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POSTHUMANIZM A MY SLENIE MAGICZNO-
-METAMORFICZNE:
W POSZUKIWANIU MATERIALNO-CIELESNEJ
INTERSUBIEKTYWNOSCI

(CZESC 1I)

MICHAL RYDLEWSKI

Tim INGOLD NA POSTHUMANISTYCZNEJ MAPIE

Tim Ingold to szkocki antropolog, ktérego bezwatpienia mozna wpisac
w projekt antropologii animistycznej oraz posthumanistyczny projekt ,,powrotu
do rzeczy”. Bjgrnar Olsen, przedstawiciel tego paradygmatu, uznaje Ingolda za
swojego sojusznika w owym projekcie, co nie moze dziwi¢, gdyz obaj badacze
przyznajg sie do inspiracji pochodzacych od Bruno Latoura, Jamesa Gibsona,
Martina Heideggera, Maurice Merleau-Ponty’ ego, przy czym nalezy podkreslic¢,
ze o ile Olsen raczej bezkrytycznie wykorzystuje idee wspomnianych badaczy
(dokonujac przy tym ich banalizacji), o tyle Ingold tworzy wlasne, nieco odmienne
od Latourowego rozumienie metaforyki splatania (Klekot 2018, 156) oraz — co
dla moich dalszych refleksji istotne — dotacza do swoich posthumanistycznych
idei biologéw rozwojowych oraz psychologéw ekologicznych (Klekot 2018, 37).
W takim ujeciu idee Ingolda mozna wpisa¢ w nurt ontologii relacyjnych, ktore
zgodnie krytykuja reprezentacjonizm oraz znosza dualizmy natury i kultury,
podmiotu i przedmiotu etc. Ponadto antropologia Tima Ingolda jest nie tylko
przyktadem ,,nowego materializmu”, ale mozna ja wpisa¢ w ramy paradygmatu
ucielesnionego oraz usytuowanego poznania.

W projektach tych, w mniejszym lub w wiekszym stopniu, explicite lub
implicite, dokonuje sie proces egzorcyzmowania kultury, ograniczenia jej do
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wiasciwie do sfery symbolicznej czy jezyka. Przyktadowo, to nie kultura, a raczej
srodowisko fizyczne oraz pojmowane biologicznie ciato okresli treS¢ percepcji
podmiotu (jego posta¢ do widzenia). Poznanie w takim ujeciu, jak streszcza
to dobitnie zwolennik tego nurtu, Marek Pokropski, ,,[...] zdeterminowane
jest przez aktualne badz potencjalne dziatania ucielesnionego bytu w Swiecie.
Wszystkie procesy poznawcze mogg zosta¢ wyjasnione przez dynamiczne relacje
zachodzace miedzy mézgiem, cialem i Srodowiskiem” (Pokropski 2013, 53).
W owych projektach dokonuje sie w zasadzie sprowadzenie cztowieka do mézgu
(oraz ciata), jako czesci jego biologicznego wyposazenia, ktéry funkcjonuje
w danym $rodowisku, a pomiedzy nimi odbywa sie dynamiczna interakcja o cha-
rakterze adaptacyjnym. Zadaniem badaczy tego nurtu, poprzez wykorzystanie
wielu dziedzin ludzkiej wiedzy, jest stworzenie bardziej adekwatnego opisu
ludzkiego doswiadczenia i poznania, przy czym, to, co ludzkie nie jest proble-
matyzowane, gdyz bada sie po prostu ,,cztowieka w ogole”, cztowieka raczej
jako byt biologiczny niz istote kulturotwércza, gdyz koniec koncow, kultura
albo nie istnieje, albo jest czescia naturo-kultury, ktérej nie nalezy wyrézniac.

Z punktu widzenia przyjetej w tej czesci optyki, w pogladach Ingolda beda
mnie interesowa¢ dwie kwestie. Pierwsza to naturalizacja percepcji wzrokowej
zespolona z fetyszyzacja postawy zaangazowanej kosztem zdystansowanej,
druga to zacheta do postrzegania podmiotu jako metamorficznego, w nowej,
posthumanistycznej, animistycznej odstonie. Obie te kwestie sq zwiazane
z obszarem epistemologicznym oraz aksjologicznym, w ktérych to proponuje
sie reanimowanie myslenia magicznego (animizmu).

T INcoLD vs. DaviD HOWES w SPORZE 0 KULTUROWY STATUS
PERCEPCJI WZROKOWEJ

Pewne niedostatki projektu Ingolda, a méwiac mniej zyczliwie wzgledem
szkockiego antropologa, stabo$¢ jego projektu, uwidocznita interesujgca pole-
mika pomiedzy nim a twoérca kanadyjskiej szkoty antropologii zmystéw Davi-
dem Howesem. Spér obu badaczy dotyczy pojmowania percepcji wzorkowej,
a dokladniej mowiac, zatozenia o kulturowym statusie percepcji, co nie moze
dziwi¢, gdyz dla obu badaczy zagadnienie percepcji petni istotng role w ich
refleksjach.

Dla Ingolda percepcja zdeterminowana jest poprzez biologiczne wyposazenie
cztowieka, a jej treS¢ powstaje w powigzaniu z istniejacymi obiektywnie w $ro-
dowisku informacjami: w takim ujeciu percepcja jest po prostu umiejetnoscia
dziatania w srodowisku. Kluczowym pojeciem dla Ingolda jest pojecie afordancji
pochodzace z artykutu Jamesa Gibsona pt. The Theory of Affordances. In Per-
ceiving, Acting, and Knowing (Gibson 1977, 67-83), a nastepnie rozwiniete
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w ksiagzce pt. The Ecological Approach to Visual Perception, ktére oznacza,
mowiac najprosciej, zbior dziatan mozliwych w danym srodowisku okresla-
nych na zasadzie relacji, czy interakcji, pomiedzy cialem w ujeciu fizycznym
a Srodowiskiem w ujeciu niezaleznej od tego podmiotu rzeczywisto$ci (Gibson
1979, 34-36).

Z kolei dla Howesa percepcja jest zdeterminowana przez kulture (Howes
1991, 3-21; Howes 2006, 113-128), w ktorej partycypuje postrzegajacy podmiot,
€O oznacza, ze to ona, jako pozabiologiczny byt ponadjednostkowy, okresla
i reguluje mozliwe dziatania oraz umiejetnosci dziatania w uprzednio okreslonym
kulturowo $rodowisku. W takim ujeciu kultura, analogicznie jak styl myslowy,
wspolnota interpretacyjna czy dyskurs, ,,wciska sie” (i konstruuje) pomiedzy $ro-
dowisko (zewnetrzna rzeczywisto$¢) oraz ludzkie ciato w ujeciu somatycznym:
afordancja, w ujeciu kulturalisty, ma po prostu status kulturowy, gdyz wiedza
regulujaca dzialanie ma status ponadjednostkowy (to ta wiedza podpowie jak
rzeczy uzywac; jakie afordancje jej przydac). Warto odnotowac, iz statusem
wiedzy, to jest tego, czy ma ona charakter jednostkowy czy wspolnotowy lub
tez ,,ile wspolnoty w tym, co jednostkowe”, psychologowie zazwyczaj nie s
szczegolnie zatroskani (Chojniak 2018, 69-85).

Jednakze spor nalezy potraktowac znacznie szerzej, albowiem dotyczy fun-
damentalnych probleméw, w tym problemu poznania w antropologii, stad warto
pokrotce przedstawic te wymiane zdan, aby zauwazy¢ mozliwe konsekwencje
dla antropologii proponowanego przez Ingolda sposobu my$lenia. Warto dla
porzadku odnotowa¢, ze refleksja nad kulturowym statusem percepcji i jej
treSci nie byta obca klasykom antropologii, by wymieni¢ tylko Ruth Benedict
(Benedict 2002, 79), Edmunda Leacha (Leach 2010, 29) czy Edwarda Halla
(Hall 2009, 12-13), cho¢ w projekcie antropologii zmystéw znajduje swoje
jasne wyeksplikowanie.

Tim Ingold w ksiazce pt. The Perception of the Environment. Esseys of live-
lihood, dwelling and skills wskazuje, Ze projekt antropologii zmystow w ujeciu
Kanadyjczykéw w gruncie rzeczy kontynuuje uksztattowane w zachodniej
filozofii wyobrazenia wzrokocentryczne, w tym pojmowania wzorku jako
zmyshu shuzacego raczej obserwacji niz dzialaniu. Zauwaza on, iz spoleczenstwa
nie-zachodnie traktuja wzrok jak zmyst zaangazowany w dziatanie, a nie jako
umozliwiajacy obserwowanie zewnetrznej rzeczywistosci, jak ma to miejsce
w przypadku kultury zachodniej, co jak stusznie zauwaza Ingold, jest zwigzane
z wynalazkiem pisma (Ingold 2000, 155-156). W takim ujeciu, twierdzi Ingold,
staboscia jest, przynajmniej w zarysowanej przez Howesa wersji, umieszczanie
w centrum refleksji abstrakcyjnych idei w postaci pozazmystowych, w domysle
pozacielesnych, wartosci kulturowych, a nie do$wiadczenia zmystowego oraz
uznawanie tego ostatniego za nosnik, czy medium, jedynie wyrazajace pozazmy-
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stowe wartosci kulturowe. Stowem, zdaniem Ingolda, taka antropologia zmystow
wpada w putapke idei reprezentacji, ktérej nie posiadajq kultury nie-zachodnie,
co w konsekwencji prowadzi do tego, Ze antropologia ta bedzie zdawata relacje
raczej z tego, jaki jest model percepcji w tej kulturze, model sensoryczny w uje-
ciu Constance Classen (Classen 1993), a nie jak ucielesnia sie on w konkretnych
dziataniach, stowem, zamiast zajmowac sie dziataniem, badacze ci zajmujg sie
znaczeniem dziatania (Ingold 2000, 156, 283).

Ostrze krytyki Ingolda jest wymierzone wiasnie w fakt, iz stworzona przez
Howesa antropologia zmystéw zostata zbudowana na reprezentacyjnej teorii
wiedzy, zgodnie z ktdra cztowiek nie ma bezposredniego dostepu do natury,
lecz moze wchodzi¢ z nig w relacje jedynie za posrednictwem kultury, kategorii
jezykowych, symboli (Ingold 2005a, 73). Ingold twierdzi, jak juz wspomniatem,
ze tak pomyslana antropologia zmystéw przesuwa uwage z tego, ze ludzie w rze-
czywistoSci patrza, shuchaja, dotykajg, smakuja i wachaja, na to, jak doswiad-
czenie widzenia, styszenia czy czucia karmi wyobraznie i wtapia sie w dyskurs
oraz ekspresje literackie. Koncepcja zmystéw obecna w antropologii zmystow,
podtug ktérej percepcja sktada sie z modelowanych kulturowo, dostarczonych
ciatu wrazen, moze mie¢ niewiele do powiedzenia na temat rzeczywistosci, gdyz
przesuwa uwage z analizy tego, jak ludzie postrzegaja zamieszkiwany przez
siebie swiat, do refleksji nad tym, jak zamieszkujq wyobrazone $wiaty zmystow
(Ingold 2011, 315). Z tego tez wzgledu kluczowym pytaniem, jaki stawia sobie
Ingold, jest okreslenie relacji pomiedzy kulturowym wartosciowaniem zmystow
(pewnej oceny ich wazno$ci w zmystowej hierarchii) a sposobami praktycznej
realizacji w aktach percepcji (Ingold 2000, 155-156), co nawiasem moéwiac,
nie jest sprzeczne z ideami Howesa czy Classen, wrecz przeciwnie, jest to
idea taczaca Ingolda z Kanadyjczykami, przy czym nieco inaczej, jak mi sie
wydaje, rozumieja relacje tego, co kulturowe i tego, co jednostkowe (,,ile kultury
w jednostce”).

Szkocki antropolog sugeruje przeformutowanie tej subdyscypliny antro-
pologii od badan nad ,,Swiadomoscig sensoryczng spoteczenstw” w kierunku
»tworczego i zywego splotu doswiadczenia i dyskursu oraz analizy wptywu
konstrukcji dyskursywnych na postrzeganie otaczajacego swiata” (Ingold 2000,
285). Jak pisze w innym miejscu, ,jesli chcemy zrozumie¢, jak powstajg zna-
czenia, musimy zacza¢ od zycia spotecznego, nie za$ od kulturowych modeli
danej kultury” (Ingold 2011, 326). Po pierwsze Ingold zdaje sie sugerowac, iz
te modele powstaly w oderwaniu od Zycia spolecznego oraz stwarza wrazenie,
jakoby zycie spoleczne byto codziennie od nowa negocjowane, wymyslane,
zupetnie nie uwzgledniajac faktu, iz kultura, w tym rzeczy, ktore ludzie wytwa-
rzaja, stabilizuje to, co spoteczne, sprawiajac, ze nie musimy codziennie od
nowa negocjowac Swiata: ze pomimo zmiennosci nie jest on az tak zmienny,
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zeby nie dato sie uchwyci¢ pewnych jego wzor6w, praktyk, ustalonych znaczen
etc. Ingold w swoje refleksji zdecydowanie podkresla ruch, zmienno$¢, wzrost
Swiata, nawet Latour wydaje mu sie badaczem zbyt mato w tym wzgledzie dyna-
micznym (Kaartinen, Ingold 2018, 51-61). Po drugie Howes wcale nie ucieka
przed badaniem zmystéw jako zaangazowanych w Swiat, wrecz przeciwnie,
czego dowodem jest jego ksigzka (fakt, ze napisana w trzy lata po ukazaniu
sie ksiazki Ingolda), pt. Sensual Relations. Engaging the Senses in Culture and
Social Theory (Howes 2003).

Innymi stowy Ingold zarzuca projektowi antropologii zmystow, w tym
Howesowi, jako jego tworcy, Ze pomimo usilnych staran odciecia sie od tradycji
kartezjanskiej oddzielajacej umyst i ciato, jest gleboko w ten projekt uwiktany
(Ingold 2000, 283). Howes kontynuuje kartezjanska teorie poznania, podiug
ktorej ,,ludzie nadajq sens rzeczom i $wiatu poprzez naktadanie gotowych zna-
czen na powierzchnie zywego doswiadczenia, aby przy uzyciu symboli uksztat-
towac¢ chaotyczny materiat surowych wrazen” (Ingold 2011, 326). Zdaniem
Ingolda: ,,Okazuje sie, ze to nie jest wlasciwie zainteresowanie réznorodnymi
do$wiadczeniami zmystowymi, ktore sa generowane w toku ludzkich praktyk,
sq cielesnie zaangazowane w otaczajacy $wiat, lecz raczej zainteresowanie, jak
to doswiadczenie jest uporzadkowane i uczynione znaczacym w ramach pojec
oraz kategorii przynaleznych danej kulturze. Co wiecej, ta sama logika, ktéra
oddziela cielesne wrazenia od mentalnej reprezentacji, co jest raczej fizycznym
niz kulturowym faktem, réwniez urzeczowia zmysty jako przynalezace naturze
ludzkiej. W swoich ruchach i reakcjach, takich jak patrzenie, stuchanie i dotyka-
nie, ciato moze dostarczy¢ symbolicznych zasobow dla projektow kulturowego
postrzegania, lecz to nie z tych proceséw cielesnych wyrasta kultura. W skrocie,
by przywola¢ uzyteczne stwierdzenie wziete od Csordasa, ciato wraz ze swo-
imi r6zZnymi zmystami zawiera raczej sojusz z percepcja niz egzystencjalnym
gruntem kultury” (Ingold 2000, 283). Mozna od razu zauwazy¢, iz Ingold lokuje
kulture jako zewnetrzna wobec ciata. Jesli tam sie ja ulokuje, to faktycznie
ma sie do czynienia z problemem, lecz jesli przyja¢ za wieloma autorami
(poczawszy od Flecka po Kmite), ze jesteSmy od razu socjalizowani do danej
kultury, ktdra sie uwewnetrznia, stajac sie de facto ciatem, to dualizm nie jest
jakims$ rzeczywistym problem, bo powstaje on przy pewnym rozumieniu kultury
jako czego$ zewnetrznego wobec ciata: dolaczanego do niego, kiedy te jest juz,
w jaki$ sposdb, gotowe. Nieco dalej Ingold stwierdza, ze antropologia zmystéw
zaprezentowana w pracach takich uczonych jak Howes czy Classen, ,,[...] jawi
sie jako zdecydowanie odchodzaca od Zywego zmystowego doswiadczenia, ktore
pozostawia na boku w poszukiwaniu stojacych z nim bezcielesnych mysl i prze-
konan kulturowych. Takie podejscie trzyma z daleka, nie pomaga w zrozumieniu,
jak cate cialo postrzega oraz jak znaczenie jest generowane w ramach takich
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aktywnosci jak patrzenie, stuchanie i tak dalej. Takie podejscie redukuje ciato
do przestrzeni uprzedmiotowionych i policzalnych zmystdw, ktorych pierwsza
i jedyna funkcjq jest przekazywanie znaczeniowego tadunku narzucanego mu
przez wspolnote, ponadzmystowy podmiot zwany spoteczenstwem, ktérego
stosunek czy proporcjonalno$¢ moze zosta¢ wyliczona zgodnie z proporcja
ciezaru jaki sam wnosi” (Ingold 2000, 284). Mysl Ingolda mozna zobrazowac
metafora projektora (biologiczne ciato), ktéry wyswietla dany film (kultura),
w tym sensie cialo jest pojemnikiem, narzedziem, czy tez medium (kanatem)
przekazujacym kod.

Odpowiedz Howesa na zarzuty Ingolda, by ograniczy¢ ja tylko do kwestii
percepcji, odnotowuje kwestie w zasadzie kluczowq, mianowicie, zdaniem
Howesa we wspomnianej ksiazce Ingolda brakuje podstawowych odniesien
dla poje¢ antropologii spotecznej, takich jak pte¢, klasa czy rasa, co jest $wia-
dectwem powielonych niedostatkéw fenomenologii, z tego wzgledu, powiada
ironicznie Howes, ksigzka Ingolda powinna nosi¢ tytut The Misperception of
the Environment (Howes 2018, 11). Propozycja Ingolda, czysto psychofizjo-
logiczna i radykalnie indywidualistyczna, bedgca propozycja post-spoteczng
w badaniach nad zmystami i percepcja, nie jest zdaniem Howesa sensownym
poznawczo paradygmatem badawczym (Howes 2018, 6), gdyz pomija wlasnie
to, co obiektywnie ponadindywidualne w percepcji, czyli kulture. Stowem
perspektywa szkockiego antropologa, zakorzeniona w fenomenologii i psycho-
logii ekologicznej, zupelnie ignoruje centralng kategorie antropologii, jaka jest
kultura, co w efekcie prowadzi do naturalizacji r6znic miedzy ludZmi i grupami.
Ingold, stwierdza Howes wprost, jest naturalista, i z tego powodu naturali-
zuje percepcje, negujac tym samym wplywy kulturowe. Jedyna przyczyna
powstawania réznic w ludzkich sposobach postrzegania, ktéra uwzglednia, sq
réznice w Srodowisku i umiejetnosciach, przyjmujac tym samym, ze réznice,
ktére nazywamy kulturowymi, sq w gruncie rzeczy biologiczne (Howes 2011,
321). Kluczowe w takim ujeciu staje sie ciato, ktére jak twierdzi Gibson, a za
nim Ingold, wie jak dziata¢, gdyz ,,wylapuje” obecne juz w Srodowisku afor-
dancje: to w srodowisku sq juz umiejscowione sposoby jego doswiadczania,
percypowania i praktykowania. Jest to wiedza ciata, a nie wiedza pochodzenia
pozabiologicznego (kulturowego).

Zaréwno psychologia ekologiczna, jak i fenomenologia, jako skrajnie subiek-
tywna i indywidualistyczna, ma po prostu niewiele do powiedzenia o percepcji
w trybie interesujacym dla antropologa spotecznego (Howes 2010, 335). Howes
stusznie wskazuje, ze poprzez uniwersalizacje subiektywnych wrazen zmysto-
wych jednostki fenomenologia ignoruje zakres, w jakim percepcja, a dokladniej
jej tres¢, jest konstrukcja kulturowa. Kulturowo okreslone praktyki, ktére réznigq
sie od naszych, sa niedostepne z czysto fenomenologicznej perspektywy. Z per-
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spektywy nauk spotecznych wadg fenomenologii jest bowiem nacisk potozony
na indywidualne i subiektywne, nie za$ wspdlne i spoteczne. Z tego wzgledu ma
ona niewiele do powiedzenia na temat kulturowego wymiaru percepcji (Howes
2010, 335). Pozwala, jak méwi Howes, ,,czu¢ Swiat”, ale nie daje zrozumienia
sposobu tego czucia (Howes 2003, 32—34), co jest zrozumiate, gdyz fenomeno-
logia nie dokonuje rekonstrukcji przekonan, norm i wartosci, jakie konstytuuja
doswiadczenie, sprawiajac, ze jest ono takie, a nie inne. W projekcie antropologii
animistycznej Ingolda owe ,,czucie §wiata” wysuwa sie na pierwsze miejsce,
w projekcie Howesa, ,,zrozumienie sposobu tego czucia”.

Nawiasem mowigc krytyka fenomenologii wybrzmiewa w dyskusji Howesa
z Sarah Pink, ktéra to fenomenologia zespolona z podej$ciem naturalistycznym
w ujeciu psychologii ekologicznej, czy tez w postaci neurobiologii, moze
zakonczy¢ sie anihilacja dyscypliny, jaka jest antropologia spoteczna. Zdaniem
Howesa, Pink podkopuje znaczenie i moc lokalnych modeli percepcji na rzecz
promocji podejscia fenomenologicznego w badaniach nad zmystami w stylu
Tima Ingolda (Howes 2010, 335), co podobnie jak u Ingolda przeklada sie na
uniwersalizacje percepcji (jej tresci), z zupelnym pominieciem tresci percepcji
jako kulturowego konstruktu (Howes 2010, 335). Ponadto z duzq ufnoscia
podchodzi ona do badan neurobiologéw (Pink 2010, 332).

Howes zauwaza, Ze Ingold naturalizuje relacje pomiedzy cztowiekiem a jego
Srodowiskiem, czego czyni¢ nie powinien, gdyz Srodowisko w jego ujeciu
bazuje na pewnym sensorycznym modelu, w ktérym jedne zmysty licza sie
bardziej niz inne, co juz jest uwarunkowane kulturowo. Przykladowo, gdyby
jego fenomenologie zarysowac¢ w inny sposob, z mocniejszym nastawieniem
na wyrafinowanie zmystowe (estetyka Indian), w tym zapach i smak, mogtoby
to stworzy¢ inne rozumienie Srodowiska (Howes 2010, 335).

Tauwaga Howesa naprowadza na kolejna réznice pomiedzy nimi, gdyz Howes
zaleca badanie wzorca percepcyjnego (Howes 1991, 3-21), czyli uwzglednienie
wspotczynnika percepcyjnego w rozumieniu Anny Patubickiej w badaniach nad
postrzeganiem, czy szerzej, doSwiadczeniem zmystowym (Patubicka 2006,
89-116; Patubicka 2016, 88-89). Jego zdaniem kazda kultura powinna by¢
rozpatrywana w swoich wiasnych terminach dotyczacych zmystow, co pocigga
za sobg troske o jej wlasne zmystowe priorytety oraz zwiekszanie $wiadomosci
co do kulturowych sposobdw widzenia czy sposobéw doswiadczania w nich
obecnych. Innymi stowy zmysty sq tworzone, nie zas dane, a percepcja jest aktem
kulturowym, a nie prostym zjawiskiem psychofizjologicznym, gdyz zmysty maja
swoje odmiany czy modulacje (Howes 2018, 3). Percepcja nie trafia ot tak, po
prostu, do glowy (Howes 2018, 10) — méwi Howes. Jego zdaniem: ,,R6zZne
kultury odmiennie rozdzielaja zmysty, a granice pomiedzy zmystami nie moga
by¢ z gory zatozone. Jakie zmysty sie wylicza, i co w ogdle liczy sie jako zmyst
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(np. moga nim by¢, w pewnych przypadkach, emocje, tak jak w innych mowa),
jest wypadkowa kultury i historii. Nawet tradycyjne, zachodnie rozréznienie
pomiedzy poznaniem a postrzeganiem, czy umystem a zmystami, moze zosta¢
wziete w nawias (przyktadowo w buddyzmie umyst jest uwazany za zmyst réwny
pozostatym pieciu)” (Howes 2018, 3).

Zdaniem Ingolda percepcja jest najlepiej zrozumiata poprzez eksploatacyjne
dzialanie, ktéra w ujeciu tego badacza jest po prostu umiejetnoscig (Howes
2018, 4), przy czym pomija, czy tez nie czyni uzytku poznawczego z faktu,
iz — po pierwsze umiejetnosci, ogélniej porecznosci w sensie Heideggera, trzeba
sie wyuczy¢, a po drugie, ze porecznos¢ operuje na wczesniej ustanowionych
obiektach. Sedno argumentu Ingolda jest takie, méwi Howes, ze styszenie jest
uwiklane w ,,doswiadczenie dzwieku”, czy tez po prostu jest dzwiekiem, tak
jak widzenie w ,,doswiadczenie swiatla”, czy tez po prostu Swiattem. Howes
stusznie zauwaza, Ze ,,doSwiadczenie Swiatta”, ale takze bezposrednio zwigzane
z nim do$wiadczenie cienia i ciemnosci, jest zwigzane z kultura i przesycone
jej warto$ciami. Jednak, poszczeg6lne, kulturowe lokalne postrzeganie Swiatta
(np. u Japoniczykow, Dunczykdw, czy pierwotnych kultur australijskich), wtasnie
jako kulturowej konstrukcji, nie interesuje Ingolda, gdyz jego podejscie jest czy-
sto psycho-fizjologiczne i bazujace za zadanych, nie wymagajacych interpretacji,
cze$ciach srodowiska (Howes 2018, 5).

Percepcja dla Ingolda jest sposobem aktywnoS$ci zaangazowanej w Srodowi-
sko. Howes zgadza sie z takim ujeciem, tj. na takim poziomie ogdlnosci, przy
czym — i to jest fundamentalne — podstawowe pytanie brzmi, jak jest zaanga-
Zowana, i to tutaj wiasnie potrzeba antropologicznego spojrzenia na kulturowe
uwarunkowania (Howes 2018, 5). Fakt, Ze jesteSmy zaangazowani ciele$nie
w $rodowisko jest jedynie punktem wyjscia, a nie dojscia, a kazdy z tych ele-
mentéw wymaga kulturowego okreslenia, wszak umiejetnosci dziatania, w tym
widzenia, zawsze stylowo uwarunkowanych, nalezy sie nauczy¢ (Fleck 1986,
137). Jak trafnie zauwaza Howes, wartosci kulturowe i symboliczne reprezentacje
okreslajq sposoby dziatania w Swiecie, nie sg od nich niezalezne. Staje sie to jego
zdaniem oczywiste, gdy rozwazymy na przyklad, jak pte¢ kulturowa ksztattuje
praktyki angazujac na rézne sposoby kobiety i mezczyzn w historii Zachodu.
Ponadto wiele dziatan i wierzen, ktdre ludzie uwazaja za szczegdlnie wazne,
tak jak te oparte na wierzeniach religijnych, nie sa wyrazone w praktycznych
aktywnosciach. Percepcja moze by¢ sekretnym aktem, czynnoscia moralng, jak
rowniez praktyczng umiejetnoscig (Howes 2011, 321). A zatem jeden z aspektow
tego, czym moze byc¢ percepcja, jest po prostu znaturalizowany.

W polemice Ingolda i Howesa dobrze widoczne sa takze ogdlniejsze kwestie
poznawcze, gdyz obaj badacze zarzucaja sobie etnocentryzm oraz relatywizm.
Ingold zarzuca Howesowi, Ze ten upierajqc sie, iz rdzenne, lokalne paradygmaty
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sq same w sobie produktami kulturowymi, w istocie ogranicza mozliwo$¢ ich
poznania (Ingold 2011, 315). Z kolei zdaniem Howesa przyjecie propozycji
Ingolda moze doprowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktorej antropologiczne
badanie rodzimych teorii poznania staje sie aktem etnocentrycznym, albowiem
»Wedlug Ingolda nie trzeba bra¢ pod uwage rdzennych teorii percepcji,
wyobrazen o tym, czym sa, i jak dzialaja zmysty. Mozna jedynie zgodzi¢ sie
z quasi-truizmem Ingolda, zgodnie z ktérym poznanie odbywa sie poprzez
»aktywne, eksploracyjne zaangazowanie w Srodowisko«, a »stuch jest doswiad-
czeniem dzwieku, a wzrok jest doznaniem $wiatta«. W istocie, wedtug Ingolda,
zajmowanie sie rdzennymi epistemologiami nalezy utozsamiac ze »skrajnym
relatywizmem kulturowym«” (Howes 2011, 318).

INcoLD czy Howes? I pLaczeco Howes...

W polemice pomiedzy Timem Ingoldem a Davidem Howesem stoje po stronie
tego drugiego. Kilka kwestii w zarysowanym sporze chcialbym skomentowac.

Pierwsza z nich, to kwestia postrzegania. Jak pisze Ingold: ,,Proces postrze-
gania jest takze procesem dziatania: postrzegamy $wiat poprzez to i dlatego, ze
w nim dzialamy. Poruszajac sie w srodowisku i poznajac je, aktywnie poszuku-
jemy i zapamietujemy informacje, okreslajac niezmienne wtasciwosci i cechy
obiektow, ktére napotykamy. [...] Co wazne, struktury i znaczenia, ktére znajdu-
jemy w $wiecie, tkwig juz w informacji, ktéra wyciggamy w akcie postrzegania.
Ich zrodlo lezy w obiektach, ktére postrzegamy. Nie sq one dodawane przez
postrzegajacego. [...] wiedza zdobyta dzieki takiemu procesowi postrzegania
jest zasadniczo praktyczna; jest to wiedza na temat tego, co dany obiekt oferuje.
W zaleznosci od rodzaju aktywnosci, w ktorg jesteSmy zaangazowani, bedziemy
bardziej lub mniej sktonni do wychwytywania poszczegolnych rodzajow infor-
macji prowadzacych do postrzegania konkretnego zasobu” (Ingold 2005a, 79).

Wida¢ wyraznie, ze Ingold zaktada, ze dziatanie jest uprzednie wobec pozna-
wanego oraz percypowanego $wiata oraz ze to praktyczny rodzaj aktywnosci
bedzie wyznaczal odnajdywanie tkwiacych w obiektach zasobow. Z punktu
widzenia perspektywy kulturalistyczno-konstruktywistycznej, to kultura jest
uprzednia, a zatem, po pierwsze, zadna informacja sama w sobie nie tkwi
w obiekcie, co zreszta juz imputuje pewna materialng statos¢ nieistniejaca
w kulturach archaicznych (Kowalski 1999; Kowalski 2001a), ale jest nadawana,
a po drugie w spoteczno$ciach archaicznych nie istnieje sfera czysto praktyczna
(Kowalski 1997, 151-169; Mamzer 2008, 98-127). Méwiac jezykiem Ludwika
Flecka, to styl myslowy (odpowiednik kultury) wytwarza obiekt postrzegania,
ktory prawie zawsze dla patrzacego staja sie elementem biernym, a przez to jawi
sie patrzacemu jako opér samej rzeczywistosci. Zrédto postrzegania nie lezy
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w obiekcie, lecz patrzacym, jego nastawieniu, jak powiedziatby Wittgenstein.
Jesli usunie sie z pola widzenia uprzedmiotowienie swoich przekonan ucielesnia-
nych w rzeczy (czy Srodowisku), czyli kulture, wtedy faktycznie ma sie wrazenie,
ze oto sam przedmiot do nas przemawia swoimi fizycznymi i niezmiennymi
cechami — oferuje nam sam z siebie pewne uzycia.

Ponadto nalezy zapyta¢, co warunkuje dziatanie, podejmowanie aktywnosci?
Owe dziatanie i aktywno$¢ musi by¢ nastawione na jaki$ cel i wybor Srodkow
do jego realizacji, a zatem w gre wchodza pewne regulujace dziatanie normy
i dyrektywy, wyobrazenia i wartosci, okreslajace jak ten cel zrealizowac, i przy
pomocy jakich obiektdw-narzedzi. Ta perspektywa wyznaczy dopiero, jakie
cechy obiektu bedzie sie postrzegato (rozpozna sie bowiem ich okreslong
porecznos$c¢) i jaka postacig do widzenia bedzie. Takie ujecie jest odnotowane
przez Ingolda, lecz odpowiedZ Ingolda nie jest jasna, co prowadzi do swoistej
niekonsekwencji, ktéra przejat po Gibsonie (bedzie o niej mowa nieco dalej),
ktore mozna sprowadzi¢ do pytania, skad pochodzi znaczenie.

W takiej perspektywie znacznie blizej niz do Ingolda, jest mi do Pierra
Bourdieu i jego pojecia habitusu, ktore to habitusy sa ,,[...] wpisane w ciata
przez minione doswiadczenia. Owe systemy schematow postrzegania, oceny
i dziatania pozwalaja na dokonywanie aktéw praktycznego poznania, opartych
na wychwytywaniu i uznawaniu warunkujacych i zwyczajowych bodzcow,
poniewaz uksztattowane sg tak, aby wiasnie na nie reagowac; bez $wiadomego
ustalania cel6w i racjonalnego doboru Srodkéw, pozwalajacych takze na tworzenie
dopasowanych i nieustannie odnawianych strategii, czynia to jednak w granicach
przymusow strukturalnych, ktérych sa wytworem i ktore je okreslaja” (Bourdieu
2006, 197-198; zob. takze: Kmita 1985, 73; Kmita 2000, 59). To, Ze patrzymy
na rzeczy jako narzedzia (do czego?), przybierajac postawe zaangazowana, a nie
zdystansowana, nie oznacza, ze z tej pierwszej wyparowuje kultura. Kiedy nie
wie sie nic o regutach zachowania przy stole, normach kulturalnego zachowania,
widelec nic nam nie powie o jego uzyciu, do ktorego zostat zaprojektowany, ani
nie wymusi nagle naszej praktyki (Rydlewski 2016, 192-194). Widzimy rzeczy
tak, jak je uzywamy, jesli nie wiemy do czego shiza (np. wtedy, gdy badamy
materialne pozostatosci jakiej$ kultury), to ich nie widzimy w danej postaci,
cho¢ mozemy ich w jaki$ sposéb uzywac (np. zgodny z naszq porecznoscia).

Podam pewien przykiad, ktéry dobrze obrazuje to, co mam na mysli.

Dariusz Czaja w artykule pt. Krzesto. Szkic do portretu trafnie wskazuje, ze
krzesto jest wynalazkiem kulturowym, co oznacza, Ze zostato intencjonalnie
stworzone do siedzenia w taki a taki sposob, co jest kulturowa osobliwoscia
nie determinowana jakimi$ czynnikami biologicznymi czy uprzednim modelem
komfortu siedzenia (Czaja 2004, 232). W tym sensie koncepcja mentalna poprzez
fizyczne wykonanie, gdyz ,,[...] nie ma mozliwosci, by w danej kulturze, pojawit
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sie jaki$ przedmiot, jesli nie pojawi sie »kulturowo wytworzona jego wizja«.
Najpierw musi zosta¢ on wymyslony” (Kwiatkowska, Kola 2006, 138-139).
Dopiero po skonstruowaniu krzesta, wywotuje ono potrzebe, a nastepnie przy-
zwyczajenie ,nad-ziemnego siedzenia”, co oznacza, Ze rzecz, tutaj krzesto, ma
moc socjalizacyjna, tj. uczy nas pewnych zachowan, przy czym nalezy pamietac,
Ze zostato ono w tym wiasnie celu zaprojektowane, w nim, jako przedmiocie,
by uzy¢ tak nie lubianych przez posthumanistéw sformutowan, materializujq sie
i ucielesniajq odpowiednie przekonania wzgledem do czego.

Stosujac aparature pojeciowg Gibsona i Ingolda nalezy powiedzie¢, ze
afordancje krzesta shuza siedzeniu. Jednak, jak podaje Czaja za Witoldem Ryb-
czynskim, jeszcze za Ludwika XIV krzesto bylo przede wszystkim elementem
dekoracyjnym wnetrza, a jego podstawowym zadaniem byto uwydatnienie i pod-
kreslenie architektury pomieszczenia. ,,Krzesta projektowano do podziwiania,
anie do siedzenia. Idee komfortu, wygody, funkcjonalnosci, ktére wspotczesnie
wiazemy z krzestem, pojawily sie na poczatku XVIII wieku, wraz z panowa-
niem Ludwika XV” (Czaja 2004, 233). W takim kulturalistycznym ujeciu, aby
poprawnie, tj. zgodnie z porecznoscia danej kultury, rozpozna¢ sposob uzywania
rzeczy, w tym takze wiasnie jej afordancje, trzeba zrekonstruowac te porecznosc,
czy uzywajac jezyka Pierre’ a Bourdieu, dyspozycje, ktérych jednak nie da sie
sprowadzi¢ do materialnego przedmiotu i poinstruowania o technicznej prak-
tycznosci, gdyz nie zawiera on znaczen. Francuski socjolog wskazuje na bliskgq
mi postawe realizmu kulturowego, gdy stwierdza, Ze obiektywnos¢ przedmiotu
jest wynikiem relacji przedmiotu oraz podmiotu (aktora spotecznego), przy
czym jeden i drugi czlon tej relacji s uspotecznione: przedmiot ujawnia swoje
mozliwosci lub niemozliwosci jedynie w spotecznym uniwersum spotecznych
sposobow uzycia, a podmiot dysponuje schematami percepcji oraz dziataniami
odpowiedzialnymi za jego obiektywng uzytecznos¢ w praktycznym uzyciu
(Bourdieu 2005, 131). Nie rozpoznamy znaczen krzesta za czaséw Ludwika
XIV tylko go uzywajac jako materialnego przedmiotu, dotykajac, czy zespalajac
z nim odpowiednig czes¢ ciata, gdyz jego znaczenie nie jest po prostu w nim
zawarte — odkrycie go jest zadaniem antropologa, ktéry potrzebuje czego$ wiecej
niz przedmiotu w dtoni: haptyczno$c¢ jest redukcjonistyczna i jest prosta droga
do imputowaniu innym swoich wiasnych przesadzen kulturowych.

Podzielam poglad Kamila Pietrowiaka, iz przekonanie Ingolda o relacyjno-
$ci i interaktywno$ci nalezy ,,uspoteczni¢”. Zdaniem wroctawskiego etnologa
»L...] zarowno rodzaje aktywnosci cztowieka, jak i tre§¢ informacji zawartych
w jego Srodowisku zaleza nie tylko od statych wlasciwosci dostepnych obiek-
tow i fizycznych uwarunkowan ludzkiego organizmu, ale takze od spotecznie
wypracowanej, wcielanej i wmyslanej organizacji zycia, ktéra profiluje sposoby,
cele i uzasadnienia poszczegélnych dzialan i umiejetnosci” (Pietrowiak 2019,
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104). Pomijajac juz kwestie ,,statych fizycznych”, bedacych niczym innym jak
wytworem podej$cia empirycznego, a wiec naszego wilasnego, zgadzam sie
z Pietrowiakiem takze wtedy, gdy za nieprzekonujace uznaje separowanie od
siebie r6znych sfer kultury. Analogicznie jak Pietrowiaka (a nie jesteSmy w tym
wzgledzie odosobnieni, by wymieni¢ jedynie Chrisa Bakera), nie przekonuje
mnie stosowane niekiedy przez Ingolda ,,[...] przeciwstawienie sobie praktycznej
i teoretycznej, dyskursywnej czy symbolicznej dziatalnosci cztowieka; wiedzy
»milczacej«, wcielanej w toku kolejnych doswiadczen i kontaktéw z materialnym
Swiatem, oraz wiedzy przekazywanej w postaci konkretnych informacji, opartej
na systemach reprezentacji i klasyfikacji, odnoszacej sie do bardziej lub mniej
formalnych zasad postepowania czy myélenia. Sadze bowiem, ze przyswojenie
danego jezyka nie zamyka cztowieka w dyskursywnym i zaposredniczonym
przez symbole obrazie rzeczywistosci; przeciwnie otwiera przed nim przestrzen
praktycznych dziatait — méwienia, pisania, komunikowania — podejmowanych
w okreslonym celu i skutecznych na miare mozliwosci jezyka oraz méwiacego
podmiotu” (Pietrowiak 2019, 106-107). Najlepszym tego potwierdzeniem
jest przeciez sam paradygmat antropologii animistycznej, ktory przeciez nie
proponuje niczego innego, jak nowy jezyk opisu, ktéry ma spowodowa¢ nowe
nastawienie do rzeczy i nowe ich doswiadczanie.

Ponadto Pietrowiak stusznie zauwaza, przyjmujac definicje kultury jako
sposobu odnajdywania sie w rzeczywistosci, a méwigc doktadniej sposéob
wyodrebniania, porzadkowania oraz uzywania poszczeg6lnych elementow
i wymiaréw rzeczywistosci (Pietrowiak 2019, s. 102-103), ze owe ludzkie
porzadkowanie rzeczywistosci, jak zauwaza za klasykami mysli kulturalizmu,
ma w znacznej mierze charakter jezykowy, ,,[...] tym samym postugiwanie
sie jezykiem — czy lepiej: myslenie i dzialanie poprzez jezyk — jest istotnym
czynnikiem gatunkowego, grupowego i jednostkowego rozwoju cztowieka.
W tym sensie wrastanie w dany jezyk prowadzi do organicznego »wmy$lania«
okreslonej perspektywy poznawczej, a zarazem — z zgodnie z etymologia stowa
komunikacja — wytwarza poczucie kontaktu i potaczenia, »bycia razemx,
zycia we wspélnym realnym $wiecie” (Pietrowiak 2019, 105). To idea w pelni
zgodna z moim stanowiskiem bazujacym na refleksjach wypracowanych przez
badaczy z kregu poznanskiego srodowiska kulturoznawczego (Kmita 1998;
Kmita 2000).

Moéwiac o wrastaniu w dany jezyk, Pietrowiak podkresla tym samym wage
socjalizacji, ktéra sprawia, ze $wiat, ktéry poznajemy, doSwiadczamy, postrze-
gamy, jest juz nam w jaki$ sposéb za-dany, przynajmniej w jakim$ ogélnym
zarysie, co rzecz jasna nie oznacza, ze mechanicznie odtwarza sie wzory
kultury nie dokonujac zadnego ich upodmiotowienia czy wpisania w spoteczna
pragmatyke, oparta jednak na zastanym i twérczo modyfikowanym materiale
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kulturowym (Lubas 2013, 67). Socjalizacja jest jednak tematem podejmowanym
przez Ingolda marginalnie i w gruncie rzeczy pomijana (Knudsen 1998, 11)
i sprowadzona do nauki jezyka, z zupelnym pominieciem socjalizacji poza-
werbalnej (Angutek 2013, 105, 109-110), gdyz jego perspektywa jest skrajnie
indywidualistyczna, co z kolei uniemozliwia mu uznanie powyzszego podejscia.
Dla Ingolda, analogicznie jak kiedys$ dla Donalda Davidsona, komunikacja ze
Swiatem dzieje sie ad hoc i nie potrzebuje kultury w postaci zadnych konwencji.
Ponadto wida¢ w refleksji Ingolda przekonanie, ze cztowiek, jako osobo-orga-
nizm, uczy sie $wiata (dla mnie Swiata kultury) niejako na wiasna reke (w sensie
dostownym), staje sam naprzeciwko $wiata i dzieki licznym doswiadczeniom
i praktyce ksztaltuje wiedze o rzeczywistosci. Uczenie sie $wiata jest indywi-
dualne i nie ma zwiazku z kultura, analogicznie jak bycie w Srodowisku nie ma
z nig zwiazku.

Wskaze jedyne na jeden problem zwiazany z takim ujeciem, ktéry okreslit-
bym mianem ,,wymys$lania $wiata na nowo”. Ot6z Ingold, analogicznie zreszta
jak Davidson, nie bierze pod uwage tego, ze gdybysmy byli tak otwarci, jak chce
pierwszy, i tak pozbawienie uprzednich konwencji jak drugi, nasze zycie w grun-
cie rzeczy statoby sie koszmarem nieustannego negocjowania znaczen. W tym
sensie podzielam zdanie Knudsena, Ze przyjecie w jakiej$ formie apriorycznych
schematow czy skryptéw umozliwia nam szybkie dziatania i percepcyjne oceny,
co jest — jego zdaniem — ewolucyjnie uwarunkowane i zwigzane z ekonomiq
uwagi (Knudsen 1998, 11). W takim ewolucyjnym ujeciu doszlibysSmy do
whniosku dosy¢ dziwnego: otdz to nasza biologiczna natura nie pozwolitaby
na zupetne otwarcie lub znaczaco limitowala otworzenie sie na $wiat, gdyz
uniemozliwiataby nam — wiasnie — dziatania, nie méwiac juz o poczuciu bez-
pieczenstwa ontologicznego.

Druga kwestia jest pojmowanie przez Ingolda kultury jako odcinajacej
jednostke od ,,zywego doSwiadczenia”. Dla Ingolda kultura jawi sie jako klatka
odcinajaca od mozliwosci dzialania, poznawania, cos$, co nieomal z troski
o wolnos¢ cztowieka nalezy odrzuci¢, gdyz jako sztywny gorset krepuje jego
ruchy. Jesli tak sie pojmuje kulture, to nic dziwnego, Ze chce sie ja zlikwidowac.
Trzeba uwolnic¢ ciato z okowow duszy. ,,Dusza — wiezienie ciata”, chciatoby
sie powiedzie¢ za Foucaultem (Foucault 1998, 31), czyli uwolni¢ ciato z kul-
tury, otworzyc¢ je na $wiat, gdyz to ono w swej biologiczno$ci, miesnosci, jak
powiedziataby Jolanta Brach-Czaina (Brach-Czaina 2018, 194) czy miesSniosci
jak chce Kirsten Hastrup (Hastrup 2018, 127-154)!, zapewnia nam kontakt ze

! Autorka opisujac swoja podréz saniami, siedzac w nich za plecami mysliwego, stwier-
dza, ze poddajqc sie ,,catkowicie” doswiadczeniu podrézy, poruszajac sie ,,po ztozonym
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Swiatem, ktory jest psuty, bo zamykany w sztuczne i krepujace cele symboli,
jezyka, dyskursu, kultury etc.

Pomijajac kwestie ,,gotowych” znaczen, o ktérych méwi Ingold, (kwestia jest
bardziej skomplikowana, gdyz niektdre znaczenia sq bardziej ustabilizowane,
czego przykladem sam Ingold méwiacy o fizycznych wiasciwosciach, a niektére
nie), pojawiaja sie pytania, czym jest owe ,,zywe doswiadczenie” niezalezne od
kultury. Ingold traktuje wszystko to, co nadbudowane nad ,,zywym do$wiad-
czeniem” (czymkolwiek ono ma by¢ i jaka tre$¢ w sobie zawierac), za martwe,
czyli kulture w jego rozumieniu. Kultura to co$ w rodzaju ,,odwiecznej tradycji”,
ktéra w zasadzie jest martwa i ozywiana od $wieta.

W takim ujeciu Ingold dokonuje swiadomego, intencjonalnego gestu odrzu-
cenia kultury jako pojecia, na ktérym ufundowana jest antropologia spoteczna.
Ingold nie moze sie pogodzi¢ z my$la (zresztg uwazam, ze jest jego problem,
tj. przez jego formacje wygenerowany), ze tym, co bada sa reprezentacje, a nie
realny $wiat, ktérego Ingold chce czu¢ bez zadnego zaposredniczenia, dlatego
znaczenia s3 w Swiecie (to on, jak pisze Ingold, jest Zrodtem znaczenia), w obiek-
tach. Jesli dokonuje sie takiego jak Ingold gestu, fatycznie jest to problem,
natomiast jesli uzna¢, jak czyni to Howes (i wielu innych), ze kultura to nie jest
jaki$ dodatek do bycia konkretnym, lokalnym cztowiekiem, a jest to cos, co nas
tworzy, to problem ten wynika z przyjetej perspektywy, ktéra moim zdaniem nie
jest adekwatna wzgledem faktycznego stanu rzeczy, tj., tego, ze cztowiek jest
tworca kultury i jest przez nig tworzony. Nie znajduje po prostu argument6w na
rzeczy tezy, iz jest inaczej.

Trzecia kwestiq wartga odnotowania w polemice obu antropologéw jest
nabozny stosunek do nauk przyrodniczych, szczegdlnie neurobiologii.
Podzielam zdanie Howesa, Ze usytuowanie antropologéw w pozycji uczniow,

Swiecie tworzyw i ruchéw”, postawita przed soba zupelnie nowe pytania, ktére nigdy nie
powstatyby w trybie intelektualnym (Hastrup 2018, 131). To przyklad tego, jak nagie ciato
i czyste doswiadczenie antropologa, oczyszczone z abstrakcji, ma doznawac i przerabiac je
na wiedze. Ktopot w tym, ze, po pierwsze, juz sam gest zawieszenia czegos$, skierowania
uwagi gdzie indziej, powoduje odpowiednie nastawienie, a po drugie, nastawienie to jest
bardzo konkretnie, posthumanistycznie sprofilowane (tworzywa i ruchy). Obawiam sie, ze
Hastrup doznaje tego, w bezposrednio$¢ tegoz doswiadczenia absolutnie nie watpie, do
czego sama siebie, Swiadomie lub nie, nastawita usitujac przekonac siebie (i czytelnika),
ze to sprawa jedynie ciala, ktére doznaje Swiata zupetnie bez Zadnego zaposredniczenia
wiedzy, abstrakcji, kategorii, jezyka. W jakim wielkim tkwi btedzie odrzucajac role tego,
co doswiadczenie antycypuje, obrazuje jej wlasna historia terenowa, w ktdrej nie dostrzegta
istotnej roli swoich materiatéw fotograficznych wykonanych w czasie ,,bycia Tam”, fizycznej
obecnosci w miejscu badania. Nie dostrzegla jej, gdyz inaczej je zinterpretowata, inaczej na
nie spojrzata (Sikora 2012, 39-47). Méwiac ironicznie: Swiadomo$¢ mieSniowa nie okazata
sie tym razem pomocna.
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ktérzy dowiedza sie od neurobiologéw, jakie jest podstawowe rozumienie
percepcji i doswiadczenia, czyni jasnym, Ze pierwsze skrzypce graja opinie
neurobiologow. Moim zdaniem to w gruncie rzeczy przyznanie sie do tego,
ze ma sie niewiele do powiedzenia o percepcji z perspektywy antropologii
spoteczno-kulturowej, czego przyktadem wspomniana Sarah Pink, ktéra jako
czotowa przedstawicielka ,nowej antropologii zmystéw” (uwazajacej projekt
Howesa i jego wspdlpracownikéw za przestarzaty), ma zaskakujaco niewiele do
powiedzenia o percepcji, gdyz albo odsyta do neurobiologéw albo do Ingolda.
Tak czy owak wracamy do nauk przyrodniczych opisujacych jakoby nature
naszego ludzkiego postrzegania. Katarzyna Majbroda ma racje zestawiajac ze
soba sposéb ujecia percepcji przez Ingolda z ujeciem Alvy Noe. Dla tej badaczki
percepcja jest rozumiana w kategoriach dzialania i interakcji (pojmowanych
w kategoriach fizycznych) pomiedzy postrzegajacym podmiotem a otoczeniem
bedacym obiektem tej interaktywnej czynnosci — w tym sensie percepcja jest
czyms$ co robimy, a nie biernie odbieramy (Majbroda 2019, 195). Pomijajac
kwestie biernego odbioru, dla konstruktywisty spotecznego, bedacej wynikiem
zapomnienia naszej aktywnosci poznawczej (Rydlewski 2016, 41), nie pyta ona
o status obiektu, gdyz neurobiolodzy o to zazwyczaj nie pytaja, uznajac obiekt
za rzecz materialng co jest zgodne z ich wzorem kulturowym. Klopot w tym, ze
jest to ich wzdr, a na jego podstawie wypowiadaja sie o postrzeganiu ,,cztowieka
w ogoble”, nie uwzgledniajac na przyktad faktu, iz, z naszego punktu widzenia,
jedna rzecz w sensie materialnym moze mie¢ wiele zZy¢/postaci oraz zmienia¢
sie w zaleznos$ci od czasu i miejsca uzywania (Rydlewski 2016, 273-274;
Kowalski 2020b). Nauki te nigdy nie bedg w stanie dostarczy¢ wiedzy o kon-
kretnej tresci percepcji danej wspdlnoty kulturowej, mogg jedynie dostarczac
ogdblnych metafor dla opisu postrzegania, ktére koniec koncow i tak musza by¢
wypetnione dang treScig. Podsumowujac, jesli nie widzi sie tego problemu,
ktéry jest wynikiem wyegzorcyzmowania kultury, to nie pozostaje nic innego
jak zwrécenie sie do przyrodoznawcéw, ktorzy w jakim$ momencie rozwoju
swoich stylow myslowych, powiedza, ze percepcja jest dziataniem. Tak, jest,
albowiem jesteSmy zaangazowani w Swiat, ktéry postrzegamy, pytanie tylko
jak konkretnie wypetlniamy to zaangazowanie trescia.

Ponadto zdaniem Howesa owocny jest dialog pomiedzy antropologami
a neurobiologami, albowiem ci pierwsi moga powiedzie¢ co$ tym drugim
o melodii jaka gra w neuronach. Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze neuronauka
jest produktem kultury, wraz ze swoimi partykularnymi celami poznawczymi,
metodami i interpretacjami, a zatem nie moze zglaszac pretensji do dostarczania
akuturowej i ahistorycznej wiedzy o rozumieniu zjawisk kulturowych (Howes
2010, 335). Kwestie te mozna zobrazowac na przyktadzie krytyki laboratoryj-
nych badan neurobiologicznych (Fine 2018).
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Po czwarte, zwracajac uwage na réznice w traktowaniu wzroku jako
zaangazowanego (kultury niezachodnie) lub kontemplacyjnego (kultura
zachodnia), Ingold trafnie wskazuje na pismo jako wynalazek réznicujacy.
Abstrahujac od podziatu na kultury niezachodnie i kulture zachodnia, podziat
mozna przeprowadzi¢ inaczej, tj. poprzez stopien uwiklania danej kultury
w myslenie magiczno-metamoroficzne, poziom jej odczarowania. W takim
ujeciu kultura zachodnia réwniez byta w owe myslenie uwiktana. To wtasnie
w tym kontekscie nalezy rozpatrywa¢ zaangazowanie zmystdw, albowiem
uwiklanie zmystu wzroku w dzialanie, nie wynika z natury, lecz z kultury,
w tym przypadku kultury magiczno-metamorficznej, co nawiasem méwiac
potwierdza tezy Kanadyjczykow, gdyz pokazuje réznice kulturowe, a nie
biologiczne, w postrzeganiu i rozumieniu zmystow. To bowiem w kulturze
magicznej zmyst wzorku jest dziataniem, dopiero w miare odchodzenia od
myé$lenia magicznego, takze dzieki pismu, stabilizowaniu $wiata poprzez jego
uprzedmiotowienie i zobiektywizowanie, staje sie kontemplacyjny, gdyz kto$
patrzy na cos, a nie nawiazuje relacji, w ktorej obie strony sa wzgledem siebie
znacznie blizej niz w relacji ogladu: podmiot oddziela sie od przedmiotu. Mamy
do czynienia z procesem spotecznego konstruowania przedmiotu poznania,
tworzy sie relacja epistemologiczna, uzywajac okreslenia Andrzeja Zyberto-
wicza (Zybertowicz 1995), czego druga strong tego procesu jest zaistnienie
réznigcego sie od Swiata podmiotu, czy méwigc doktadniej, posiadajacego
Swiadomos¢ swojej odrebnosci.

W tym miejscu dochodze do kwestii nowego, animistycznego typu poznania,
jaki oferuje Ingold.

REANIMACJA ANIMIZMU A POZNANIE ANTROPOLOGICZNE

Jak zatem ma wyglada¢ poznanie Swiata przez czlowieka? W perspektywie
nowego animizmu, obecnego mocno w antropologii krajobrazu, trafnie przed-
stawia te kwestie Albert Misciorak. Inspirowany m.in. Merleau-Ponty’ m oraz
Timem Ingoldem stwierdza, Ze poznanie przyrody musi zosta¢ odhumanizowane,
wtedy to dopiero ujawni sie ona taka, jaka jest. Animistyczne zaczarowanie
Swiata uznaje, ze to nie tylko cztowiek patrzy na $wiat, ale $wiat patrzy na
cztowieka. Przywohijac artystow, u ktorych przetrwata magiczna wyobraznia,
m.in. Thomasa Bernharda czy Andre Marchanda (a mozna by ich wymieni¢
znacznie wiecej), przytacza wymowne stowa tego ostatniego: ,,W lesie wiele
razy czulem, Ze to nie ja patrze na las. Zdarzaly sie dni, gdy czutem, zZe to
drzewa patrzq na mnie, méwigq do mnie”. ,,Pojawia sie wiec tutaj — twierdzi
Misciorak — pewna forma komunikacji: przyroda spoglada na cztowieka, za$
czlowiek czuje to spojrzenie na sobie; czuje pomimo »pustki«, »animii« tego
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spojrzenia. Wiecej: wydaje sie, Ze to dopiero »pustka«, przyroda odarta z wszel-
kiego ludzkiego znaczenia, umozliwila cztowiekowi owe spojrzenie przyrody
doswiadczy¢” (Misciorak 2015, 221). Nie chodzi wcale o animizm, deklaruje
autor, gdyz wydaje mu sie on zbyt antropocentryczny?, ale o fakt, ze wszechmoc
przynalezy bardziej do materii niz ludzkiej mysli (animizm bytby wiasnie po
stronie mysli), a w tym przypadku mamy do czynienia z gwattownym regresem
sensu za sprawa cielesnego doswiadczenia, w ktorym do glosu dochodzi ukryta
sita materialna (Misciorak 2015, 221) — sita materialna o charakterze magicz-
nym, gdyz ozywionym. Ten dehumanizujacy gest, jak wskazuje Misciorak, ma
znaczenie emancypacyjne, gdyz upodmiatawia to, co nie ludzkie, wyrywajac
je spod wiladzy ludzkiego spojrzenia. Zdaniem autora takie magiczne podejscie
ujawnia po prostu prawde o Swiecie takim, jaki on jest, w sensie realistycznym.
Odpowiadajac na pytanie Jacka Kowalewskiego oraz Wojciecha Piaska o sens
opowiadania o rzeczywistosci kulturowej w kategoriach czysto materialistycz-
nych, Misciorak odpowiada, ,,gteboko z duszy ciata”: ,[...] po to, aby rozbi¢
krajobrazowa szybe i uczyni¢ nasze bytowanie prawdziwszym, tj. wzajemnie
widzianym i wspdlnie przezywanym” (Misciorak 2015, 221).

Mamy zatem do czynienia z sytuacjq analogiczna, jak w ,,Konopielce”
Edwarda Redlinskiego, gdzie las patrzy na ludzi, bedac straznikiem moralnosci
(tak Kaziuk tlumaczy $wiat Ziutkowi). Przyroda jest tam ozywiona, gdyz tym,
co reguluje dziatania podejmowane przez Taplarskich jest magia, ich waloryzacja
Swiatopogladowa jest magiczno-religijna. Z drugiej strony istnieje ciato i materia,
ktore musza pozby¢ sie kultury, aby otworzy¢ sie na swiat. W artykule Misciorka
daje sie $wietnie uchwyci¢ jedng z wielu istniejacych w posthumanizmie sprzecz-
nosci (wystepujaca niekiedy nawet w tekscie jednego autora), co jest wynikiem
obecnodci tej sprzecznosci u Latoura, Ingolda i Olsena. Ot6z, z jednej strony
autor twierdzi, ze jesli zawiesimy nasze ,kulturowe znaczenia” i staniemy sie
otwarci, to przemowi do nas Swiat ozywionej przyrody (czyli taka, jaka jest),
a drugiej za$ z estyma przywotuje takich badaczy jak Olsen, piszac, iz tacy jak
on uczeni badacze zwrdcili uwage na ,,[...] bezrefleksyjna role ciata i zmystow
w zywej »aktywizacji i ewokacji« wyobrazen zbiorowych pobudzanych przez
fizyczne wasciwosci artefaktéw materialnych” (Misciorak 2015, 210). Ktopot
jest taki, ze Swiat animizmu, magii, nie zna czysto fizycznych sit (nie patrzy
z fizycznym nastawieniem), a zatem te wlaSciwosci rzeczy nie moga w czto-

2 Autor twierdzi, blednie moim zdaniem, ze animizm polega na przydawaniu przez ludzi
rzeczom i przyrodzie znaczen kulturowych (ludzkich lub boskich). Ot6z w $wiecie magii
pierwotnie synkretycznej nie istnieje kategoria ,,cztowiek” w sensie podmiotowym, ktéry
nadawalby ludzkie znaczenia nieludzkiej rzeczywistosci, gdyz nie jest on wyodrebniony jako
cztowiek wiasnie, nie jest rézny od $wiata (Kowalski 2001a, 52-53).

293



294

MICHAL RYDLEWSKI RAH, 2021/2022

wieku niczego poruszac¢, bo ich zwyczajnie nie zna. Nie mozna jednocze$nie
wyznawac¢ animizmu, w tym ozywienia przedmiotu oraz jednoczes$nie postrzegac¢
go jako brutalnej, czystej materii, gdyz sg to dwa rézne sposoby postrzegania
rzeczy: jako Zywej oraz jako martwej (chyba, ze animizm to ozZywienie tego,
co fizykalne, co byloby jednoznacznym potwierdzeniem, ze ozywia sie swoje
wlasne wyobrazenia).

W takiej perspektywie staje sie jasne, jaka jest ,,metoda” poznania w antro-
pologii animistycznej: jest niag wczucie, otworzenie sie na $wiat, zawieszenie
samego siebie, zdepersonalizowanie sie, chtoniecie Swiata, doSwiadczanie go etc.
Fundamentalna role odgrywaja emocje, emocjonalne nastawienie, co podkresla
szczegoblnie mocno w swojej antropologii krajobrazu Christopher Tilley oraz
Kate Camero-Daum. Autorzy w pojmowaniu emocji opierajq sie na neuronauce,
wskazujac, ze odczuwanie podstawowych emocji jest sprawa cielesna, przedre-
fleksyjna, ktora dopiero uruchamia proces nadawania znaczenia znajdujacy sie
po stronie kultury, integrowania doswiadczenia z kulturg (Tilley, Cameron-Daum
2017, 10-11). Emocje sa po prostu cielesne, wrodzone, a nie uwarunkowane kul-
turowo, co nawet z punktu widzenia niektorych, znacznie ciekawszych pozycji
neurobiologicznych nie przeslepiajacych roli kultury w konstruowaniu emocji
(Barret 2020), jest mocno redukcjonistyczne. W tym sensie emocje sa pierwsze
i sq one pierwotnym typem reakcji na przyrode. Jesli doda¢ do tego kategorie
uciele$nienia oraz materialnos¢, ktéra wykorzystujg autorzy to otrzymujemy
z grubsza zarysowana optyke ,,czucia krajobrazu”. Jak komentuje ustalenia tych
badaczy w duchu ,,nowego animizmu” Andrzej Wojtowicz: ,,Glos emocji przy-
wraca poniekad pierwotnos¢ integracji z naturg i odpowiedzialno$¢ za nature,
to znaczy integracji z krajobrazem i odpowiedzialnosci zen” (Wéjtowicz 2020,
133). A zatem kluczowymi kategoriami sa pierwotne cielesne emocje, ciato
i krajobraz i relacje pomiedzy nimi, przy czym, jak dodaje Wojtowicz, te wza-
jemne relacje obejmuja ludzi w danej kulturze (Wdjtowicz 2020, 133). Klopot
w tym, ze w przywolywanej ksigzce Tilley i Camero-Daum pojecie kultury
pojawia sie kilka razy, gdyz nie jest to pojecie, ktérym postuguja sie ci badacze
w ich antropologii. Moim zdaniem nie podzieliliby oni tego dopowiedzenia
Wojtowicza, tak, jak na pewno nie podzielitby go Ingold. Wojtowicz mowi
zatem co$ innego niz przywotywani badacze, a z czym sie w pelni zgadzam.
Ponadto autorzy An Anthropology of Landscape z wyrazna rezerwa podchodza
do zacierania opozycji natury i kultury, twierdzac, ze moze by¢ w gruncie rze-
czy niebezpieczna (Tilley, Cameron-Daum 2017, 3). Warto zauwazy¢, ze sam
animistyczny Tilley byt obiektem krytyki Ingolda, ktéry zarzucit mu, iz jest zbyt
mato animistyczny (Ingold 2005b, 122-126).

Podsumowujac poznanie w antropologii animistycznej w przypadku Ingolda
i ,myslacych Ingoldem” (takze Olsena o czym dalej) jest w duzej mierze oparte
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na typowej fenomenologicznej nadziei zawieszenie przekonan wzgledem
doswiadczenia, ktore w gruncie rzeczy ma przeciez doswiadczenie umozliwic.
To swoista zabawa w kotka i myszke z samym soba, co z kolei odstania kolejny
paradoks: z jednej strony mam doswiadcza¢ animistycznie, przywrocic stopien
zero znaczenia, by¢ po prostu otwartym ciatem, ale musze to myslenie przywré-
ci¢, cho¢ przeciez cielesnie jestem obecny w fizycznym Srodowisku tak samo, jak
inni, ktérzy nie postrzegaja go jako ozywionego (Ingold zacheca nas po prostu
do nowego sposobu widzenia, operujac jednoczes$nie na naszych pojeciach).
A zatem to nie ciato, lecz nastawienie (zawsze stylowo czy dyskursywnie)
uwarunkowane pozwala zobaczy¢ dane postaci do widzenia, okresli¢ pewien
sposdb widzenia. Widzenia po prostu trzeba sie nauczyé¢, z tego wzgledu to nie
fizyczne Srodowisko i ciato w sensie somatycznym jest kluczowe, ale kultura.
Zadaniem antropologa jest rekonstruowanie sposobéw tworzenia nowego
sposobu widzenia (czy zdolnosci percepcyjnych), jego genezy, w czym moga
sprzyjac ,,opisy geste” uwzgledniajgce wielo$¢ czynnikow (takze nie-ludzkich,
cho¢ przez ludzi zawsze okre$lanych) wpltywajacych na konstruowanie nowego
nastawienia (Wittgenstein) czy pogotowia myslowego (Fleck).

Swietnym tego przyktadem jest ksigzka Tomasza Rakowskiego pt. Eowcy,
zbieracze i praktycy niemocy. Etnografia cztowieka zdegradowanego. War-
szawski etnolog pokazuje w niej, w pewnych fragmentach, jak w zwigzku
z odpowiednimi przemianami r6znego typu pojawito sie nowe pole percepcji,
dajace, wspolne, na nowo widziany $wiat, ktory dotad byt niedostrzegalny.
Nowe zdolnosci percepcyjne s zwigzane z nowym przedmiotem postrzeganym
ekologicznie (nowa posta¢ do widzenia: ziota), a nie samej fizycznej bytnosci
w danym miejscu, czy fizycznego spostrzezenia. Przywotujac Merleau-Ponty’ ego
podkresla, ze nie chodzi o dostrzeganie neutralnych obiektow, lecz obiektow
w relacjach cztowieka i otoczenia, z czym sie w pelni zgadzam. Poznawczy
klopot zaczyna sie wtedy, gdy musimy okresli¢, skad wziely sie te nowe zdol-
nosci. Ten klopot jest fundamentalny dla Gibsona® oraz rozwijajacego jego mysl

3 Trafnie niekonsekwencje my$li Gibsona uchwycit Ryszard Nycz. Zdaniem krakow-
skiego badacza u Gibsona nie znajdujemy rozstrzygniecia statusu afordancji, tj., tego, czy tkwi
ona w przedmiocie, czy jest profilowana przez podmiot. Z jednej strony Gibson méwi o bez-
posrednim postrzeganiu uwarunkowanym biologicznie, co stawia go na pozycji realistycznej,
z drugiej, kiedy precyzje swoje stanowisko, stwierdza, ze afordancja nie jest czysto fizyczna,
lecz uwzglednia takze obserwatora, co swoja droga réwniez jest niekonsekwencja trafnie
odnotowana przez Nycza (Nycz 2015, 48-49). Te wszystkie sprzecznosci i niekonsekwencje,
to analogicznie jak w przypadku sporu o pojeciowa nature percepcji pomiedzy koncep-
tualistami a niekonceptualistami, wynik nie uwzglednienia wymiaru kulturowego, w tym
przypadku pisma (Rydlewski 2016, 33-40), gdyz obserwacja wymaga dystansu wzgledem
obserwowanego. Dodam, ze w animizmie (czy magii pierwotnie synkretycznej) nie moze
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Ingolda. Ingold réwniez twierdzi, z jednej strony, Ze percepcja jest bezposrednia,
niezapos$redniczona, z drugiej za$ zauwaza, Ze to proces aktywnej i celowej troski
o0 $wiat dostraja receptory sensoryczne, aby mozna byto wychwyci¢ informacje
okreslajace istotne, znaczace cechy Srodowiska (Knudsen 1998, 10). Jak stusznie
jednak zapytuje Are J. Knudsen: skad wiadomo, co jest znaczace? Jak ludzie
zgadzaja sie co do tego, Ze niektore cechy sq wazniejsze niz inne? I co wiecej:
jesli réznica percepcyjna nie moze by¢ dhuzej przypisywana réznicy kulturowej,
to dlaczego ludzie zyjacy w obiektywnie bardzo podobnych srodowiskach
postrzegaja je w rézny sposdb? Dosy¢ kiepskq odpowiedzig jest uznanie, ze
Swiat ,,wyglada” inaczej, albowiem prowadzi to do punktu wyjscia, czyli jakie
réznice czynia réznice w znaczeniach. Zdaniem Knudsena, ktére podzielam,
Ingold nigdy nie przedstawia jednoznacznego rozwigzania tego problemu, sto-
wem, nie otrzymujemy po prostu odpowiedzi na fundamentalne pytanie o to, jak
pozyskujemy informacje o naszym srodowisku, poza niejasna, lecz majaca duze
roszczenia poznawcze, kategoria ,,bezposredniej percepcji” (Knudsen 1998, 10).
Rzeczywisty proces zdobywania wiedzy, twierdzi ten badacz, nadal pozostaje
w czarnej skrzynce (Knudsen 1998, 10-11). Uwazam, ze gdy sie ja otwiera,
niewiele zostaje z biologicznego wymiaru percepcji.

Znakomicie wida¢ 6w klopot wtedy, gdy Rakowski jednoczesnie sprzeciwia
sie Ingoldowi idgcemu za Gibsonem, ktéry méwi o roli fizycznego postrzegania,
aby w tym samym zdaniu przywota¢ Ingolda méwiacego o ,,nowym stanie
postrzegajacego” i zakonczy¢ fragmentem wypowiedzi z badan terenowych:
»[...] to wszystko masz pod nosem, tylko o tym nie wiesz” (Rakowski 2009,
105). I jak sie okazuje: nie widzisz, to dopiero zdolnos$¢ percepcyjna, czyli
nowe, spotecznie wytworzone nastawienie, pozwoli to zobaczy¢. Rakowski
w tym kontek$cie méwi o ciele i jego dziataniach, np. zbieraniu, ale jednoczes$nie
podkresla, iz ciato to, cielesne zaangazowanie jest uwarunkowane spotecznie
wytworzong uwaga (Rakowski 2009, 105-106)*. Oczywiscie, Ze zbieranie jest
cielesne, oczywiscie, ze jest zaangazowane (jakze miatoby by¢ inne?), ale to
nie sama cielesnos¢ i zaangazowanie ukazuje jaki $wiat jest dla dziatajacych
w nim i jako$ go, poprzez swoje dzialania, postrzegajacych. Wczytanie sie
w te fragmenty refleksji Tomasza Rakowskiego znakomicie pokazuje, Ze to nie

istnie¢ tak pojeta obserwacja oddzielajaca od siebie podmiot i przedmiot. Nycz zauwaza
ponadto, iz kontynuatorzy Gibsona, w tym wymieniony przez niego Olsen, podejmujq prébe
wyjscia z dualizmu realizm — konstruktywizm (Nycz 2015, 49). Préby tej w przypadku
Olsena nie uwazam za udana, gdyz jest po prostu realizmem, a w przypadku Ingolda, ktérego
Nycz nie wymienit, wersja zindywidualizowanego naturalizmu. Wyjscie poza te opozycje,
jak i zreszta opozycje natury i kultury, konczy sie — koniec koficow — realizmem i natura.

4 Dodam, ze sam proces wchodzenia teren i prowadzenia w nim badari przez tego badacza
jest dobrym przyktadem uczenia sie nowego postrzegania (Rakowski 2006, 117-118).
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samo ciato i cielesne zaangazowanie jest fundamentalne, ale nowe zdolnosci
percepcyjne (a w badaniu rekonstrukcja ,,wspétczynnika percepcyjnego”), gdyz
to ono czyni dang czynno$¢ sensowna: ktos dostrzega co$ w jakis sposob, czego
weczedniej nie wdzial, cho¢ znal to miejsce: w tym sensie mamy do czynienia
z nowym krajobrazem i nowymi zasobami. Mozna by¢ ciele$nie zaangazowa-
nym, ale widzie¢ rozne rzeczy. ,,Cielesne zaangazowanie” niczego nie wyjasnia
ani niczego nie opisuje, musi bowiem zosta¢ wypelione trescia, a ta jest zawsze
pochodzenia kulturowego. To tak, jakby widzie¢ schemat bez tresci, myslenie
bez przedmiotu myslenia.

Ponadto te nowe zdolno$ci percepcyjne, raz, nie sa wytwarzane w pojedynke,
ale negocjowane i ustalane z innymi w oparciu o jakies$ przekonania (normatywne
i dyrektywalne) oraz wyobrazenia, czyli wtasnie o kulture, a dwa, sq przekazy-
wane w procesie socjalizacji. Ingold, o czym juz wspomniatem, neguje w ogdle
kulturowy wymiar socjalizacji, twierdzac raczej, iz jest to indywidualno-cielesna
nauka praktyki/umiejetnosci, lecz traci tym samym z pola widzenia spoteczny,
a wiec wspélnotowy wymiar tworzenia nowych zdolnosci percepcyjnych, ale
i szerzej, swojego swiata, w ktorym sie zyje. Wszystko jawi mu sie jako wypra-
cowywane indywidualnie, a wiec pozakulturowo, a podobne efekty poznawcze
sq wyjasniane podobnym srodowiskiem.

Takie podejscie, reprezentowane przez badaczy inspirujacych sie Ingoldem
i jego sympatykow, skutkuje moim zdaniem straceniem z pola widzenia kultury
jako ,,rzeczywisto$ci myslowej” regulujacej ludzkie dziatania, doSwiadczenia i per-
cepcje®. W efekcie tym, co poznaje jest ciato pojmowane jako obiekt biologiczny,
co wida¢ zaréwno w przypadku Ingolda, jak i Tilley’ a, ale i réwniez Olsena.

> Podam tylko jeden przyktad, cho¢ jest ich wiele. Artykulem wpisujacym sie w posthu-
manistyczng, bo wykorzystujaca idee Latoura i Olsena, refleksje nad krajobrazem jest tekst
Patrycji Trzeszczynskiej pt. Widok i przestrzen. Konstruowanie krajobrazéw w Bieszczadach.
Autorka ze znawstwem prezentuje konstruowanie ,,postaci do widzenia”, jakq sa Bieszczady,
jako czego$ do ogladania, zwrdcenia uwagi na krajobrazy, piekno, dzikos¢ etc., ktére zesta-
wia z codziennym zyciem ludzi ,,tam”. Moim zdaniem w tym artykule mozna znakomicie
uchwyci¢ pewne napiecie towarzyszace wielu tekstom antropologii posthumanistycznej,
mianowicie, dokonujac bardzo dobrych opiséw (,,gestych opiséw”) nie potrafia, czy nie chca,
uwzgledni¢ w tym opisie tego, co kulturowe, intersubiektywne, co jest prosta kontynuacja
idei Latourowych, ktéry w swojej sieci nie przewiduje miejsca na kulture. Dla antropologa
przywiazanego do pojecia kultury jest to niebezpieczne, gdyz antropolodzy posthumanistyczni
zaczynaja mowic po prostu o zyciu ludzi tak, jakby kultura, jako pewien podzielany sposéb
doswiadczania, funkcjonowania, myslenia, postrzegania, dziatania, nie istniata, tj. nijak
sie miata do zycia tych ludzi. Zaczynaja opisywac ludzi bez kultury, co zresztg jest wprost
formutowane (Eukasz Smyrski): albo bada sie kulture albo ludzi, co prowadzi do dziwacznego
wniosku, ze istnieja ludzie bez kultury i kultury bez ludzi. Z jednej strony Autorka stwierdza:
,Geografia Bieszczadow przestaje by¢ »obiektywna» i »naturalna«, odrywa sie tez od mapy
(ktora takze obiektywna nie jest), kiedy przyjrzymy sie lokalnym sposobom doswiadczania
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Jak juz powiedziatem, Ingold krytykuje kognitywne podejscie w badaniach
Srodowiska, jego zdaniem, najpierw dzialamy a potem poznajemy, poznanie
nie moze by¢ aprioryczne wzgledem dziatania. Jak trafnie zauwaza Katarzyna
Majbroda, podejscie Ingolda jest zblizone do kognitywizmu rozwijanego przez
Ronalda Langackera. Zdaniem tego badacza, respektujacego paradygmat ucie-
le$nionego poznania, znaczenia wywodzone s z naturalnych doswiadczen oraz
interakcji organizmu ze Swiatem zewnetrznym. Przyjmujac ewolucyjny punkt
widzenia, twierdzi, ze zadaniem mozgu jest generowanie optymalnych zacho-
wan jako odpowiedzi docierajace ze Srodowiska. Umyst wykorzystuje w tym
procesie pierwotne struktury znaczace zwiazane m.in. z naturalng orientacjq

przestrzeni. Pozwolg one zauwazy¢, ze w takiej perspektywie krajobraz staje sie »aktywnie
ksztattowanym procesem zyciowyme«, w miejsce zewnetrznej czy fizycznej ramy lokalnego
zycia (Smyrski 2018, 136-137). Aby »zobaczy¢« krajobraz antropologicznie, trzeba zatem
porzuci¢ wzrokocentryzm, a skupi¢ sie na praktykach mieszkania w miejscu, na tym jak
Bieszczady istnieja w wiedzy i wyobrazeniach mieszkancéw” (Trzeszczynska 2019, 51).
Z kolei w zakonczeniu zauwaza, iz: ,,Cho¢ widoki sq czescig zycia mieszkancéw — aktywnych
tworcow, ich perspektywa znaczaco rézni sie od turystycznego ogladania widokdow. To przede
wszystkim codzienne zadania i uciele$nione praktyki, ktére powoduja, ze doswiadczanie
krajobrazu ma wymiar gleboko cielesny, fizyczny, wigze sie z pokonywaniem odleglosci, prze-
kraczaniem barier i granic, wymuszona mobilnoscia lub jej brakiem, wynikajacym ze splotu
okolicznosci, odczuwania rozmaitych brakéw i trudnosci. Przekracza to wymiar estetyczny,
wizualny, nawet jesli wielu mieszkancéw zajetych jest konstruowaniem widokéw na uzytek
przybyszow i na wlasne potrzeby. Krajobraz Bieszczadéw nie jest ramg ich Zycia, ale waznym
aktorem, obecnym w sieci relacji, ktdre tworza i w ktérych toczy sie ich zycie” (Trzeszczyn-
ska 2019, 56-57). Praktyki oraz doswiadczenia tych, ktorzy zamieszkali w Bieszczadach
sa uksztattowane przez fakt, ze przyjmujac postawe zaangazowana, a nie ,,obserwacyjna”,
jak np. turysta, przemienili istniejacy w wyobrazeniach $wiat pieknych widokéw na Swiat
codziennego zycia (juz mnie ekscytujacego i ,,opatrzonego”), ktére ma swoje wady zalety
wynikajace z zycia prowincji. Dla tych ludzi krajobraz to co$ wiecej niz obraz — to jasne. Nie
ma w tym nic szczeg6lnie zaskakujacego. Gdybym zamieszkat w Wenecji, po jakim$ czasie
réwniez zaczatbym doswiadczac tego miejsca na sposob codzienny, w tym praktyczny. Sa
to dwa sposoby uczestnictwa w swoim otoczeniu, ktére mozna i nalezy opisywa¢ w sposéb
kulturowy, co de facto autorka robi, a czego nie widzi, gdyz przystania jej to w zasadzie nic
nie znaczaca, i niczego poznawczo nie wnoszaca retoryka ciata i fizycznosci. Stowem, taka
perspektywa jest Swietnym ,,opisem gestym”, z ktdrego wyparowuje kultura w postaci znaczen,
sprowadzajac kulturowo regulowane sposoby zycia i praktyk to Zycia samego (cokolwiek
miatoby to dla badacza kultury znaczyc), ciata, fizycznosci, materii. Tracq z pola widzenia to,
co kulturowe, widzimy tylko pojedyncze dziatajace ciata, fizyczne przestrzenie oraz praktyki
chodzenia i jezdzenia samochodem nie majace (jakoby) zZadnego zwiazku z kulturg zZyjacych
tam ludzi, ktérej elementem jest chociazby ich produkcja materialna dla turystéw wspomniana
przez autorke. Fakt, ze krajobraz nie jest obrazem, czy tylko obrazem, nie musi jednak, jak
w tym przypadku, pociggac za sobg egzorcyzowania kultury, albowiem stwierdzenie, Ze dla
pewnej grupy ludzi, z jaki$ wzgledéw mozliwych do opisania stat sie czyms$ innym niz obraz,
nie musi przeciez takiego gestu likwidacji zaklada¢. A nawet nie powinien, nie méwiac juz
0 tym, Ze mozna, i nalezy dokonywa¢ nowych préb definiowania kultury wykorzystujacych
»nowe” metafory antropologiczne (zob. np. Zaporowski 2013, 125-143).
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ciata cztowieka w Swiecie: gora — dot, przod — tyl, centralne — peryferyjne,
a nastepnie za ich pomoca tworzy bardziej skomplikowane znaczenia jezykowe
z wykorzystaniem pojec¢ i metafor (Majbroda 2019, 203).

Pomijajac watpliwg wiare w mozliwo$¢ generowania poje¢ i metafor bez
odpowiednich ,,technologii intelektu” nie pozbywszy sie uprzednio mys$lenia
w kategoriach metamorfozy, to warta komentarza jest kwestia ciata jako bytu
z natury antropocentrycznego nakladajacego na Swiat znaczenia ze swojej per-
spektywy, gdyz jest to teza obecna i poznawczo istotna u Tilley’ a oraz Olsena.
Olsen z aprobata przywotuje fenomenologiczne ustalenia Tilleya, méwigcego,
iz somatyczna przestrzen jest doswiadczana przez zesSrodkowane na cztowieku
ukierunkowanie, stad punktem wyjscia dla rozumienia przestrzeni jest ,,wypro-
stowane cialo cztowieka patrzacego na $wiat” (Olsen 2013, 124). Opisujac
spacer w angielskim krajobrazie pozwalajacy uchwyci¢ jego bogactwo, Tilley
pisze: ,,Rzeczy przed toba i za tobg, w zasiegu lub nie, na lewo i na prawo od
twojego ciata, ponizej i powyzej — te najbardziej podstawowe jednostkowe
doswiadczenia przestrzeni dzielimy z prehistorycznymi populacjami w naszym
wspolnym biologicznym cztowieczenstwie” (Olsen 2013, 124).

Pomijajac nawet skomplikowang kwestie $wiadomosci i samo$wiadomosci,
ktorych cztowiek prehistoryczny prawdopodobnie nie odréznial, tj. nie uSwiada-
miat sobie swoich stanéw swiadomych (Mamzer 2008, 102—111), przyk}ad ten
pokazuje cate niebezpieczenstwo biologizowania, w ktérych cztowiek wspaélnot
prehistorycznych jawi sie w zasadzie jak cztowiek wspotczesny, czego przykta-
dem jest m.in. fenomenologia zbierania Manfreda Sommera (Sommer 2003).
Fizykalnie rzecz biorgc oba podmioty moga wykonywac ruchy gltowa raz w jedna,
raz w druga strone, ale to nie to samo co powiedzie¢, ze podzielaja $wiadomos¢
tego gestu sytuujacego ich w centrum. Takie indywidualistyczne wyobrazenie
to imputacja kulturowa, jesli wzig¢ pod uwage opisy i interpretacje etnologow
opisujacych myslenia magiczne i uwiklanie w nie naszych kategorii ,,0soby”,
»ciala” i r6znych aktualizowanych partycypacji oraz magicznie uregulowanych
relacji. Lukasz Dominiak, $§ledzac meandry mysli Luciena Lévy-Bruhla, trafnie
zauwaza, iz ,,Pierwotne odczucie »ja« w umystowosci archaicznej nie jest [...]
dane w postaci gotowego pojecia lub idei osobowosci, lecz jest nieustannym,
spotecznie ukierunkowanym ruchem dyferencjacji i utozsamienia sie jednostki
z r6znorodnymi formami, istotami, zjawiskami i obiektami otoczenia podczas
konkretnych, pojedynczych zdarzen. Dopiero momenty przerywania tego pro-
cesu prowadza do stopniowego wydzielania sie jednostek — do indywiduacji”
(Dominiak 2015, 231). Postawa, o ktérej méwi za Tilley’ em Olsen mogla sie
narodzic tylko w zwigzku z budowaniem postawy zdystansowanej (a zatem takze
obserwacyjnej), ktéra nie byta jeszcze udziatem, ze wzgledéw historycznych
i logicznych, spotecznosci prehistorycznych (mamy tutaj do czynienia ze nie-
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konsekwencja obecng takze u Gibsona: obserwacja jednoczesnie jest i nie jest
naturalna).

W swojej wptywowej ksigzce pt. Phenomenology of landscape. Places,
paths and monuments, Christophera Tilleya rozprawia miedzy innymi o pre-
historycznym krajobrazie. Tilley nie podejmuje zadnej préby rekonstrukcji
przekonan, w tym ,wspotczynnika percepcyjnego, dawnych kultur, aby zro-
zumie¢, jak podmioty tej kultury myslaly, doswiadczaly, etc., lecz proponuje
wczucie sie w nich poprzez chodzenie (aktywne, fizyczne zaangazowanie)
i zrozumienie danego miejsca. Bycie z fizycznym otoczeniem poszerza zdol-
nosci poznawcze, mowi Tilley, mozemy poczu¢ to co oni, gdyz grunt intersu-
biektywno$ci zapewnia nam taka sama biologiczna natura ludzka wyposazona
w zdolnoS$ci percepcyjne, w tym ,,0sobiste odczuwanie” wspolne wszystkim
ludziom (Tilley 1994, 12-16). ,,Zalecenia metodologiczne” Tilleya to nie tylko
przyktad imputacji kulturowej, ale Swietny sposéb, aby swoje doswiadczenie
uczyni¢ narzedziem poznania. Nie wiadomo tylko poznania kogo. Bytoby to
poniekad zabawne, gdyby jednak taka ,,chodzona antropologia” nie zyskiwata
zwolennikdw (Smyrski 2017, 135).

Badaczom tego kregu wydaje sie, ze jak bezposrednio dotykajq rzeczy mate-
rialnej stworzonej przez cztowieka lub rzeczy w srodowisku naturalnym, to nie
jest to reprezentacja, gdyz rzecz jest za bardzo rzeczq w sensie materialnym,
zeby by¢ przedstawieniem. To perspektywa myslowa odlegta od perspektywy
konstruktywisty kulturowego.

Ingold zdecydowanie odrzuca i kwestionuje reprezentacyjny model poj-
mowania $wiata, jak i uprawiania w ten sposéb antropologii, co jest bardzo
dobre widoczne w oméwionej polemice. Czytajac miedzy innymi jego eseje
ze zbioru pt. Splatac otwarty sSwiat, nie trudno dostrzec, ze konsekwentnie
pomija on wszystko to, co do tej pory badata antropologia spoteczna, czyli
najogdlniej méwiac sfere spotecznych wyobrazen na temat rzeczywistosci,
a skupia sie na sposobach zamieszkiwania, w tym planéw budowy, ruchu
rzeczy, organizmow, pogody etc. Nie chodzi przy tym o zachowanie postulo-
wanej przez niektérych posthumanistéw symetrycznosci pomiedzy ludzkim
a poza-ludzkim, ale o badanie jednych kosztem drugich, albowiem w $wiecie
Ingolda nie istniejq zadne reprezentacje, abstrakcje, idee, trudno bytoby takze
powiedzie¢ o obecno$ci postawy zdystansowanej jawigcej mu sie w zasadzie
jako aberracja. Wygnane ze $wiata Ingolda reprezentacje stajq sie zupehnie nie-
potrzebnymi badaczowi elementami-etykietami, ktére wczes$niej byly jedynie
naklejone na poszczegélne elementy $wiata. Jest to préba pojmowania Swiata
(lecz juz nie $wiata uformowanego przez kulture dla danej wspolnoty, a po
prostu $wiata), na spos6b magiczno-empatyczny (Ingold 2006, 9-20). Z tego
punktu ,,czucia $wiata” nalezy usuna¢ wszelkie rozumienie kultury w postaci
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reprezentacjonistycznej oraz zdystansowanej, gdyz ono blokuje otwarcie sie
na $wiat, co wiecej pojecia i racjonalne dociekania sg wrogie nauce, gdyz
zamieniajq zycie w obiekt.

W tym sensie mamy do czynienia u Ingolda z préba skonstruowania poznania
W magicznym wymiarze, przy czym wydaje sie, ze dostarcza on raczej formy
dla tego poznania, niz tresci. Bedac jednak konsekwentnym animista, nie mozna
formy oddziela¢ od tresci, a gest taki, niezaleznie nawet od pewnych intencji
antropologéw animistycznych, pocigga za soba daleko dalej idqce konsekwencje,
tj. zanikania tej r6znicy, bo to forma, w pewnym zakresie, ksztattuje tre$¢, ana-
logicznie jak medium, w pewnym zakresie, treS¢. W takim ujeciu las naprawde
zacznie na nas patrzec.

Nie twierdze, ze takie poznanie nie przynosi zadnych wartosci poznawczych.
Jako pewien eksperyment myslowy, wydaje mi sie interesujace, co zashugiwatoby
na osobne omowienie, ale nie nalezy go bezkrytycznie akceptowa¢, gdyz moze
sie 6w eksperyment zakonczy¢ ,,masakra antropologii”, by uzy¢ sformutowania
Zbigniewa Libery. Przypomne, ze krakowski etnolog w dyskusji nad ksigzka
pt. Wielka masakra kotow i inne epizody francuskiej historii kulturowej napisat:
,»LaCapra »poprawial Darntona« poprzez skierowanie uwagi z ,,tubylczego
punktu widzenia” uczestnikow »wielkiej masakry kotdw« na »punkt widzenia
kota«. Byla to zapowiedz odSwiezenia czy tez poszerzenia perspektyw historii
poprzez zwigzanie jej z posthumanistyka (z jej negacja antropologizmu, podwa-
zaniem gatunkowych granic, uwzglednianiem sprawczosci rzeczy w interakcjach
spotecznych itd.). Ta moze sta¢ sie, wedlug E. Domanskiej, jedna z drég odnowy
historii antropologicznej. Umieszczenie tego nurtu historii w »anty-antropocen-
trycznej humanistyce«, rzecz do sprawdzenia, moze prowadzic¢ tez do »masakry
antropologii«” (Libera 2012, 111).

Wystarczy pod ,,kota” podstawic ,Jas”, aby uSwiadomic sobie, ze kwestia ta
dobitnie wybrzmiewa w oméwionym kontekscie, a poznanie w wersji animistycz-
nej jest tak daleko odintelektualizowane, ze sprowadza je do dziatajacego ciata,
co jest likwidacja, wbrew temu, co twierdzi Ingold, postawy zdystansowanej
w nauce (Ingold 2006, 19), albowiem w animizmie jej po prostu nie ma: jest
»Czucie $wiata”, lecz nie ,rozumienie tego czucia”. Jest doSwiadczanie, ale nie
ma rozumienia warunkdéw mozliwosci tego doswiadczenia, albowiem te w kon-
cepcji Ingolda jest po prostu biologicznie dane, wiec nie wymaga juz refleksji
antropologicznej, czego przyktadem doswiadczenie percepcyjne. Moim zdaniem
takie podejscie jest w gruncie rzeczy tozsame z likwidacja antropologii kulturowo-
-spotecznej, a sam Ingold proponuje, poza biologia, poezja, metaforami i magia,
naprawde niewiele jesli chodzi o metode oraz narzedzia uprawiania tej dyscypliny.
Cenie ozywczy impuls ze strony Ingolda, mam nawet do niego stabos¢ jako poety,
ale nie widze mozliwosci uprawiania w ten sposéb mojej dyscypliny.
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TiMA INGOLDA SWIAT NA NOWO OTWARTY I...
ZAPROSZENIE DO MAGII

Tim Ingold, podobnie jak Bruno Latour, z nieukrywang fascynacjq przywo-
huje badania Eduardo Viveiros de Castro, brazylijskiego antropologa spotecz-
nego badajacego plemiona Ameryki Potudniowej, ktory jednak wykracza poza
badania etnograficzne i tworzy wariant antropologii symetrycznej inspirowanej
Bruno Latourem, starajac sie potozy¢ podstawy pod nauke spoteczng w opar-
ciu o epistemologie tubylcza (Rogalski 2013, 5-6). Aby jednak odpowiednio
zrozumieC ich osadzenie w mysli Ingolda i Latoura, nalezy powiedzie¢, iz
Viveiros de Castro, wraz z Philippe Descola, to badacze, ktérzy, zdaniem
Latoura (Latour 2009a, 2), dekolonizujq dualistyczne myslenie antropologow
(i nie tylko ich), obecne w ich teoriach (najbardziej wyraznym przyktadem
jest Claude Lévi-Strauss) na temat relacji natury i kultury. Obaj antropolodzy
zainicjowali nurt antropologicznej reinterpretacji tradycyjnych europejskich
dychotomii, takich jak cialo — dusza, materialne — nadzmystowe, podmio-
towe — przedmiotowe, bedacych w istocie konsekwencja myslenia dychotomig
nadrzedna, tj. dychotomia natura — kultura. Sq oni zwolennikami usuniecia
opozycji natura — kultura w odniesieniu do wyobrazen typowych dla wspolnot
pierwotnych, co jest zrozumiate, ale usuniecia tych opozycji, takze z kultury
europejskiej. Stowem w swojej dekolonizacji wychodza znacznie dalej niz opis
spotecznos$ci pozbawionych tej opozycji, w kierunku antropologéw, ktdrzy tq
0pozycja sie postuguja.

Pojeciem, na ktére szczegolnie trzeba zwroci¢ uwage, jest perspektywizm.
Jak pisze Ingold: ,,E. Viveiros de Castro stwierdzil, Ze w jednolitym, pozba-
wionym dualizmu, obrazie $wiata Indian obowiazuje zasada perspektywizmu.
Wszystkie byty, np. ludzie, zwierzeta, rosliny, wytwory kulturowe sa wyposazone
w pierwiastek zycia. Jednakze widoczny tu animizm nie jest stala cecha. Jest dys-
pozycja ujawniajaca sie we wzajemnych relacjach tych bytéw. Tak oto wrogos¢
moze by¢ dyspozycja widoczna w nastawieniu np. jaguara wobec cztowieka,
ale tez w nastawieniu niewidzialnych (uwazanych za realne) duchéw wobec
zwierzat itd. Jest to ogolnie perspektywa wrogosci, a wiec rodzaj nastawienia,
ktore decyduje w danym momencie o specyfice zwigzkéw zachodzacych miedzy
r6znymi aktorami. Dalej, poszczego6lne istoty, nawet te wyobrazone, uchodza za
podmioty nabywajace obrazu (np. wroga) widzianego w innej jeszcze istocie.
Ta ztozona i skomplikowana struktura wzajemnych wiezi zasilanych swoiscie
ustalang intencjonalnoscia, wylania owe rozmaite perspektywy. Zmienne punkty
widzenia i wynikajace z tego nastawienia obejmuja istoty zywe i martwe,
duchowe i cielesne, wyobrazone i realne” (Ingold 2000, 94).
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W ramach perspektywizmu rozwaza sie pojecie metamorfozy®, o ktérym
pisat rowniez Philippe Descola (Descola 2013), dajace sie zobrazowac¢ poprzez
okresSlenie relacji i wyobrazen pomiedzy ciatem, dusza i ubraniem. W artykule
pt. Kosmologiczna deixis oraz perspektywizm indianski Eduardo Viveiros de
Castro precyzuje dosy¢ skomplikowane rozumienie relacji ciata i duszy, w tym
powierzchownosci (zwierzecego ,,ubrania”) i esencji u Indian (skompliko-
wanego, gdyz uwiktanego w r6zne rozumienia animizmu, antropomorfizmu,
perspektywizmu i metamorfozy). Jego zdaniem zasadniczy btad w interpretacji
animizmu i perspektywizmu, wychodzi od pytania, jak pogodzi¢ idee, ze ciato
jest siedliskiem réznicujacych perspektyw z motywem ,,powierzchowno$c¢”,
a ,esencja” ,[...] polega na tym, Ze cielesna »powierzchownosc« traktuje sie
jako bierng i falszywa, za$ duchowa »esencje« jako aktywng i prawdziwa.
Twierdze, Ze nic nie mogtoby by¢ bardziej obce umystom Indian, kiedy méwig
o ciatach w kategoriach »ubrania«. Nie tyle cialo jest ubraniem, co raczej ubranie
jest ciatem. Mamy do czynienia ze spoteczenstwami, ktére wpisujq skuteczne
znaczenia w skoére i postuguja sie zwierzecymi maskami (lub przynajmniej
znajq ich zasade), obdarzonymi moca do metafizycznej przemiany tozsamosci
tych, ktdrzy je nosza, jesli uzywa sie ich we wiasciwym kontekscie rytualnym.
Nalozenie maski-ubrania nie tyle ukrywa ludzka esencje pod powierzchownos$cia
zwierzecia, co raczej aktywuje moce odmiennego ciala. Zwierzece ubrania
uzywane przez szamanéw do przemierzania kosmosu nie sg czczq fantazja,
lecz stanowia narzedzia: sqa one pokrewne ekwipunkowi do nurkowania lub
skafandrowi kosmicznemu, a nie maskom karnawatowym. Kostium ptetwonurka
zaklada sie, aby mie¢ zdolno$¢ funkcjonowania jak ryba i méc oddycha¢ pod
woda, a nie po to, aby schowac¢ sie za dziwacznym okryciem. Na tej samej
zasadzie »ubranie«, ktére u zwierzat okrywa wewnetrzna »esencje« typu ludz-
kiego, nie jest zwyktym przebraniem, lecz specyficznym dla nich wyposazeniem,
obdarzonym afektami i zdolno$ciami, ktére definiujg kazde zwierze. Jest prawda,
ze pozory mogg myli¢; mam jednak wrazenie, ze przedmiotem zainteresowania
indianskich opowiesci, ktére podejmujg temat zwierzecego »ubrania«, jest
bardziej to, co te ubrania czynia, niz co skrywaja. Ponadto miedzy kazda istotq
a jej powierzchownoscig znajduje sie jej cialo, ktére jest czyms$ wiecej niz
tylko tym. Dokladnie te same opowiesci opisuja, jak to pozory zawsze zostaja
»zdemaskowane« przez cielesne zachowanie, ktore jest z nimi niesp6jne. Krétko

® Bylo ono, w tym samym czasie, opracowywane przez polskich antropologow ze szkoly
Kmity inspirowanych szczegélnie ustaleniami Anny Patubickiej dotyczacych braku relacji
symbolizowania w spotecznosciach regulowanych magig synkretycznie pierwotna (Patubicka
1984).
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mowiac, nie ma watpliwosci, ze ciala mozna odrzucac i wymieniac i ze »za«
nimi stoja podmiotowosci, ktére sa formalnie identyczne z ludZzmi. Jednak ta
idea nie jest podobna do naszej opozycji miedzy powierzchownoscig i esencja;
ona po prostu wyraza obiektywna zdolno$¢ do zmieniania cial, ktéra zasadza
sie na subiektywnej rownowaznosci dusz” (Viveiros de Castro 2017, 252).
Podsumowujac mozna powiedzie¢, ,,[...] ze o indianskich ciatach nie mysli
sie jako o czym$ danym, lecz raczej jako o czyms$ tworzonym. Stad biorg sie:
nacisk na metody ciaglego budowania ciata” (Viveiros de Castro 2017, 250).
»Performatywny raczej niz dany charakter ciata — koncepcja, ktéra wymaga,
aby cialo wyrdznialo sie »kulturowo« po to, by by¢ »naturalnie« réznym — ma
oczywisty zwigzek z miedzygatunkowa metamorfozg, ktérej mozliwos¢ suge-
rujq indianskie kosmologie. Nie powinniSmy dziwic¢ sie sposobowi myslenia,
ktéry traktuje ciala jako najistotniejsze rozrézniki i jednoczes$nie orzeka o ich
zdolnosci do transformacji. Nasza kosmologia zaktada niepowtarzalng (singular)
odrebnos$¢ umystow, ale nawet z tego powodu nie uwaza komunikacji za niemoz-
liwa (aczkolwiek solipsyzm jest ciaggltym problemem), ani tez nie kwestionuje
mentalnych/duchowych przemian, wywotanych takimi procesami, jak edukacja
czy konwersja religijna; po prawdzie to wasnie dlatego, ze miejscem réznicy jest
sfera duchowa, konwersja staje sie konieczna (Europejczycy chcieli wiedzie¢,
czy Indianie majq dusze po to, by je przeksztatci¢). Metamorfoza cielesna jest
indianskim odpowiednikiem europejskiego motywu konwersji duchowej”
(Viveiros de Castro 2017, 250-251).

Ingold, zauwaza za Viveirosem de Castro, ze w kosmologii Indian Ameryki
Po6nocnej ubranie nie pokrywa ciala, lecz jest ciatem (Ingold 2000, 94). Z tego
wzgledu, cho¢ dla cztowieka Zachodu moze wydawac sie to zupeknie niezro-
zumiale, ubranie nie jest jedynie przebraniem, lecz wlasciwie mozliwoscia czy
tez umozliwieniem pewnych zdolnosci, gdyz wyposaza w szczegolny sprzet
zaréwno z wlaczeniem umiejetnosci i dyspozycji, jak i mozliwo$ci anatomicz-
nych, poprzez ktére osoba moze troszczy¢ sie o indywidualny sposéb zycia
w Swiecie (Ingold 2000, 94). Wyktadania metamorfoz jako czego$ w rodzaju
przebierania sie jest z pewnoscia jedna z drog do jej wyjasnienia, czy raczej,
przedstawienia, w terminach, w jakich ludzie zachodu mogliby ja zrozumiec¢
(Ingold 2000, 93). Pojecie ,ubrania” jest jednym z najcze$ciej uzywanych
wyrazen metamorfozy okreslajacej $wiat, w ktérym poszczegélne byty ule-
gaja doglebnym przemianom: duchy, zmarli i szamani przybieraja zwierzeca
forme, zwierzeta zamieniaja sie jedno w drugie, a ludzie mimowolnie staja sie
zwierzetami (Viveiros de Castro 2017, 252)’. Brazylijski antropolog spoteczny

7 Relacja ubrania i ciala, w tym pojmowania ciata jako czego$ stalego, jest nasza impu-
tacja: u Indian ciato jest czyms$ do zrobienia (Viveiros de Castro 2017, 252).
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poréwnuje przyjecie specyficznej postaci, poprzez przywdzianie na siebie ubioru,
do zakladanego przez nurka kombinezonu, ktérego celem nie jest przebranie sie
i noszenie ,,rybiego” ubrania, ale umozliwienie mu ptywania jak ryba (Ingold
2000, 94). Dla Ingolda, jak sie wydaje, istotny jest fakt, iz »Ubranie« w tym
sensie nie oznacza jedynie okrycia ciala, ale odnosi sie takze do umiejetnosci
i zdolnosci wykonywania pewnych zadan” (Viveiros de Castro 2017, 252). Jak
pisze Ingold, co pokazuje jednoczesnie na wcale nie mata role metamorfozy
w projekcie ,,otwartego” Swiata: ,,A zatem metamorfoza nie jest zamykaniem
osoby przed Swiatem, lecz otwieraniem jej na S$wiat. Osoba, ktéra moze przybrac
wiele postaci moze odnajdywac sie w r6znego rodzaju sytuacjach raz w jednej
postaci, razem w drugiej, w kazdej z nich osiagajac inng perspektywe. Ta zdol-
nos$c¢ do metamorfozy, szeroki zasieg praktycznych mozliwosci bycia, powoduje
poszerzanie i poglebianie doswiadczen oraz zakres nowego, niezwyktego bycia
w Swiecie” (Ingold 2000, 94; wyrdznienie oryginalne).

Tym, co miato by doswiadcza¢, zgodnie z fenomenologiczna logika Ingolda,
jest ciato. Jego zdaniem: ,,Dzisiaj idea mowiaca, zZe cztowiek moze przeistoczy¢
sie w niedzwiedzia grasujacego po lesie czy orta latajacego po niebie, jest po
prostu niezrozumiata w ramach normalnych kanonéw zachodniego myslenia.
Kazde stworzenie zrodzone z ludzkich rodzicéw, jak sie domniema, posiada
swoje wewnetrzne granice wynikajace z ograniczen ludzkiego ciala, niezaleznie
od srodowiskowych okolicznosci napotykanych podczas jego zycia. My uzna-
jemy cielesne parametry za stale, podczas gdy sposoby myslenia, odczuwania,
mowienia i zachowania, czyli wszystkiego tego, co konwencjonalnie znamy
»kulturg«, za zmienne, nawet w ciagu pojedynczego ludzkiego zycia. To wydaje
sie by¢ doktadna odwrotnoscig Odzibejowskiego modelu osoby, zgodnie z ktora,
cielesna zmienno$¢ pod wptywem przywdziewanych ubran, zmienia duchowa
esencje obejmujacq moce samo$wiadomosci, intencjonalnosci, zdolnosci do
odczuwania zmystowego i mowe” (Ingold 2000, 93).

Mozna to oddac nastepujacym rozumowaniem: kiedy podmiot przywdziewa
na siebie kombinezon do nurkowania, staje sie nurkiem, gdyz kombinezon, jako
byt poza-ludzki, z ktérym sie splata do tego stopnia, ze nie daje sie odr6znic¢
zadnej z jego czesci, tj. cztowieka od rzeczy (cecha metamorfozy), staje sie
nowym bytem, hybryda, ktora posiada nowe mozliwosci, jakich nie ma podmiot
pozbawiony kombinezonu. Niewatpliwie bycie z rzeczami daje szanse na posze-
rzenie naszych doswiadczen, ktore nie bylby mozliwe bez rzeczy, jak np. Srodki
lokomocji (rower, samochéd, samolot). O ile jednak zdolnosci metamorficzne
byly w tzw. spotecznosciach opartych na mysleniu magiczno-metamorficznym
dane, to dzisiaj, za pomoca technologii, sa za-dawane. Antropolodzy animi-
styczni powiedzieliby zapewne, ze zawsze byliSmy hybrydami, bo zawsze
dokonywali$my metamorfoz naktadajac na siebie ,,ubrania”, oraz uzywajac
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narzedzi, tylko zapomnieliSmy metamorfoze, a raczej sposéb méwienia o niej,
cho¢ nie zapomnialy tego nasze ciata.

METAMORFOZA MAGICZNA ,,NA SERIO”?

Z punktu widzenia antropologicznego obrazu spoteczenstw archaicznych
i tzw. spoteczenstw pierwotnych wypracowanego w poznanskiej szkole kultu-
roznawczej, osadzonego na analizie materiatu etnograficznego, poglady Descoli
i Viveirosa de Castro nie stanowig jakiego$ spektakularnego novum. Andrzej
P. Kowalski dostarcza argument6w z historii etnologii, iz intuicje poznawcze
byty identyczne juz wiek temu, a nawet jawnie sformutowane i trafnie roz-
poznane. Lecz w tym momencie nie chodzi tutaj o racje na poziomie samej
interpretacji antropologicznej, lecz kwestie wyjscia ,,poza etnologie”, albowiem,
jak zauwaza Andrzej P. Kowalski, ,Idee te zyskaty akceptacje wptywowego
filozofa Bruno Latoura, ktory wykorzystat dane etnologiczne do formutowania
projektu ,,symetrycznej ontologii”. Jest to model $wiata zaktadajacy brak réznic
w wyposazeniu bytowym rozmaitych obiektéw. Wedlug Latoura utrwalone
w filozofii i nauce modernistycznej kategorie radykalnie oddzielajace dziedzine
przedmiotéw martwych i ozywionych, ludzi i zwierzat, uczu¢ zmagazynowanych
w ludzkich umystach wobec beznamietnej biernodci przedmiotéw fizycznych
trzeba uznac¢ za anachroniczne. Nalezy je poddac intelektualnej dekolonizacji.
Przezwyciezenie asymetrii dzielacej sfere bycia cztowieka i bycia otaczajacych
go obiektow dokonuje sie w ramach ,,ontologii sieci i aktora” wyznaczajacej
rozmaite poziomy i zasady powiazan miedzy wymienionymi bytami. W rezul-
tacie owa sie€ organizujaca sposob istnienia wszelkich bytéw dokonuje ich
ontologicznego ujednolicenia. Ustalenia etnologiczne Descoli uwaza Latour
za doskonalq ilustracje tak ujmowanej jednorodnej ontologicznie dziedziny”
(Kowalski 2008, 1-2).

Pomijajac kwestie nowosci zaproponowanego ujecia, podkresla iz ,,[...]
referowana obecnie przez adherentéw Latoura ontologia niezréznicowanego
uniwersum w ramach wierzen pierwotnych byla znana od dawna. Byta tez
Swietnie rozpoznana w wielu jej przejawach, lecz nikt z antropologéw lub
filozoféw — majac ma uwadze dokonania intelektualnej tradycji czaséw pono-
wozytnych — nie o$mielitby sie sadzi¢, ze mialby to by¢ system uniwersalnie
obowigzujacy. Wprawdzie jest ono wiasciwy kulturom pierwotnym, ale nie ma
zastosowania dzisiaj” (Kowalski 2008, 2). I tutaj tkwi sedno zmiany. Jak trafnie
bowiem zauwaza Kowalski (podobnie zreszta uwaza Descola): ,,Przedstawione
tu w zarysie zalozenia perspektywizmu nie sa dla nas abstrakcyjne. Mozemy
przeciez dla zabawy przyjac, ze zgniatane przez nas opakowanie czuje bol
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i zglasza w zwiazku z tym zal nie tylko do nas, ale do kontenera na odpady,
ktérego przeprasza za to, ze ostatecznie sie w nim znajdzie i ze pojemnik ten
w zwiazku z tym jest narazony na brutalne szarpniecia oséb zajmujacych
sie jego opréznianiem. Mozemy takze przyjac, Ze zielone Swiatto latarni na
przejsciu dla pieszych wynika z jej taskawego stosunku do przechodnidw, i ze
grzecznie okazujac zyczliwo$¢ i oferujac gwarancje bezpieczenstwa, zaprasza
ich do przejscia na druga strone. By¢ moze Latour chcialby, Zeby myslec¢ o tych
zwiazkach catkiem powaznie. Dzisiaj postulat taki to dziwactwo, ale we wspél-
notach pierwotnych takie odczytywanie intencji rzeczy miescito sie w kodzie
obrazowania mitycznego” (Kowalski 2008, 3—4).

Pytanie podstawowe brzmi, na ile powaznie myslimy o tych zwigzkach? Czy
jest to powiedzenie czego$ w rodzaju: spojrz na te rzeczy tak, jak spojrzatby
na nie cztowiek zakorzeniony w magii (animizmie/perspektywizmie), gdyz
odstoni to przed toba pewne zwiazki/relacje, ktorych nie dostrzegates wczesniej
(np. translacji), czy tez jest brane ,,na serio”? Jesli jest to ,,na serio”, to mamy
do czynienia z przetestowaniem na sobie myslenia magicznego, czyli tego, kim
bylibysSmy, gdyby$smy byli jako oni. Jest to zatem catkiem powazne zaproszenie
do myslenia magicznego, wykorzystania jego cech, ktore wydajq sie nam poza-
dane, przy czym ponowne ,,zaczarowanie $wiata” ma, czy moze mie¢, swoje
negatywne strony, albowiem w efekcie przyjecia tego modelu bycia w $wiecie,
przestaliby$my by¢ sobg, gdyz ulegloby dekonstrukcji nasze Ja. Trzeba by
jednak usuna¢ wynalazek, ktéry jest w ogromnej mierze odpowiedzialny za
Swiadomos¢, abstrakcje i pojecia, ktéry ponadto wptywa na znienawidzony przez
Ingolda wzrokocentryzm, czyli pismo.

Pytanie kluczowe brzmi, na ile metamorfoza ozywia pewien stan rzeczy
(cztowiek staje sie rybg), a na ile tylko go umozliwia (cztowiek moze pty-
wac jak ryba)? Czy bardziej mamy tutaj do czynienia z metamorfoza czy
metafora, a moze z jakim$ nieokreSlonym do konca stanem pomiedzy? Do
tej pory mysleliSmy o sobie, jako ubierajacych stréj nurka i ptywajacych
jak ryba (byliSmy po stronie metafory, reprezentacji, abstrakcji). Czy jednak
stajemy sie, czy staniemy sie, rybami? Bedac zaangazowanymi w plywanie,
po czesci tak, bedac w postawie zdystansowanej powiemy, ze ptywaliSmy
jak ryba. Usuniecie perspektywy zdystansowanej to ,,uwiezienie” cztowieka
w mysleniu o sobie w spos6b metamorficzny, nie danie mu mozliwosci jej
opuszczenia. Pytania mozna mnozy¢. Jedno z nich brzmi, czy faktycznie idzie
tylko o metamorficzng forme, czy takze o magiczng tre$¢? Moim zdaniem,
dokonujac przegladu antropologii animistycznej, mozna mie¢ watpliwosci,
czy idzie tylko o forme, szczegdlnie, jesli wzia¢ pod uwage pewne dyrektywy
badawcze kladgce nacisk na utozsamienie, empatyczno-doswiadczeniowq
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forme zrozumienia $wiata kultur opartych na magiczno-metamoroficznym
Swiatoodczuciu. Wydaje mi sie ponadto, ze Ingold, doceniajac wartos¢
metamorfozy jako zdolnosci do poszerzania umiejetnosci oraz do$wiadczen,
ma na mys$li nie tylko umiejetnoSci praktyczne, ale takze i egzystencjalne.
Metamorfoza otworzy nas-jako-ciato na Swiat nowych przezy¢ i doSwiadczen,
ktore beda mozliwe dzieki metamorficznemu przyjmowaniu réznych postaci,
czy perspektyw, gdyz perspektywizm to w istocie okreSlenie sposobu $wia-
toodczucia wyrazonego w jezyku metamorfozy magicznej.

PROJEKT ARCHEOLOGII SYMETRYCZNEJ BIORNARA OLSENA,
CZYLI EGZORCYZMOWANIE KULTURY

Bjgrnar Olsen to norweski archeolog, jeden z najbardziej rozpoznawalnych
rzecznikow projektu ,,powrotu do rzeczy”. Olsen w swoim posthumanistycznym
projekcie wymienia kilku sojusznikdéw. Jednym z najistotniejszych, obok Tima
Ingolda oraz Maurice Merleau-Ponty’ ego, jest Bruno Latour.

Jego ksigzke pt. W obronie rzeczy: archeologia i ontologia przedmiotow
mozna potraktowac jako serie argumentdw na rzecz odrzucenia spotecznego
konstruktywizmu, w tym szczegélnie przekonania o kulturze jako uprzedniej
wobec Swiata i ten Swiat konstytuujaca (Olsen 2013, 10-11). Jest tak dlatego,
ze to, co myslimy o Swiecie, i to, co w nim widzimy, jest raczej negocjowaniem
ze $wiatem, w tym z jego materialnoscia. Swiat sam w sobie ma taki sam udziat
w owych negocjacjach, jak to, co jest mu za-dawane. Olsen nie problematy-
zuje kategorii materialnosci: przedmioty mogg by¢ roznie interpretowane, ale
najwazniejsze jest to, ze sa materialne, co daje sie zauwazy¢, tj. percepcyjnie
odnotowac ich fizykalne wlasnosci. Olsen nie akceptuje pogladu, ze cztowiek
(danej wspolnoty kulturowej) okreslit Swiat jako $wiat materialny, Ze materia jest
wynikiem preferencji okre$lonej wspdlnoty kulturowej. Olsen kategoryzuje $wiat
na kulture i nie-kulture, tj. obszary, gdzie znaczenie nadawane jest przez ludzi
oraz gdzie znaczenie wynika z samego $wiata, a ktére cztowiek jedynie odczy-
tuje. Jak pisze Olsen: ,,Znaczenie jest czym$ nakladanym na rzeczy i krajobrazy,
ktére same w sobie zdaja sie zdumiewajaco odsaczone z wszelkiego znaczenia,
zeby utatwi¢ ich tak zwang kulturowa konstrukcje. Rzadko nacisk ktadzie sie
na rzeczy jako rzeczy i mozliwo$¢, ze one same moglyby by¢ niezbednymi
sktadnikami spotecznej materii, ktorg sie bada” (Olsen 2013, 64), a przeciez, jak
postuluje Olsen, nalezy przygladac sie temu, co ,,[...] rzeczy faktycznie wnoszq
w nasze zycie i jak dzialajq jako niezbywalni posrednicy w konstruowaniu istnien
czesto uwazanych za samowystarczalne kulturowo i spotecznie” (Olsen 2013,
64-65). Najlepiej oddaje idee Olsena nastepujacy fragment: ,,Czesto spotykamy
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antropolog6w i archeologéw, ktorzy utrzymuja, ze Swiat jest »ukonstytuowany
kulturowo« i znaczenia rzeczy sg zawsze »wzgledne kulturowo«, a warianty
kultury materialnej maja swoje zrédto w rzeczach przepelionych réznica kul-
turowa. Takie przekonania zdaja sie opiera¢ na koncepcji kultury jako w pewien
sposéb »uprzedniej« wobec materii lub oderwanej od niej, wedle ktorej kultury
i ludzie, »z gory rozni«, podchodza do materialnego Swiata w unikalny dla
siebie sposéb, tworzac réznorodno$¢ materialnych ekspresji i znaczen. Oczy-
wiscie ludzie na caltym $wiecie odnosza sie do tego, co materialne, na r6zne
sposoby i przypisuja rzeczom specyficzne znaczenia oraz produkuja niezliczone
rzeczywistosci materialne. Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie réznica ta jest
owocem odmiennych mentalnosci, ideologii lub »kultur«, ktére podchodza do
materialnego Swiata w »kulturowo« specyficzny sposéb. A moze jest to kwestia
réznych sposobéw zycia z rzeczami, taczenia (lub wigzania) ludzi i nie-ludzi
w niezliczone hybrydyczno$ci, bez przypisywania a priori pierwszenstwa komus
lub czemus$ powodujacemu réznice?” (Olsen 2013, 200). Olsen wybiera te druga
opcje, gdyz jego zdaniem ludzkie zycie jest ,zawsze z gory” zlaczone z rze-
czami, w czym respektuje ustalenia Latoura méwiacego, iz od zawsze bylisSmy
z rzeczami. Jak bede argumentowat w dalszej czeSci, po pierwsze, ludzkie zycie
zawsze byto ztaczone z rzeczami, ale nie zawsze byly one tym samym, albowiem
nie zawsze rzeczy byly materialnymi przedmiotami, a po drugie, owe ,;r6zne
sposoby zycia” sq na wskro$ kulturowe.

Nalezy zapyta¢, dlaczego Olsenowi zalezy tak bardzo na wyegzorcy-
zmowaniu kultury z naszego $wiata? Mozna sprobowac odpowiedzie¢ na to
pytanie, $ledzac za Olsenem, ,,jak rzeczy staly sie Innym”, jak zostaty wyklete
z europejskiego horyzontu poznawczego, filozoficznego i antropologicznego,
stowem, jak staty sie obce dla humanistyki. Przyjmujgc — paradoksalnie — czysto
kulturalistyczng narracje na ten temat, wskazuje na industrializm i kapitalizm
jako winnych wyalienowaniu rzeczy i utraty z nig kontaktu przez cztowieka.
Przywohujac tych, ktérych uwaza za swoich sojusznikéw, czyli George Simmla
i Waltera Benjamina, ma nadzieje, na odnowienie tego kontaktu, w czym z nim
sympatyzuje, ale nieodpowiednio dobiera ku temu sposéb. Obaj filozofowie
kultury uznawali bowiem, ze kluczowy w przemianach traktowania rzeczy jest
stosunek do rzeczy, a nie rzecz sama, o czym zreszta Olsen wspomina (Olsen
2013, 151-152). Poszukiwania tego, co cztowiek chce w rzeczach znalez¢, dzieki
wyalienowaniu ich bliskich cztowiekowi wtasciwosci poprzez kapitalizm (Sim-
mel), czy odnalezienia/przywrdcenia ich ,,aury” (Benjamin), byty regulowane
wrecz nostalgiczng checia autentycznego przezywania, nawigzania intymnego
kontaktu z rzecza, ale rzeczq uwiklang w ich rozumienie nowoczesnosci. Olsen
chce po prostu poprzez rzecz, intymna z jej materia, zbudowac autentyczny
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kontakt, co uwazam za istotne dla cztowieka, lecz kontakt ten jest uregulowany
kulturowo, analogicznie, jak jego utracenie®.

Olsen znany jest polskiemu humaniscie przede wszystkim ze wspomnia-
nej ksigzki oraz interesujacej polemiki, wraz z Ewa Domanska, z polskimi
antropologami i metodologami historii, Jackiem Kowalewskim i Wojciechem
Piaskiem (Kowalewski, Piasek 2008, 60-81; Domanska, Olsen 2008, 83—100).
Owa polemika byla ciekawym zderzeniem perspektywy posthumanistycznej
na przykladzie projektu ,,powrotu do rzeczy” oraz badaczy przywiazanych do
konstruktywizmu spotecznego na gruncie historii. W tej wymianie zdan jestem
po stronie torunskich badaczy, w tym sensie moje ponizsze refleksje mozna
potraktowac jako glos w tej dyskusji, ale sprofilowany odpowiednio z ksztattem
i celem poznawczym niniejszego artykutu (zagadnienie intersubiektywnosci).

W ponizszych refleksjach na przykladzie pogladéw Olsena bede starat sie
pokazac proces egzorcyzmowania kultury skutkujacy naturalizacja, w tym natu-
ralizacja tresci percepcji, naiwnym realizmem oraz intencjonalng rewitalizacja
my$lenia magicznego wzgledem rzeczy. Nieco uszczeg6tawiajac mozna powie-
dzie¢, ze, po pierwsze, Olsen jest reprezentantem naiwnego realizmu, ktorego nie
odrdznia od realizmu kulturowego. Na poczatku swojej ksiazki, pisze, iz przyj-
muje postawe realistyczna, w tym sensie, ze wierzy, zZe Swiat materialny istnieje
(Olsen 2013, 11). Piszacy te stowa rowniez wierzy, ze Swiat materialny istnieje,
ale jako konstruktywista spoteczny pyta o geneze materialnosci, o to, jak to sie
stato, ze uwazam swoje krzesto, na ktérym siedze za przedmiot materialny, a jego
,Wygodnos¢” za niemajaca wplywu na jakos¢ moich rozwazan. Taka postawa nie
jest rzadkos$cia, a wynika ona z niezrozumienia konstruktywizmu spotecznego.
Po drugie, jego deklarowany symetryzm pomiedzy naturq a kultura, przedmiotem
a podmiotem i kilkoma innymi opozycjami jest iluzja: Olsen, podobnie jak
Ingold, jest po prostu naturalista. Po trzecie, jego postawa likwiduje sporg czes¢
humanistyki poprzez naturalizacje oraz odrzucenie badania statusu przekonan
uczestnika kultury regulujacych jego dziatania i praktyki oraz doswiadczenia.

SzTuka NASKALNA, CZYLI RYSOWANIE ZWIERZATEK

Przyktadem, ktory dobrze wprowadza w poetyke egzorcyzmowania kultury
przez Olsena, jest jego interpretacja sztuki naskalnej jako symboliczno-przed-
stawieniowej. W tej odmianie owego egzorcyzmowania kultury jest tozsame

8 Moim zdaniem nikt tak pieknie nie zobrazowat tego procesu jak malarz Edward Hooper.
Nawiasem méwigc Olsen, wskazujac na kapitalizm i industrializacje, wskazuje posrednio na
technike jako alienujaca cztowieka, z czym zapewne nie zgodzitby sie Latour, gdyz ,,technika
to my”, w zwiazku z tym jest w niej pod dostatkiem Bycia.
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z usunieciem z horyzontu poznawczego mentalnosci ludzi te ,,przedstawienia”
tworzacych.

W interpretacji Olsena sztuka naskalna (terminu tego uzywa jako oczywisto-
$ci) jest po prostu tym, czym jest, dziwi go potrzeba ,teoretyzowania przeszto-
$ci”, tj. ciaglego poszukiwania gtebszych znaczen, ,,czegos ponad tym, co daje
sie odczu¢”. Wedle krytykowanego przez niego sposobu interpretacji ,,sztuki”
naskalnej jako dziatalno$ci gldwnie symboliczno-reprezentacyjnej, byla ona
raczej, czy tez mogla by¢, ,przynajmniej czasami”, po prostu przedstawieniem
danego przedmiotu lub zwierzecia. Przywotujac terminologie nowozytnych
Laponczykdw, pasterzy reniferow, ktorzy, jak uwaza, posiadaja terminologie
raczej ,,przegladowa” niz symboliczna okreslajaca te zwierzeta, odnotowuje, iz
»Zhaczenie tych zwierzat i troska o nie w czasach prehistorycznych mogly nie
rézni¢ sie bardzo od obecnych. Mozliwe, ze byl to zatem $wiat taki, jaki jawit
sie przegladowo prehistorycznemu rzezbiarzowi w jego (lub jej) zatroskanym
zwigzku z tym »o czyme jest sztuka naskalna. To »znaczenie« byto w pewnym
sensie z gory dane, a wyrzezbi¢ znaczylo doda¢, opracowac i poszerzy¢ uspione,
przegladowe znaczenie. W tamtym Swiecie renifer byt istotny, bedac popro -
stu reniferem” (Olsen 2013, 139).

Olsen zauwaza, iz wiele niedawnych studiéw podkresla, iz ryty naskalne sa
wykonane i ustrukturowane wedlug mikrotopografii powierzchni skat. Odno-
towuje, iz ,,[s]kandynawska sztuka dostarcza ogromnej liczby przyktadow, jak
pekniecia i kreski z powierzchni skat tacza sie we wzory, jak zaglebienia staja
sie legowiskami w scenach z niedZwiedziami, jak krawedz kamienia tworzy
kontur ciata jelenia itd.” (Olsen 2013, 136). Inne, symetryczne, jak okresla je
Olsen, przykiady to jaskiniowa sztuka paleolityczna, ,,[...] w ktorej wspotgranie
sylwetek, powierzchni, pekniec i rozstepéw — dobrze udokumentowane — tworzy
niekiedy tr6jwymiarowe obrazy” (Olsen 2013, 137) oraz spekana i podzielona
na czesci kamienna kolumna z Plaskowyzu Kolumbijskiego w Oregonie, ktéra
okazuje sie juz gotowa grzechotka grzechotnika, a krawedz bazaltu kregostupem
jaszczura. Zdaniem Olsena ,,Mozliwe, Ze to wiasciwosci skaty wptynety na te
obrazy, nadaty im kontekst, i pomogly im — oraz skale — sta¢ sie znaczacymi.
Skamieniaty kregostup, gotowa wykuta noga, wyrzezbiona glowa, ktore juz
kryja sie w kamieniu, mogg odstoni¢ inny sposdb pojmowania $wiata. Te ryty
sajuz wykonan e, to poczatkowe wyobrazenia uSpione w kamieniu. Praca
w skale nie miata ucielesnia¢ siebie w konkretnym materiale czy obdarzy¢ skaty
znaczeniem, ale wydoby¢ i dopisac to, co juz w nich zamieszkiwato” (Olsen
2013, 136-137; wyroznienie oryginalne). Olsen zauwaza, iz takie ,,symetryczne”
podejscie ujawnia r6znice w podejsciu do rzeczy (oraz krajobrazéw) pomiedzy
symetryzmem, a np. koncepcjami ucielesniania, albowiem ,,zwiazek cztowieka
ze Swiatem nie wytania sie z jakiej$ »zewnetrznej« pozycji; nie chodzi w nim
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o0 uciele$nienie czy tez udomowienie i zawlaszczenia obcego, pozbawionego
znaczenia Swiata. Wspdétzycie z krajobrazem i praca nad nim sg osadzone
w uwiklanej porecznosci, w kondycji »wrzucenia«. Bycie-w-Swiecie, »jest juz
zawsze [...] jako$ znane«, najpierw opiera sie na byciu-juz-przy-Swiecie” (Olsen
2013, 136-137).

W refleksji Olsena ujawnia sie z cata mocg charakterystyczne dla naiwnego
realizmu traktowanie cztowieka jako ,,czlowieka w ogdle”, gdzie dokonuje sie
zrownania cztowieka prehistorycznego z cztowiekiem wspétczesnym. Skandy-
nawskiego archeologa zupelnie nie interesuja takie réznice pomiedzy oboma
typami cztowieka, jak wynalazek pisma i stopien zinternalizowania ,,logiki
pisma” (jego brak mégt odpowiada¢ za wspominana ,,przegladowos¢” i brak abs-
trakcji, w tym symbolu) oraz stopien uwik}ania obu z nich w myslenie magiczno-
-metamorficzne, w tym mozliwo$¢ rozdzielenia sfery sacrum od sfery profanum
i pojmowania zwierzat. ,,Symetryzm” dotyczy obu typéw cztowieka, albowiem
jest podyktowany materialnym wymiarem Swiata (fizyczne wiasciwosci skaty)
oraz zdolnosciami czlowieka do zauwazenia ich (cztowiek prehistoryczny nie
mogl rozpoznawac wiasciwosci zgodnych ze wspotczesng nauka). Podjeta przeze
mnie kwestie trafnie wyeksplikowali Jacek Kowalewski i Wojciech Piasek,
pytajac: ,,Czy akceptujac ich poglady [posthumanistéw, badaczy-oredownikdw
»powrotu do rzeczy” — dop. M.R.] nie staniemy wobec trywialnego stwierdzenia
podobienstw pomiedzy zasadniczymi kompetencjami cztowieka wspotczesnego
i — dajmy na to — czlowieka z Cromagnon? Podobienstw wynikajacych z tego,
ze — jak pisze Olsen — nasze praktyki s definiowane i dyscyplinowane przez
sieci materialnych posrednikdw, planujacych i monitorujacych nasze codzienne
dzialania” (Kowalewski, Piasek 2008, 71). Olsen zadowala sie stwierdzeniem,
ze jesteSmy juz zawsze jako$ zakorzenieni, wrzuceni, uwiklani w Swiat, w tym
porecznosé, ale — i to jest fundamentalne — owe zakorzenienia i poreczno$ci moga
by¢ rézne, tj. operowac na r6znych przedmiotach mentalnych, cho¢ fizycznie
identycznych. Tego jednak Olsen nie zauwaza, gdyz usuwa z horyzontu kulture:
w efekcie wszyscy jesteSmy tacy sami, dzieli nas jedynie cienka warstwa kultury,
ktora trzeba jak najszybciej usuna¢, aby nie przeszkadzata w dotarciu do nagiego,
materialnego $wiata. Sam jednak wikla sie w sprzeczno$¢, co dobrze widag, kiedy
Olsen przywotuje m.in. ustalenia Tima Ingolda wskazujacego na brak typowych
dla nowozytnego Europejczyka rozréznien w wielu spotecznos$ciach, takich, jak
opozycja natury i kultury, umystu i ciata, ducha i materii, przedmiotu i podmiotu,
mysli i dziatania etc. (Olsen 2013, 156). Jesli zatem oni, ci ,,nienowoczes$ni” nie
dostrzegali r6znic ontologicznych, a dostrzegamy je my, Europejczycy, a z nami
walczy przeciez Olsen, to zachodzi jakas réznica pomiedzy nami i nimi (moim
zdaniem to réznica kulturowa). Nasze ontologie sa po prostu rézne: my zakla-
damy rozdzielnos$¢ swiatéw ludzkiego oraz materialnego, gdyz tym, co reguluje
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nasz stosunek do przedmiot6w nie jest magia, a nauka, a ,,oni” tej rozdzielnosci
nie zakladaja. Pomijajac kwestie dualizmu, trzeba zaznaczy¢, iz te ustalenia
o braku opozycji, szczeg6lnie ducha i materii, w ogéle nie wptywaja na jego
interpretacje materii jako pozakulturowej (nagiej, widzialnej, surowej, fizycznej),
co jest sprzeczno$cia w jego rozwazaniach ,,0dziedziczona” po Latourze. Materia
taka, jak my jq rozumiemy, jest wiasnie konstruktem kulturowym, w czym
jestesmy egzotyczni w poréwnaniu z wieksza ilo$cia przednowoczesnych kultur,
u ktorych materia jest przeniknieta ,,mistycznymi partycypacjami”, nierozdzielna
od ducha: jest raczej zywa, a nie bierna. Nie mozna zatem uznac jego idei,
iz materialna kondycja ,,wrzucenia” dzielona jest przez wszystkich ludzi na
przestrzeni dziejéw (Olsen 2013, 194).

Uwzgledniajac rzeczywiste roznice pomiedzy cztowiekiem prehistorycz-
nym, ktérego obraz mozna zrekonstruowac na podstawie badaczy poznanskiej
szkoty kulturoznawczej, a cztowiekiem wspétczesnym, trudno zaakceptowac
interpretacje Olsena, jakoby cztowiek prehistoryczny widziat w skale materiat
w naszym rozumieniu, gdyz ten w swoim fizykalnym pojmowaniu jeszcze nie
zaistnial, a zatem cztowiek prehistoryczny, ze wzgledéw historycznych, jak
i logicznych, nie mogt postugiwac sie konstruktem jeszcze nie istniejacym.
Raczej, o czym pisalem w innym miejscu, még}t postrzega¢ aspekty rzeczy
dla nowozytnego Europejczyka niemozliwe do zauwazenia (Rydlewski 2016,
65-111), wszak nikt z nas chodzacych po jaskiniach, czy goérach, nie patrzy
w ten sposob na srodowisko, tj. nie widzi w wystajacych czesciach skat ukrytych
zwierzat — jest to mozliwe wtedy, poza jakas praktyka ¢wiczeniowo-estetyczna,
kiedy materie przenika $wiat animistycznych wyobrazen. W tym sensie faktycz-
nie, jak méwi Olsen, dzialanie cztowieka prehistorycznego moglo by¢ czyms na
ksztalt wydobywania, ale nie z materii w naszym rozumieniu, cho¢ fizykalnie
rzecz biorac cztowiek archaiczny pracowatl w materiale przez nas okreslanym
jako obiektywny (skata). To, co powotywat do Zycia cztowiek prehistoryczny
bylo raczej czescia-tego-samego-bycia. Ponadto chec¢ takiego przestrzennego
»przedstawienia” — ujmujac to w naszych kategoriach — interpretowatbym raczej
jako nieSwiadoma nieche¢ do obrazowego przedstawiania, imputujac mu przy
okazji w ogole istnienie obrazu/przedstawienia. To, ze cztowiek prehistoryczny
wykorzystywat $ciany i skaty byto zrozumiale w magicznym horyzoncie jego
porecznosci, ktory nie chciat, i nie mégl, ze wzgledéw historycznych i logicz-
nych, ,,przedstawia¢” zwierzecia na ptaskiej przestrzeni. Mogloby sie wydawac,
z naszego punktu widzenia, ze cztowiek prehistoryczny przeszedt od malowidta
naskalnego na jakis$ ,,wirtualny” obraz 3D, gdyz chciat by¢ bardziej precyzyjny.
Uwazam to za btedne, gdyz takie przejscie, o ile w ogdle mogloby zaistniec,
biegloby raczej w przeciwnym kierunku, gdyz to ,,obraz dwuwymiarowy” bytby
pozniejszy.
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NATURALIZOWANIE PERCEPCJI A DWIE ODMIANY KOMUNIKACJI

Inspiracja Olsena fenomenologia, obok idei Latoura, jest niejako naturalna,
gdyz pomiedzy fenomenologia a projektem ,,powrotu do rzeczy” wystepuje
pewna zbieznos¢. Fenomenologia, jak tadne ujat to Merleau-Ponty, zostata
wymyslona w celu nowego spojrzenia na Swiat, nowego jego widzenia, w kto-
rym kluczowa ideg jest powr6t do ,rzeczy samych”, do praktycznego, Zywego,
a nie zapos$redniczonego przez filozoficzne koncepcje doswiadczenia. Ponadto
fenomenologowie za przedmiot swoich dociekan obierali krajobraz, przedmioty,
ktére poprzez interakcje z cztowiekiem stawaly sie podstawa ksztalttowania
doswiadczenia, tzw. pomniki przyrody. Jako ze zalozenia fenomenologii oraz jej
ewolucji s dobrze znane, by wymienic¢ jedynie wczesng i p6zng fenomenologie
Edmunda Husserla i odchodzenie od mysli Kanta, czy che¢ pozegnania koniecz-
nosci wyboru pomiedzy idealizmem a realizmem, nie bede tych zagadnien
rekonstruowat. Wystarczy powiedzie¢, ze cztowiek fenomenologéw przestaje
by¢ czlowiekiem tylko i wylacznie myslacym, w tym, poznajacym, a staje sie
cztowiekiem do$wiadczajacym, przezywajacym oraz dziatajacym, stowem, jest
on bytem zaangazowanym w $wiat.

Przyjmowanie postawy zaangazowanej w $wiat, w rzeczywisto$¢ ludzka
i poza-ludzka, przekonanie, ze nie jestesmy czystym Rozumiem, ale bytem cie-
lesnym, sprawia, Ze ,,percepcja nie jest kwestig intelektualnej kontemplacji, lecz
aktywnego zwigzku z rzeczami”, a tym, co rzadzi owym zaangazowaniem jest
praktyka, niedyskursywna swiadomosc¢ rzadzaca zrutynizowanymi praktykami
i dziataniami (Olsen 2013, 126). Z tego wzgledu uwaga kieruje sie na ciato
cztowieka, ktore staje sie ,,Srodkiem do doswiadczania $wiata, czyms, za sprawq
czego zyjemy” (Olsen 2013, 47). Ciato jest medium pomiedzy rzeczywisto$cia/
materialnym Swiatem na zewnatrz podmiotu a podmiotem, cho¢ te opozycje
fenomenologia usilnie prébowata znie$¢, wyrazajac tym samym sprzeciw wobec
idealistycznego dziedzictwa cze$ci nowozytnej filozofii. O ile nikt nie rodzi
sie z Rozumem, gdyz ten jest kulturowym konstruktem, o tyle kazdy rodzi sie
z cialem jako masa biologiczng. To ono ma gwarantowac intersubiektywnos¢
pomiedzy $wiatem, w tym obecnych w nim rzeczach, a podmiotem. Kwestia ta
dotyczy takze, a moze nawet przede wszystkim, doSwiadczenia percepcyjnego,
bedacego szczegdlnym przedmiotem zainteresowania fenomenologow. Jesli
zdefiniowa¢ fenomenologie jako zdanie sprawy z do$wiadczenia bedacego
udziatem podmiotu, to nalezy zapyta¢ o warunki i mozliwosci tegoz doswiad-
czenia, a w konsekwencji, o jego status, tj. status jawigcego sie nam fenomenu.
Fenomenologowie nie byli jednomyslni w tej kwestii, co wiecej, w pismach
poszczegolnych badaczy znajdujemy fragmenty, ktore sg niejednoznaczne,
a nawet sprzeczne. Przykladem moze by¢ Bergson oraz Merleau-Ponty. Ten
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pierwszy cho¢ wyraznie wysuwa idee pojmowania obrazu posredniczacego
pomiedzy $wiatem, w tym $wiatem rzeczy, a podmiotem, jako konstrukcji (to co
na zewnatrz podlega procesowi ,,obrazowania”, tj. naSwietlania i przyciemniania,
widzi sie zatem jaka$ posta¢), ma ewidentny problem z ,,iloscig” i wyplywem
materii. Z kolei u drugiego nie jest jasne, jak rozumie¢ ciato fenomenologiczne.
Rozni interpretatorzy sytuujq je, intencjonalnie badz nie, blizej kultury lub
natury, tj. blizej ciata wytrenowanego w swoich zawsze kulturowo uregulowa-
nych dziataniach, praktykach i nawykach — ktérych przeciez nikt nie wymysla
w samotnos$ci — a ciatem jako masie biologicznej.

Z mojego punktu widzenia najistotniejszy jest status fenomenologicznych
poje¢ majacych na nowo zobaczy¢ $wiat, takich, jak: intersubiektywnos¢, inten-
cjonalnos¢, fenomen, Swiat zZycia, doswiadczenie, ciato. Nie stanowi wiekszego
problemu taka interpretacja fenomenologii na wzér tego, co Anna Patubicka
zrobita z ideami Heideggera®. Fenomenologia moze by¢ dla mnie ciekawa, o ile
traktuje sie to, co ma do powiedzenia w perspektywie kulturoznawczej, tj. kiedy
jej pojecia interpretuje sie w perspektywie nauk o kulturze oraz ,,wypelnia”
treSciami poszczego6lnych kultur, co de facto ma miejsce w pismach fenomeno-
logéw, kiedy explicite badz implicite uzywaja zaimka ,,my”, analogicznie jak
np. Richard Rorty, raczej niechetny pojeciu kultury, ale z luboscia méwiacy ,,my
pragmatysci”. Uczynienie z problemow filozoficznych problemy kulturoznaw-
cze, tak, jak uczyni¢ to mozna z trescia percepcji wzorkowej, pozwala rozwigzac
pewne problemy, jak np. skomplikowany i majacy swoja dtuga tradycje problem
pojeciowej tresci percepcji. Wprowadzenie w ten problem refleksji nad pismem
pokazuje jak ma ono lokalny wymiar, cho¢ aspirujacy do uniwersalnosci, z tego
tylko wzgledu, ze opisu dokonujemy — wlasnie — ,,my” (Rydlewski 2016, 33—40).

Interpretacje tego, co podlega percepcji i statusu tego, co postrzegane, Olsen
opiera na fenomenologii Merleau-Ponty’ ego, czy tez, ten drugi wydaje sie
by¢ w interpretacji pierwszego jego mocnym sojusznikiem. Pomijajac nawet
kwestie, czy Olsen (2013, 202) ma racje, uznajac francuskiego fenomenologa
za sojusznika (moim zdaniem nie ma, ale ta kwestia nie jest tutaj kluczowa),
to z pewnoscia ukierunkowuje jego mysl, aby znaturalizowa¢ widzenie i spro-
wadzi¢ je biologicznego ciata, gdyz to cielesna tkanka jest kluczowa dla naszej
integracji ze $wiatem, a ,,[z]dolno$¢ dotykania i bycia dotykanym, widzenia
i bycia widzianym, dziatania wobec rzeczy i jednoczesnie bycia przedmiotem
oddziatywania rzeczy — jest mozliwa, tylko jesli istnieje pewne pokrewienistwo”

® Pomijajac fakt, iz nie podzielam fenomenologicznego gestu, jak bowiem miatbym
usuwac z ogladu to, co rzecz konstytuuje, to, co tworzy tres¢ doswiadczenia, to jednocze$nie
uwazam, iz kulturalistycznie ukierunkowana reinterpretacja mysli i dylematéw fenomenolo-
gii, szczegolnie jej uwiktanie w dylematy $wiata przezywanego, moga okazac sie owocne.
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(Olsen 2013, 109). Olsen ma na mysli wyraznie materialny charakter widzia-
nej rzeczy i widzgcego oka/ciata. Olsen zwraca uwage na powyzej wskazany
problem w rozumieniu ciata fenomenologicznego (Olsen 2013, 202), lecz
dokonuje jasnego wyboru opcji, w ktérej ciato fenomenologiczne blizsze jest
biologicznej naturze.

Jak skandynawski archeolog pojmuje tre$¢ percepcji, a doktadniej méwiac, jej
status? Czy to, co widzimy, to ,,rzecz sama”, czy jej ,,Swiattoczuly”/,,Swiattoukie-
runkowany” obraz w rozumieniu Bergsona? Dla Olsena sprawa jest w zasadzie
prosta. Jego zdaniem to samoistne rzeczy, materialy, krajobrazy ksztaltujq nasze
ich postrzeganie, a nie odwrotnie, to fizyczny, materialny Swiat jest fundamen-
talny dla naszej tresci percepcji, a nie sposob, w jaki je postrzegamy (Olsen
2013, 11). ,,Krajobraz i rzeczy majq wtasne unikalne wiasciwosci i umiejetnosci,
ktére wnosza do naszego wspétmieszkania z nami” (Olsen 2013, 21) — twierdzi
Olsen. W tym sensie Olsen podziela przekonanie o bezposrednio$ci percepcji,
ktéra nie wymaga zadnej uprzedniej wiedzy, Swiat jaki postrzegamy nie jest
wynikiem réznych form jego poznawania, lecz postrzegania (Olsen 2013, 11).
W catej zbiorowosci ludzi i nie-ludzi, to obiekty sa podstawowe, a nie ludzkie
mysli, wiedza czy umiejetnosci (Olsen 2013, 14). Wynika to z faktu, ze rzeczy
dziataja same z siebie, same siebie wystawiaja na pokaz. Zdaniem Olsena rzeczy
sa ,,konkretnym i widocznym medium dla inskrypcji i ucielesnienia” (Olsen
2013, 235).

Olsen czesto podkresla, Ze rzeczy sa widzialne, jakby ich widzenie byto dla
niego zupelnie bezproblemowe. Oto przyklad: ,,Rzeczy zachowuja nieco ze swej
integralnosci, nawet gdy zostaja usuniete ze swego oryginalnego, kontekstualnego
tla i przemieszczone poza nie. Neolityczny garnek uzywany do przechowywania
zZywnosci, pozostawiony w porzuconej osadzie, gdzie zostal odnaleziony szes¢
tysiecy lat pézniej, zachowuje nieco swej unikalnosci i autonomii. Nawet gdy jest
wystawiony w odleglym muzeum, pozostaje garnkiem, ktory nie tylko trzyma
w rezerwie swe afordancje i »wlasciwosci garnka« dla ewentualnych (cho¢ mato
prawdopodobnych) przysztych aktualizacji, lecz takze uparcie oferuje je bezpo-
Sredniej percepcji” (Olsen 2013, 239). Jest tak dlatego, wyjasnia Olsen w innym
miejscu, ze ,[...] pochodzaca od rzeczy opowies¢ nie jest snuta w niestabilnym
jezyku, lecz przychodzi do nas pod postacig milczacych, dotykalnych, widzial-
nych i brutalnych materialnych pozostatosci” (cyt. za: Kowalewski, Piasek 2008,
70). Taki poglad ma swoja geneze w przeSwiadczeniu, dobrze wyeksplikowanym
przez Tima Ingolda, iz kultura dostarcza planu budowlanego, natura zas budulca.
Jego zdaniem, pod warstwa wielu intencjonalnych swiatow kulturowych musi
by¢ jakis fizyczny $wiat, bo w przeciwnym razie, nie bytoby z czego budowac.
W zwiazku z tym, ,,[...] konieczne jest rozrdznienie pomiedzy dwoma wersjami
natury: »faktycznie naturalng« natura (przedmiotem badan nauk Scistych) oraz
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naturg postrzegang kulturowo (przedmiotem badan antropologéw spotecznych
i kulturowych)” (cyt. za: Domarnska, Olsen 2008, 92). W tym sensie, zmystowe
doswiadczenie rzeczy (dotykiem, wzrokiem) ma nam zapewni¢ kontakt z natura,
owym budulcem dla kultury.

Mam spore watpliwosci, co do tez stawianych przez Olsena i Ingolda.

Pierwsza blednie zaklada istnienie jakiej$ blizej niesprecyzowanej ,,nagiej”
widzialnosci: przedmioty materialne sq widziane tak samo, to one same niejako
decyduja o swojej percepcji, co jest przekonaniem przypisanym mys$leniu magicz-
nemu, obecnemu miedzy innymi u myslicieli przedplatoniskich (Kowalski 2001b,
56-58). Jest tak zapewne dlatego, Ze wszystko jest widoczne jak na dloni, trzeba
sie jedynie dobrze przyjrze¢, w tym sensie refleksja nad widzeniem zostaje spro-
wadzona do naiwnej wiary w to, co sie widzi (Olsen 2013, 11), gdyz ta pochodzi
od rzeczy samej, a na zasadzie podobienistwa ,,skleja” sie z naszym ciatem.

Druga rysuje linie podzialu pomiedzy ,,faktycznie naturalna naturg”, a ,,naturg
postrzegang kulturowo”, ktéra nie wydaje mi sie mozliwa do precyzyjnego
przeprowadzenia. Dlaczego poznawczo uprzywilejowywac nauki przyrodnicze?
O ile mozna przychyli¢ sie do tezy, ze zewnetrzny Swiat stawia nam materialny
opor, co jednak nie jest tozsame z bezproblemowgq akceptacja pojecia realnosci
(Patubicka 2003, 31-50), to jej akceptacja nie zmienia faktu, ze dostep poznaw-
czy mamy do niego poprzez spotecznie wytworzone jego wizje. Ponadto nie
uwazam, aby powyzej zaprezentowane stanowisko byto trafne w odniesieniu
do ludzkiej percepcji. Widzialno$¢ zostaje tutaj potraktowana na réwni z mate-
rialnym oporem stawianym przez rzeczywisto$¢. Wtasciwie sama jawi sie jako
materialna. Moim zdaniem, to wynik braku refleksji nad kultura, zapominania
tego, co spoteczne w konstruktywizmie. Uwolniona od bagazu kultury obserwa-
Cja staje sie wtedy ,,czysta”, jednostkowa, dostepna kazdemu. Stad juz krok do
niektdrych uje¢ kognitywistycznych, ktére sa w duzej mierze $lepe na fakt, ze
postrzegajacy podmiot to podmiot uksztalttowany kulturowo. Moje stanowisko
chce wiec przestrzec przed zbytnim naturalizowaniem widzenia, a ogdlniejszy
wniosek bytby nastepujacy: jesli rezygnuje sie w ideacyjnego pojecia kultury,
z jego uprzywilejowanego usytuowania w praktyce metodologicznej, to na sku-
tek jej zapominania znika ona takze z uprzywilejowanej pozycji ontologicznej,
traci swojq moc regulacyjna. Wtedy to wlasnie wydaje sie, tak, jak wydaje sie
Olsenowi, Ze poréwnuje sie swoja narracje ze Swiatem samym w sobie.

W perspektywie konstruktywizmu spotecznego mozna wskazac szereg przy-
ktadow, w ktorych teza Olsena, mowiaca, iz opowies¢ o rzeczach trafia do nas
pod postacia widzialnych, materialnych pozostatosci jest btedna. Oczywiscie, na
pewnym poziomie teza ta jest nieodparta, problem w tym, ze bez uwzglednienia
,Wspotczynnika percepcyjnego” w ujeciu Anny Patubickiej (Patubicka 2013, 84,
89), nie wiemy j a k ta rzecz jest widziana w zalezno$ci od r6znych wspélnot

317



318

MICHAL RYDLEWSKI RAH, 2021/2022

kulturowych. Jest przeciez jasne, ze to, co moze by¢ widziane przez archeologa
jako dzielo sztuki, moze by¢ w odbiorze uczestnika tej kultury na przyktad
$mieciem. Cho¢ ich materialno$¢, a nawet niekiedy idacy za nim opis fizykalny,
nie ulega zmianie, widziane s one jednak inaczej. Jednym z takich przyktadow
sq ustalenia Andrzeja P. Kowalskiego dotyczace przedmiotdéw oraz ich opisow
w ekfrazie homeryckiej (Kowalski 2001c, 280-289).

Podam przykltad obrazujacy, co mam na mysli. Nawiazujacy, podobnie jak
Ingold, do koncepcji ,,bezposredniej percepcji” Gibsona Olsen, pisze: ,,Zdolnos¢
rzeczy do dziatania i ich praca jako mediatorow jest tez wazna dla koncepcji
afordancji (affordance) Gibsona. Tworzac swa ekologiczna teorie »bezposredniej
percepcji«, Gibson utrzymuje, ze krajobraz/rzeczy dostarczajq swych wtasci-
wosci i gotowos$ci-do-dziatania w prosty, niezaposredniczony sposéb. Zatem
kubek umozliwia picie, most — przejscie rzeki, siekiera — ragbanie drewna” (Olsen
2013, 227). Pomijajqc juz fakt, Ze wspomniane rzeczy zostaly zaprojektowane
do okreslonego celu, stad wyposazone sa w afordancje dostosowane do pewnego
uzycia, ktére moga by¢ rozpoznane dzieki podzielanym przekonaniom wzgledem
ich uzycia, to nalezy odnotowac, ze sam kubek, stuzacy okreslonemu celowi, nie
,»,powie” nam poprzez swoje widoczne cechy, jak byt postrzegany, gdyz w tres¢
percepcji wchodzi takze to, co niewidoczne, nie tylko czas, miejsce i osoba
wykonawcy, ale takze pojmowanie przestrzeni oraz bierno$¢ materii.

W S$wietle ustalen dotyczacych archaicznych wspoétczynnikow percep-
cyjnych szczegdlnie interesujaca jest biernos¢ materii. Na jej to przykladzie
daje sie dobrze zobrazowa¢ imputacje kulturowa, jaka jest uniwersalizacja
nowozytno-europejskiego schematu poznawczego zaktadajacego mozliwos¢
czysto ,fizycznego” doswiadczania rzeczywistosci (Patubicka 2006, 89-108).
Dotyczy to nie tylko standw, ale i rzeczy. Stad, jak zauwaza Andrzej P. Kowalski,
tradycyjny podziat na kulture materialng, duchowa i spoteczna, w odniesieniu do
kultury pierwotnie magicznej jest zawodny (Kowalski 1999, 15). Wytwarzanie
w kulturze magicznej przedmiotu, np. naczynia, byto zawsze efektem czego$
wiecej niz tylko fizycznego wykonania przedmiotu (potaczenia gliny, domieszki
mineralnej, wody i ognia). Na ,,naczyniowatos¢” naczynia sklada sie w magii
wiele elementdw, ktére z naszego, nowozytnego punktu widzenia pozbawione
s kreatywnosci (np. miejsce i czas powstania przedmiotu, jego nazwa). Istotny
wydaje sie fakt, iz w kulturze magicznej nie dochodzi do oddzielnego postrzega-
nia czynnikéw fizycznych i aspektow magicznych wytwarzanego przedmiotu, co
wynika z braku opozycji kultury symbolicznej i kultury techniczno-uzytkowej.
Prawdopodobnie byly one zawarte w owym naczyniu w sposéb synkretyczny
i tak postrzegane (Kowalski 1999, 15).

Znajduje to swoje odzwierciedlenie w jezyku. Jednym z proceséw zmian
w jezyku Sledzonym przez Kowalskiego jest przeksztatcanie formacji werbalnych
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w nominalne. Dokonywat sie on dzieki produktywnoSci zwigzku sprawczo-
-metonimicznego podbudowanego metamorfozg. Wezmy przyklad skérzanego
pojemnika, aby lepiej zrozumie¢ rozwazane zagadnienie. Autor Symbolu w kul-
turze archaicznej twierdzi, ze ze wzgledu na formy jezykowe pojemnik ten byt
prawdopodobnie postrzegany w sposdb dynamiczny, jako stale bedacy osrodkiem
aktywnoSci-dziatania, polegajacego na okrywaniu (etymologicznie nazwa owego
pojemnika sprowadza sie do znaczenia ,,skory”, bedacej zarazem ,,0kryciem”).
Dla nas pojemnik jest gotowym wyrobem ze skéry, co wynika z uzywania
rzeczownika, $wiadczacego o dokonywaniu uprzedmiotowienia kazdorazowej
czynnosci ,,okrywania”. Ponadto stowo oznaczajace (by uzy¢ naszej kategorii)
skérzany pojemnik nie zawiera w sobie oczywistego dla nas rozréznienia na
skore w sensie naturalnej powtoki i na wyrdb skorzany stanowigcy rezultat pracy
rzemieslniczej. Nie ma tu zatem podziatu na obiekt podlegajacy physis i obiekt
powstaty dzieki téchne, ale raczej istnieje metamorficzna ptynnos¢. Na tym
przykladzie daje sie zauwazy¢, Ze réznice gramatyczne sg réznicami w widze-
niu Swiata. Postugiwanie sie stowami w ramach wyobrazenia metamorfozy
magicznej pozwala widzie¢ aspekty rzeczy dla nowozytnych Europejczykow
niezauwazalne, np. kazdorazowe ,,okrywanie” przestrzeni przez naczynie.

Przyjmujac naiwno-realistyczng perspektywe oparta na ,,bezposredniej per-
cepcji” de facto likwidujemy refleksje antropologiczna, a konkretne kulturowo
uregulowane doswiadczenie percepcyjne staje sie jakoby uniwersalng trescig
percepcji.

Warto takze cho¢ zasygnalizowac szerszy watek wytwarzania przedmio-
tow, gdyz mowienie o ich wyrabianiu i uzywaniu w perspektywie kultura-
listycznej, to zdaniem Olsena nieporozumienie wynikajace z fetyszyzacji
kultury, a nie skupieniu sie na materiale (Olsen 2013, 11). Henryk Mamzer
w artykule pt. Wytwarzanie w spoleczenstwach archaicznych jako dziatanie
komunikacyjne, przekonujaco udowadnia, ze ,,[...] szczeg6towe badania nad
technologia produkcji wykazuja, ze zar6wno nastawienie na technologiczng
efektywnos¢, jak i aktywnos$¢ gospodarcza nie nalezaty do dziatan prioryteto-
wych spoteczenstw archaicznych” (Mamzer 2008, 98). Zdaniem tego badacza
nie produkowano dla usprawnienia dziatan gospodarczych czy militarnych,
gdyz w znacznym wiekszym stopniu chodzito o produkowanie jako srodek
komunikacji (Mamzer 2008, 99). Przyjmujac koncepcje wypracowana w szkole
poznanskiej dotyczgca synkretycznego postrzegania rzeczy i zjawisk wigzacych
w sposob nieodroznialny zwigzek metaforyczny od zwiazku metonimicznego,
zauwaza, iz: ,,[...] dziatalnos¢ produkcyjna nie byta wylacznie dziatalnoscig
techniczno-praktyczna. Jezeli wobec tego przyjmujemy, ze dziatalnos$¢ pro-
dukcyjna (metonimiczna) spoteczenstw pradziejowych nie byta dziatalnoscia
autonomiczna, lecz pozostawata w $cistym zwiazku z jej pozapraktyczng, poza-
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metonimiczna sferg — sferg »symboliczna« — oznacza to, ze wyrazata co$ wiecej,
anizeli »czyste« wytwarzanie. Zatem wytwarzanie, to nie tylko wytwarzanie
przedmiotéw czy zjawisk przedmiotowych, to réwniez wytwarzanie idei (w tym
takze norm, wartosci, cel6w dziatania) i ich uprzedmiotowienie w owych przed-
miotach, idei, ktére — dzi$ powiedzielibySmy — maja charakter przedustawny
w sensie logicznym wyprzedzajacy materialny aspekt wytwarzania. Materialne
przedmioty — rzeczy — okazuja sie niczym innym jak ukonkretniong w nich
manifestacja »symboliczng«” (Mamzer 2008, 103).

Pomijajac nawet imputacje, jakiej dokonuje Olsen, naktadajac swéj nowo-
zytno-europejski schemat poznawczy na $wiat historycznie odlegly, (co jednak
W jego ujeciu nie ma znaczenia, gdyz wszyscy jesteSmy tacy sami, tj. mamy
ciata i postugujemy sie narzedziami), warto dostrzec rzecz fundamentalna:
komunikacja w Swiecie antropologéw animistycznych, o ile w og6le méwiq
nowozytno-europejskiego, tj. komunikacji ,,zakotwiczonej” w pojeciach,
symbolach i abstrakcjach, lecz jest to propozycja komunikacji poprzez rzeczy
i dzialania instrumentalne, tracqce jednak z pola widzenia uprzedmiotowienie
i obiektywizacje norm, wartosci i celéw dziatania, gdyz likwidujace sfere
abstrakcji i reprezentacji. Wyobrazenie materialnosci, jakim operuja antro-
polodzy animistyczni, co jest szczeg6lnie widoczne u Olsena (i Ingolda), jest
naiwno-realistyczne, gdyz naiwny realista nie bedzie pytat o warunki swojego
doswiadczenia, dlaczego doswiadcza tak, a nie inaczej, uzna po prostu, ze
jest tak, jak doswiadcza, gdyz przesadza o tym materia (np. kamienia) oraz
materia ciata — intersubiektywnos$¢ jest zagwarantowana przez oba podobne
sobie bieguny. Autorytetem jest wlasne doswiadczenie, przy czym pomijaja oni
fakt, iz jest ono kulturowo uregulowane, co trafnie opisat Andrzej P. Kowalski
(Kowalski 2008, 15-26).

CIALO T RZECZ A INTERSUBIEKTYWNOSC DOSWIADCZENIA
(PERCEPCYJNEGO)

We ,,wczesnej” filozofii francuskiego fenomenologa Maurice Merleau-
-Ponty’ ego rzecz byta ujmowana jako sztuczny substytut ciala: jego rozwiniecie
i udoskonalenie. Ciato, jako ,,sposob posiadania Swiata”, ma pierwszenistwo
wobec rzeczy, a nawet stwarza narzedzia, ktérymi dotrze do znaczenia (stynny
przyktad laski niewidomego). Z kolei, jak trafnie zauwaza Olsen, ,,P6Zna

10 Autor uzywa cudzystowu w okresleniu symbolu i symbolicznoéci, gdyz w $wiecie
archaicznym nie mozna jeszcze mowic o ich istnieniu, ewentualnie o istnieniu protosymbolu.
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fenomenologia Merleau-Ponty’ego byta probg zbadania »intersubiektywnosci«
pomiedzy ludZzmi a rzeczami jako ontologicznego fundamentu doswiadczenia
jako takiego. Nasze bycie w Swiecie nie moze by¢ nigdy catkiem kognitywne
czy kontemplacyjne; jest to sytuacja aktywnego obchodzenia sie tak z rzeczami,
jak z innymi ludzkimi bytami. [...] Rzeczy ukazujq sie nam nie tylko tam,
gdzie my jesteSmy, lecz takze stamtad, gdzie sg one, i tak, j a k s g (np. jako
kamienie, samochody, géry wiezienia, obozy uchodzcow itd.). Miejsce rzeczy,
ich znaczenie i sita sq wiec nie tylko zalezne od naszego bycia w $wiecie. Owa
»intersubiektywno$c¢« jest doktadnie tym: inter-subiektywno$cia, znacznie bar-
dziej rownomierng dystrybucja odpowiedzialnosci i znaczenia miedzy ludZmi
i nie-ludZzmi” (Olsen 2013, 205).

Koncepcja taka bazuje na zatozeniu, ze owa intersubiektywnos$c¢ istnieje, gdyz
byty te majq jaka$ wspolnota ,,nature”, w tym przypadku sa materialne (w przy-
padku intersubiektywno$ci w respektowanej przeze mnie koncepcji kultury,
istnieje ona pomiedzy podmiotami, gdyz te podzielajag wspolne przekonania,
w tym, wzgledem materialnosci). Fetyszyzacja materialnosci pozwala zbudowac
nowa intersubiektywno$¢, przerzuci¢ pomost pomiedzy rzeczq a cialem poprzez
,»bezposrednig percepcje”. ,,Wedle Merleau-Ponty’ego — pisze Olsen — doswiad-
czenie rzeczy jest »pelnym« doSwiadczeniem cielesnym, ktérego nie mozemy
osiggna¢ przez kontemplacje, czy wziecie w nawias naszego codziennego
i skomplikowanego wspétzamieszkiwania z rzeczami. Poprzez naszq wspolng
»fizjonomie« nasz ciato prowadzi nas ku bezposredniemu kontaktowi z nim;
ciato »moze nas zaprowadzi¢ do samych rzeczy, ktére same tez nie sg bytami
plaskimi, lecz glebokimi, niedostepnymi dla podmiotu unoszacego sie wysoko
ponad $wiatem, otwartymi tylko dla takiego podmiotu [...], ktéry wspoélpracuje
wraz z nimi w tym samym $wiecie«”. Mimo ze pod wieloma wzgledami sg
one bardzo odmienne, daje sie zauwazy¢ zwigzek pomiedzy ontologia rzeczy
Merleau-Ponty’ego a pojeciem »bezposredniej percepcji« zaproponowanym
przez Jamesa Gibsona” (Olsen 2013, 204-205).

Poprzez wprowadzenie pojecia intersubiektywnosci Merleau-Ponty chce
zdekonstruowac opozycje przedmiot — podmiot. Tym, co zaklada podobienstwo
pomiedzy widzacym, a tym, co widziane, jest cielesna materia, a przedstawienio-
wos¢ ludzi i rzeczy, ich obrazéw, jak pewnie wolatby powiedzie¢ Bergson, ,[...]
jest osadzona w naszym powszechnym bycie jako dotykalnej »tkance cielesnej«
(flesh): ,,gaszcz tkanki cielesnej miedzy widzacym a rzecza jest konstytutywnym
elementem jej widzialnosci oraz jego cielesnosci; nie jest to przeszkoda miedzy
nim a mna, lecz sposéb komunikacji«. Jako byt cielesny moje cialo jest tym,
co taczy mnie z rzeczami; jest ono $rodkiem, dzieki ktéremu uchwytuje Swiat
i oddziatuje na niego i przez ktéry mozna mnie uchwycic¢ i na mnie oddziatywac”
(Olsen 2013, 202—-203).
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Francuski fenomenolog nazywat ten pakt pomiedzy ciatem a rzecza mianem
»,magicznego”, w rozumieniu czego$ intymnego, zazyltego, ,auratycznego”.
Olsen nazywa te relacje ,,intymng”.

Nie ma tutaj nic tajemniczego, jest po prostu kultura, gdyz, méwiac jezy-
kiem Ludwika Flecka, Olsen bierze swoje postaci do widzenia jako $wiat sam
w sobie — naturalizuje to, co widzi. ,,Tamta strona” to ta sama strona (spoteczna),
rézni je tylko stopien wiedzy wzgledem statusu tego, co widziane. W tym sensie
zniewalajaca moc ,,bezposredniej percepcji” to nic innego jak zniewalajaca moc
kultury, ktéra, jak koszula w znanym powiedzeniu, jest po prostu najblizsza ciatu.
Kultura moze dalece przenikna¢ cielesno$¢, nawet do tego stopnia, Ze nasze
gesty, jak nam sie bedzie wydawato, wydobywajq sie z ciala, by przypomniec¢
chocby ,,myslaca dton” wahajaca sie w tworzeniu rysunku (Pallasmaa 2015).
Dzieki materii ciala nawigzujemy kontakt z rzeczywisto$cia na zewnatrz, ale
w zaleznosci od kultury, ten kontakt moze by¢ rézny. A zatem to nie samo ciato
jest fundamentalne dla do$wiadczenia.

Jesli sprowadzi sie owa ,intersubiektywnos$¢” do ciata jako masy biologicz-
nej, bedacej ucieczka od idealizmu, to prosta konsekwencja jest biologizowanie
i upatrywanie Zrodet poznania w naukach przyrodniczych, albowiem, jak wprost
stwierdza Olsen, ,,[...] kluczowym zadaniem staje sie uwrazliwienie na sposob,
w jaki rzeczy artykuhujq siebie, oraz naszq somatyczng kompetencje stuchania
i odpowiadania na ich wotanie” (Olsen 2013, 102). To, co kulturowe zostaje
skutecznie wyegzorcyzmowane na rzecz koncepcji somatycznych (rytuatow
somatycznych, doswiadczenia cielesnego), w tym percepcyjnych, ujmujacych
znaczenie przestrzeni jako czego$ doswiadczanego sensorycznie poprzez cielesne
dzialanie (Olsen 2013, 123).

Warto zauwazy¢, iz Olsen, z jednej strony krytykuje kulturowe, tj. niesy-
metryczne koncepcje pamieci, w tym pamieci cielesnej oraz performatywnej,
z drugiej zas bezproblemowo likwiduje jedna strone tego, co miatoby by¢
w symetrii, piszac, iz odnosi sie ona nawet do prostych technik i pamieci
nawykowej dotyczacych takich czynnosci jak jazda na rowerze, podczas ktorej
,cialo potrzebuje roweru w tym samym stopniu co rower ciata” (Olsen 2013,
192-193). Nie znam antropologa, ktéry méwiac o czynnosci jazdy na rowerze
pomijatby w niej rower, chociazby z tego wzgledu, ze rower, jako przedmiot
mechaniczny, powstat wlasnie do czynnosci ,,jazdy na rowerze”. Olsen jednak
usuwa to, co wyksztalcito pamie¢ nawykowa, czyli kulture (nawyk to nic
innego jak kultura, o czym wiedziat juz John Locke): zeby jezdzi¢ na rowerze,
trzeba sie najpierw nauczy¢ to robi¢, co swoja droga znajduje odzwierciedlenie
w materialnej infrastrukturze (dotaczanych kotkach, kija). Méwiac o relacji
ciato — rower Olsen pomija fundamentalny udziat wytrenowania. Skandynawski
archeolog nieustannie ironizuje w swojej ksigzce pod adresem antropologow
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i konstruktywistow spotecznych, zeby zaczeli dziata¢ bez rzeczy, jesli — jak
btednie zaktada — nie sg one dla nich szczegélnie wazne. W takim razie i ja
pozwole sobie na ironie: polecam Olsenowi wskoczy¢ do wody, gdy nie
potrafi ptywac: natychmiast sobie uSwiadomi, ze pomiedzy materig/zywiotem
a cialem istnieje jeszcze co$ trzeciego, co umozliwia przetrwanie w wodzie.
I to jest symetryzm. Jadac na rowerze, mowiac jezykiem Merleau-Ponty’ego,
ale i McLuhana, ,,przedtuzam” swoje ciato: rzecz stworzona do tego wtasnie
celu, wymagajaca jej opanowania, staje sie cze$cig mnie, jest przeze mnie
zinternalizowana czy inkorporowana. Mozna powiedzie¢, ze rower, jako rzecz,
ustala pewne zachowania o tyle tylko, o ile kto$ opanuje technike jazdy na
rowerze. Rower sam z siebie, jak chciatby Olsen, nie ,,poinstruuje” go o tym,
gdyz musi by¢ do niego dotgczony kto$ z umiejetnosciami. Rzecz nie tyle sama
ustala wilasne reguly, jak méwi Olsen (Olsen 2013, 188), lecz wciela w siebie
kulturowe reguly jej uzywania, czego jednak nie widzi sie, gdy skupi sie jedynie
na rzeczy i jej dosSwiadczeniu.

SPRAWCZOSC RZECZY A MYSLENIA MAGICZNE

Celem ksigzki Olsena jest odpowiedZ na pytanie, jak ,,[...] przedmioty
irzeczy »mieszaja sie« z istotami ludzkimi, aby ksztattowac¢ konfiguracje zwane
spoteczenstwem i historia. Jaka role rzeczy odgrywaja w utatwianiu i umacnianiu
zycia spotecznego? Ponadto, jesli rzeczy powodujq réznice, co jest oczywiste,
jak owe réznice osadzone sq w jakos$ciach, ktdre przekraczajaq swoje inter-rela-
cyjne znaczenie. Innymi stowy — kwestionujac strukturalistyczna i semiotyczng
mantre — czy odmienno$¢ rzeczy, i tym samym ich zdolno$¢ do dziatania, jest
zakorzeniona w ich wyjatkowych i esencjalnych wlasciwosciach?” (Olsen
2013, 8). Na to pytanie Olsen odpowiada twierdzgco: rzeczy dziataja, gdyz ich
wspdlnymi cechami jest surowa i pierwotna materialno$¢. Owa materialnos¢
jest obiektywna, gdyz to, co spoteczne, to, co kulturowe, ktére Olsen bierze
w cudzystow, traktujac z duza nieufnoscia, nijak ma sie do materialnosci: kultura
jest ulotna i rozptywa sie w powietrzu, a rzeczy trwaja. To dwa osobne $wiaty:
kultura to jedynie iluzja i pozor, materialnos¢ to fundament, na ktérym tworzy
sie wszystko inne, i co jest rzeczywistym przedmiotem badan. Olsen wprost
stwierdza, iz ,,wspdtczesne metody” ujmujace kulture wzgledem materii jako co$
uprzedniego oraz regulujacego stosunek do materii, uzna¢ nalezy za poznawczy
blad, gdyz nic nie wnosza do pozadanego przez niego, w wiec prawdziwego,
przedmiotu badania projektu ,,powrotu do rzeczy”, tj. doSwiadczenia cielesnego
i rytuatéw somatycznych (Olsen 2013, 10). Olsen jasno stwierdza, ze przedmio-
tem jego badania sq rzeczy takie, jakie sg (same w sobie), czyli rzeczy w postaci
materialnej, rzeczy poza obszarem kulturowej inskrypcji (Olsen 2013, 10).
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Konsekwencja odrzucenia przedustawnosci kultury, oprécz naiwnego
realizmu, o czym juz pisatem, jest od$wiezanie, czy aktualizowanie myslenia
magicznego, ktére jest widoczne w sprzecznosci pomiedzy tym, co deklaro-
wane, a tym, czemu faktycznie przypisuje sie sprawczoS¢. Sprawczos¢ jest przez
Olsena definiowana nastepujgco: ,,sprawczos¢ jest robieniem — interaktywna
relacja miedzy istnieniami — nie za$ rzadkim towarem posiadanym tylko przez
ludzi” (Olsen 2013, 209). Olsen dostrzega sprawczo$¢ cztowieka, méwiac,
ze ,nawet jesli sprawczo$¢ cztowieka jest prymarna, zawsze dokonuje sie
ona w Swiecie materialnym: intencjonalne dziatanie bytoby niemozliwe bez
rzeczy. Moze by¢ ono efektywne jedynie przez przekazanie zadan materialnym
operatorom. Skoro sprawczos¢ nie jest juz wytgcznym przywilejem ludzkiego
podmiotu, nie da sie utrzymac tezy o jego suwerennosci” (Olsen 2013, 210).
O ile nalezy sie zgodzi¢, ze sprawczo$¢ cztowieka jest prymarna i dokonuje
sie nierzadko, bo nie zawsze, poprzez rzeczy — z tym, Ze przez cztowieka danej
wspolnoty kulturowej jako rzeczy je okreslajacego — o tyle trudno zaakceptowac
mys$l, jawnie magiczna, iz to rzeczy same z sobie sg sprawcze. Wspomniane
pomieszanie, a wrecz zagubienie sie Olsena w definiowaniu sprawczosci, dobrze
wida¢ na nastepujacym przykiadzie: ,Nie dziatajac w sposdb wiasciwy i powo-
dujac drobne zakldcenia, rzeczy moga same z siebie wzbudzac¢ coraz wieksza
troske o swe funkcjonowanie. Uswiadomienie sobie czego$ uruchamia potencjat
ulepszania i zmiany. Zwykle rzeczy sq przywracane do swego pierwotnego
stanu przez naprawe, zastgpienie czy zwrot. Jednak przerwa spowodowana
ztym funkcjonowaniem moze tez wywota¢ Swiadomos¢ lub watpliwos¢ co
do ich oryginalnego funkcjonowania, a tym samym sta¢ sie przyczynag ich
usprawnienia lub udoskonalenia. Jesli 16dz zachowuje sie w niekontrolowany
spos6b w pewnych warunkach atmosferycznych, zostanie ona sprawdzona,
przedyskutowana i przetestowana w celu usprawnienia jej funkcjonowania.
Mozna wprowadzi¢ zmiany w ozaglowaniu i kilu, a jesli okazg sie skuteczne,
zostang przettumaczone i w koricu zamkniete w czarnej skrzynce dla przysztych
todzi. Proces 6w nie obejmuje jednak »nowego teoretycznie bezstronnego
podejscia do rzeczy« — jest oparty na wiedzy szypra, zaglarza i budowniczego
Yodzi. Wiedza »jak«, niezaleznie od tego, czy chodzi o kuter, kajak czy duzy
statek, zawsze wymaga wrazliwosci na »dostrojenie« go na morzu, odczuwanej
cielesnie Swiadomosci, co dziala i co ulepszy¢. W tym sensie poreczna wiedza
o rzeczach jest kluczowa dla ich ulepszenia i sposobu, w jaki ostatecznie
»przychodza one na mysl« oraz ich traktowania w ramach modusu obecnosci.
Dlatego zawsze istnieje potencjat krytyczny, nawet w zyciu nawykowym. [...]
Nasze »ontyczne« i racjonalne podejscie czyni nas bardziej Swiadomymi rzeczy
i coraz czesciej odtwarza je w odruchowym modusie obecnosci” (Olsen 2013,
251-252).
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Sprawczos¢ rzeczy w tym, co moga, jako prawdziwe, autonomiczne byty
wzgledem usunietej przedustawnosci kultury, sprawi¢, wida¢ w licznych
fragmentach ksigzki. I zeby bylo jasne: nie chodzi tutaj o zadna relacyjnos¢,
ale dzialanie rzeczy z samej siebie — jako ozZywionego tworu intencjonalnego.
W tym sensie Olsen idzie znacznie dalej niz Latour i sama relacyjnos¢ go nie
zadowala, gdyz idea relacyjnosci moze spowodowac utrate z pola widzenia
wlasciwosci rzeczy oraz ich ,naturalng wladze” (Olsen 2013, 238). Przykitad
ten pokazuje, ze Olsen nawet nie tyle, w duchu Latoura, sytuuje dziatajaca
rzecz w sieci, ile de facto likwiduje nawet sie¢, gdyz sie¢ nie jest potrzebna
tam, gdzie rzecz dziala sama z siebie, instruuje cialo uzytkownika o swoich
potrzebach. Ontologia, jego zdaniem, jest w rzeczach, a moim zdaniem, jest
w ich uzywaniu, w tym sensie znacznie blizej mi do koncepcji rzeczy Heid-
degera, tak bezpardonowo, i chyba niepotrzebnie, odrzuconej przez Latoura.
Stowem u Olsena, jak i zresztg innych badaczy w kregu posthumanistow, mamy
do czynienia z ontologizacja przedmiotéw, co trafnie krytykuje m.in. Marek
Btaszczyk (Btaszczyk 2020, 149-153).

Dla badacza przywigzanego do pojecia kultury nie stanowi zadnego kltopotu
uspotecznienie Latourowej sieci, wplecenie w nig kultury, czyli Slepej plamki
w oku Latoura, w tym uspolecznienie materii oraz wskazanie na intencjonalne
wykonanie przedmiotu. W tym kontekscie ciekawy jest artykut Dariusza Brzostka
pt. Nostalgia nosnika. O retropijnych wtasciwosciach kasety magnetofonowej
(jako przedmiotu) (Brzostek 2020, 41-53). Torunski kulturoznawca, ktérego
tytul artykutu jest napisany w duchu ,,powrotu do rzeczy” (przywotuje w nim
idee Olsena oraz Latoura), szczeg6towo pokazuje, jak kaseta magnetofonowa
jako przedmiot materialny ze swoimi wlasciwosciami, wygenerowatla, krazac
z rak do rak, réznego rodzaju praktyki muzyczne i zwiazane z nimi zachowania.
Brzostek ma racje, przy czym nie odnotowuje faktu kluczowego, czyli tego, ze
kaseta magnetofonowa zostata w odpowiedni sposéb zaprojektowana, a zatem
yucielesnia” i ,,materializuje” (by postuzy¢ sie znienawidzonymi przez Latoura
okresleniami) odpowiednie przekonania i potrzeby samych twércow (jest bytem
intencjonalnym). Kaseta magnetofonowa, rzecz tatwa do sprawdzenia, poczat-
kowo byta przeznaczona dla osob, ktérych praca wymagata nagrywania dzwie-
kow, czyli dziennikarzy i sekretarek. Jej zalety zostaty bardzo szybko zauwazone
przez uzytkownik6w oraz przedstawicieli branzy muzycznej, powodujac wzrost
popularnosci tego nosnika. Ponadto, to nie sama kaseta naprowadzi na sposéb
swojego uzycia, gdyz ontologia nie jest w przedmiocie, ale sposobach jego uzy-
wania, czego potwierdzeniem jest opisane przez Brzostka tracenie porecznosci
»cyfrowych tubylcéw” wzgledem obstugi kasety i magnetofonu. Jest tak po
prostu dlatego, ze trzeba sie jej nauczy¢, sam przedmiot i ciato to jeszcze za mato.
Dopiero w takiej, dla mnie zawsze spolecznie tworzonej sieci, to jest bazujacej
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na kulturowo przypisanych wartosci i dyspozycji danemu przedmiotowi, moze
powodowac i niejako w catym splocie roznych praktyk i dziatan wymuszaé
powstawanie czy sprzyjanie nowym praktykom. To jednak zupehie co innego
niz powiedzie¢, Ze kaseta sama z siebie powoduje praktyki spoteczne, gdyz
materialno$¢ a uspoteczniona materialno$¢ to dwie rozne rzeczy"'.

Moim zdaniem silne nastawienie na dziataniowo$¢ i postawe zaangazowang
sprawia, ze fetyszyzuje sie rzeczy, ktore skupiaja w sobie to, co spoteczne. Trzeba
bardzo wiele wiedzy oraz umiejetno$ci w postugiwaniu sie rzeczami, zeby 6dz
»,sama z siebie” chciala by¢ ulepszona, co Olsen deklaratywnie dostrzega, ale
faktycznie pomija, gdyz to t6dZ sama z siebie chce by¢ naprawiona. Owa fety-
szyzacja sprawia, ze Olsen nie widzi po prostu ideacyjnego zmaterializowania,

1'W tym kontekscie warto przywola¢ historie pewnej kontrowersji pomiedzy Richar-
dem Rortym a Umberto Eco, ktéra dotyczyta, w wymiarze og6lnym, sporu o interpretacje
(rozréznienie pomiedzy interpretacjq a uzyciem), a w wymiarze pretekstowym, Srubokretu
(przedmiot ten jest rowniez obiektem komentarza Ingolda). Eco stwierdza, iz Rorty ,,[...]
odrzucit poglad, jakoby uzycie Srubokreta do przykrecania $rub narzucat sam przedmiot,
a uzycie tegoz Srubokreta do otwarcia paczki narzucata nasza podmiotowosc. [...] Podczas
dyskusji Rorty nawiazat tez do naszego prawa zinterpretowania Srubokreta jako przydat-
nego do drapania sie w ucho” (Eco 2012, 50). Jak zauwaza wloski semiotyk: ,,Srubokret
moze stuzy¢ takze do otwierania paczki (jako narzedzie z ostrym zakonczeniem tatwe do
uzycia w celu wywarcia nacisku na co$ opornego), ale nie zaleca sie nim grzeba¢ w uchu,
poniewaz ma ostry koniec i jest za dtugi, by reka mogta kontrolowac jego dziatanie podczas
tak delikatnej operacji; dlatego lepiej zastosowa¢ w zamian lekki patyczek z wateczkami
waty na koncu. Wystarczy wyobrazi¢ sobie potencjalny $wiat, w ktorym istniejq tylko reka,
Srubokret, ucho (i najwyzszej patyczek z wata), a argumentacja nabierze pelni warto$ci onto-
logicznej: jest co$ w strukturze mojego ciata i Srubokretu, co nie pozwala mi interpretowac
tego ostatniego arbitralnie” (Eco 2012, 51). Eco chce zatem powiedzie¢, co wida¢ w dalszej
czesci jego wywodu, Ze istniejg pewne granice uzycia, w tym wypadku srubokretu, ze pewna
rzeczywistos$¢ stawia nam opoér (Eco 2012, 52). Warto zauwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze,
Srubokret nie zostat wymyslony po to, Zeby sobie nim grzeba¢ w uchu (cho¢ drapanie sie
nim to jednak co$ innego), na jego skonstruowang fizycznos¢ nie delegowano wyobrazen
higienicznych, lecz techniczne. Wyobrazenie sobie potencjalnego $wiata ztozonego tych
trzech elementéw to uniewaznienie faktu, ze rzeczy powstaja w okreslonym celu, np.
higinienicznym, jak pateczki do uszu oraz catej intersubiektywnosci ,,do czego?”, w ktéra
wkraczamy poddajac sie socjalizacji. Srubokret moze by¢ jednak uzywany, w okreconych
granicach, do innych czynno$ci (rozcinanie kartonu, drapanie sie po uchu). Po drugie, przy-
puszczam, ze amerykanskiemu neopragmatyscie chodzito o fakt, ze sam przedmiot, w sensie
fizykalnym, nie wskaze nam swojego mentalnego przeznaczenia, zawsze uregulowanego
kulturowo, albowiem bez znajomosci kontekstu, np. higienicznego w danej kulturze, nie
powiemy do czego stuzy przedmiot, analogicznie jak bez wiedzy na temat zwyczajow przy
stole, nie bedziemy wiedzieli do czego stuzy widelec, a przez to czym jest poza materialnym
przedmiotem, tj. nie bedziemy znali jego znaczenia. Nie chodzi o to, Zeby zaprzeczac faktowi,
ze nie warto grzebac¢ Srubokretem w uchu, ale o podkreslenie, Ze sama jego materialno$¢
nieobeznanemu z okreslonymi parametrami kulturowymi oraz sposobami uzycia, nie powie
czym jest i jak nalezy ja widziec.
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czyli tego, ze to kultura dziala, a nie same rzeczy: styszy od rzeczy to, co sam
glo$no méwi. Ponadto wida¢ w tym opisie mylenie przyczyny i skutku, gdyz
przyczyne lokuje sie w rzeczy, ktéra domaga sie naprawienia, a nie w tym, ze
cztowiek, ktory stworzyt 16dz, chca je ulepszy¢. Olsen rysuje obraz, w ktorym
to sama rzecz dziala na Swiadomo$¢ zeglarza, a nie swiadomos$¢ zeglarza
rozpoznaje ten stan rzeczy (naprawienie). A zatem: pozornie méwi o splocie,
relacji roznych czynnikéw, ale tak naprawde sprawczosc¢ jest w rzeczy. Olsen
jedynie deklaruje, ze ludzie i rzeczy to byty r6zne, cho¢ nie opozycyjne (Olsen
2013, 12), lecz wtedy, kiedy zaczyna on dziala¢, owe rozne ontologie zatracaja
sie poprzez co dochodzi do umagicznienia rzeczy, przydajac jej cech ludzkich.
To w mysleniu cztowiek i rzecz jest rozdzielna, w dziataniu za$ sa hybryda.
Dlaczego mam uprzywilejowac dziatanie kosztem myslenia? Dlaczego przyznac
prymat postawie zaangazowanej/dziataniowej wzgledem postawy teoretycznej/
zdystansowanej? Czy chce ,,czu¢ $wiat” czy ,rozumie¢ czucie Swiata”?

Magiczny wymiar myslenia Olsena o rzeczach jest silnie zestetyzowany,
ujawnia sie w dosSwiadczeniu, jego projektowaniu na $wiat, nawet, jesli deklara-
tywnie méwi on w trybie metaforycznym. ,,Gdyby rzeczy — pisze Olsen — byly
obdarzone zdolnoscig uzywania zwyktego jezyka, mowityby do nas w sposdb
nader banalny, ale tez rozkazujacy i skuteczny: idz tedy, usiadZ tam, jedz tam,
uzyj tego wyjscia, zatrzymaj sie, ruszaj, obréc sie, ukton sie, potéz sie, zbieraj,
odejdz itd. Nasze zwyczajowe praktyki, pamiec i to, co opisuje sie jako spoteczng
czy kulturowa forme, nie moga by¢ rozumiane jako oddzielone od »fizjono-
metrycznej« retoryki. Rownoczesnie nasz dialog ze Swiatem materialnym jest
wyszukang dyskusja o bliskosci, zazytosci, cielesnej przynaleznosci i pamietaniu;
jest niezwykle bogaty i polisemiczny, angazujacy wszystkie zmysty. Spacer po
lesie oznacza napotkanie »niezliczonej mnogosci drgniefi« (pace Bergson) Swiata
materialnego. Styszymy i czujemy drzewa tak samo, jak je widzimy; dotykaja
nas ich zwilgle od rosy galezie. DZwieki, zapachy i dotyk pozwalaja na bliskos¢
ze Swiatem; przekazuja cielesno$¢ i symetrie naszego bycia w swiecie bardziej
niz widzenie” (Olsen 2013, 99-100).

Owe doznania przynaleza, twierdzi Olsen, naszemu materialnemu zyciu, co
dobrze rozpoznata literatura w osobach Prousta, Jamesa, Borgesa, a dzisiaj moga
sprzyja¢ nowe media odtwarzajqce i konstytuujace doswiadczenie. Skandynaw-
ski archeolog zacheca do mieszania praktyki naukowej oraz praktyki artystycznej
majace na celu stworzenie ptaszczyzny, ,,[...] w ramach ktorej rzeczy i praktyki
cielesne moga zosta¢ wyartykutowane poza wymiarem stownych jezykow”.
Whynika z to przekonania Olsena, iz, po pierwsze, stowa i rzeczy, cho¢ odmienne,
nie sa nieprzekladalne, nie oddziela je ,ziejaca otchtan”, po drugie, rzeczy
zawierajq swoje artykulacje i poprzez uruchomienie przeksztatcen i ttumaczen
mozna do nich dotrze¢ (Olsen 2013, 101-102).
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Proces spolecznego (a wiec zawsze z materiatow i zasobéw okre$lanych/
definiowanych kulturowo) konstruowania lasu jako krajobrazu do estetycznego
ogladania oraz stworzenie praktyki ,,spacerow po lesie” da sie historycznie prze-
Sledzi¢, wszak literatura na temat estetyki przyrody i postrzegania krajobrazu jest
ogromna i dobrze dokumentuje powstanie i rozwdj tego bezposrednio doznawa-
nego, jak sadzimy, faktu estetycznego (Bohme 2002, 66-81). To doswiadczenie,
ktére opisuje Olsen nie jest doSwiadczeniem wynikajacym z materialno$ci
drzewa, ale wynikiem sposobu w jaki zyjemy, naszej formy zycia. W opisie
Olsena wyraznie pobrzmiewa echo romantyzmu, che¢ doswiadczenia Swiata
takim, jaki jest, bez posrednictwa kultury. W swoim mistycznym ekologizmie
Olsen przeocza jednak fakt, iz to, co chce wyegzorcyzmowac z tego doswiad-
czenia, jest tym, co owe do$wiadczenie mu wiasnie umozliwia.

Myslenie magiczne oraz che¢ jego przywrdcenia jest w zasadzie wprost
formutowane przez Olsena. Pojawia sie ono przy okazji wskazania na moder-
nistyczny rodowdd ,,wygnania rzeczy”. W takiej perspektywie Olsen stawia
dwa pytania: ,,[...] dlaczego zacieranie granicy pomiedzy ludZzmi a rzeczami
lub przypisywanie osobowosci i tozsamo$ci rzeczom jest a priori »zte«? Jakie
jest ontologiczne usprawiedliwienie uporczywego przekonania, zZe dziatanie,
wplyw i wladza sa zdolnoSciami wylacznie ludzi?”. Olsen traktuje rzeczy
jak wygnanego spoza ludzkiego orbis interior i zniewolonego Innego, kogo$
poddanego przemocy symbolicznej, ktory, zamiast méwi¢ swoim witasnym
glosem, méwi glosem cztowieka. ,,Humanistyczny rezim” (Olsen 2013, 46)
sprawia, Ze rzeczy nie moga by¢ sobg (Olsen 2013, 44). Mys$lowy gest Olsena
to nic innego jak animistyczne antropomorfizowanie rzeczy, nadawanie im
ludzkiego statusu.

Na koniec tej cze$ci moich refleksji warto wskazac jeszcze jeden element
zbiezny z magicznym Swiatoodczuciem, mianowicie, problem czasu. Z punktu
widzenia projektu Olsena, de facto negujacego historycznos¢, mozna powiedziec,
ze na rzecz tezy o kluczowej roli materialnosci dla historii swiadczy fakt, iz
pewne elementy Swiatow minionych przetrwaty do naszych czaséw w postaci
materialnych artefaktow i materiatéw, ktérych uzywamy (to takze dziedzictwo
Latoura). Perspektywa pojmowania czasu i historii uwarunkowana sprowadze-
niem jej do istnienia materialnosci, na ktérej buduje sie kolejne warstwy, sprawia,
ze czas i historia przestaja istnie¢, gdyz zyjemy w ,,wiecznym teraz” (Olsen 2013,
198), co jest jedna z cech my$lenia magicznego.
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KULTUROWE ZRODEO INTERSUBIEKTYWNOSCI
A MATERIALNOSC

Zagadnienie kulturowego zZroda intersubiektywnos$ci a materialnosci podjat
Andrzej W. Nowak w artykule pt. Zrédlowa intersubiektywnos¢ a ,, material-
nos¢”. Cudzystéw obejmujacy stowo materialnos¢ nie jest bez znaczenia, gdyz,
jak pisze autor, uzycie przez niego pojecia ,,materialno$¢” jest dosy¢ mylace.
W swoim tekscie poprzez to pojecie, ktore rozumie jako sposob doswiadczania
istnienia $wiata przez poznajace, a szczegolnie, dziatajace podmioty, chce odda¢
te intuicje, ktéra Martin Heidegger starat sie wyrazi¢ za pomoca analizy pojecia
physis. W tym kontekscie podkre$la rzecz dla mnie interesujacq, mianowice:
,Pojecie »materialnoSci« ma sens, jezeli podejmujemy sie analiz w naszej epoce,
ktéra zdominowana jest przez obraz Swiata uksztaltowany poprzez wyktadnie
naukowo-techniczng. Nawet osoby gleboko religijne podzielaja, moim zdaniem,
ogole przekonania dotyczace natury, zwigzkéw przyczynowo-skutkowych etc.
Heideggerowskie physis czy to, co nazywam »materialno$cia«, oznacza, iz
w Sredniowieczu lub kulturach o $§wiatopogladzie magicznym doswiadczano
by istnienia aniotéw, cudéw etc.” (Nowak 2012, 29-30). Otdz to: sposéb
doswiadczania Swiata materialnego jest uwarunkowany kulturowo, a przez to
relatywny, to, co istnieje dla jednych, moze nie istnie¢ dla drugich. Inspirujac
sie uwagami Andrzej Zybertowicza odnosnie sukcesu nauki zwiazanej z kapita-
lizmem'?, Andrzej W. Nowak stwierdza: ,,Nauka europejska, mimo iz powstata
jako partykularny twor na gruncie kultury europejskiej, dzieki kapitalistycznej
ekspansji »zobiektywizowata« sie przeobrazajac inne kultury — caty Swiat, na
swdj obraz i podobiefistwo. Owo przeobrazenie jest tym bardziej donioste, iz
nauka jako intersubiektywna dziatalno$¢ wptyneta na sposoby, w jakie inne kul-
tury ujmuja »materialno$¢« Swiata. Stad na dzisiejszym etapie historii mozemy
mowi¢ o pewnym uniwersalnym sposobie doswiadczania rzeczywistosci — jest
on podyktowany techniczno-uzytkowa kulturg p6Znego kapitalizmu” (Nowak
2012, 38).

Autor ze znawstwem interpretujac i reinterpretujagc mys$l Diltheya oraz
Heideggera, podazajac za interpretacjq tego ostatniego zaproponowang przez
Anne Patubicka (Patubicka 2006), trafnie zauwaza, iz ,,[...] intersubiektywnos¢
jest juz zalozona w naszym doSwiadczeniu codziennosci, kazdorazowa relacja
podmiot — przedmiot jest juz wyprzedzona intersubiektywnie wyprzedzong
plaszczyzng tworzacq warunki istnienia danego przedmiotu. A zatem relacja

12'W takim ujeciu mozna by jeszcze doda¢ ksiazke Josepha Needhama pt. Wielkie
miareczkowanie (Needham 1984).
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podmiot — przedmiot nie jest relacja pierwotna i Zrédtowa. Myslenie w ramach tej
opozycji wymaga operacji abstrahowania od bardziej Zrédtowych fenomenéw”
(Nowak 2012, 33). Owo powtérzone dwukrotnie ,,juz” wskazuje na fakt, iz
nikt, poza noworodkiem, nie staje z czystym umystem i biologicznym ciatem
naprzeciwko $wiata, albowiem tym, co wyprzeda doswiadczenie, i ,,wciska” sie
pomiedzy podmiot a przedmiot, jest kolektyw myslowy (u Flecka), wspélnota
interpretacyjna (u Fisha), rzeczywisto$¢ kulturowa (u Znanieckiego) czy wspdl-
nota kulturowa, kultura po prostu (u Kmity), konstruujaca zaréwno przedmiot jak
i podmiot. Jak wskazuje Nowak: ,[...] $wiat moze »pojawic« sie tylko w ramach
uprzednio stworzonych intersubiektywnie regut kulturowych” (Nowak 2012,
34-35), czy w innym miejscu, ,,Oba cztony opozycji podmioto-przedmiotowej sa
warunkowane przez transcendentalny aparat kultury” (Nowak 2012, 36). Wspo-
mniany aparat kultury wyznaczany przez dominacje wartosci scjentystycznych
sprawit, ze rozstrzygamy pewne kwestie, do tej pory rozwazane przez filozofie,
na gruncie pewnego horyzontu metafizycznego. ,,Ow horyzont — zauwaza
Andrzej W. Nowak — czyli nieuswiadamiane warunki kulturowo-spoteczne
naktadane na »bycie bytéw«, sq wspotczesnie w gtdwnej mierze ksztattowane
przez nauke i technike. Oznacza to, iz zapomnienie bycia to zapomnienie o tym,
Ze to, co dzi§ uwazamy za oczywiste sposoby »bycia bytdw«, za naturalne, nie
jest ponadhistorycznie waznym kryterium istnienia” (Nowak 2012, 37).

TERTIUM NON LATOUR, CZYLI CO POZA NATURA I KULTURA?

Po zaprezentowaniu powyzszych refleksji, powrdce do watku z poczatku
pierwszej czesci niniejszego artykutu, czyli wzajemnych inspiracji'® pomiedzy
Phillipe Descolg, Timem Ingoldem oraz Bruno Latourem. Przypomne, Ze ten
ostatni uwaza dwoch pierwszych za pozadane przyktady wychodzenia poza

13 Pewien ich obraz mozna odnaleZ¢é w rozmowie z Descolg (Kohn 2009, 135-150),
co zastugiwatoby na znacznie szersze oméwienie podobienstw i réznic. W tym miejscu
odnotuje tylko, ze Descola dystansuje sie od Nigdy nie byliSmy nowoczesni, w ktérej to Latour
wykorzystat jego badania do opisu naszej ontologii, albowiem Descole bardziej interesuje
dlaczego przestaliSmy by¢ animistami, niz patrzenie na nas w ten sposéb. Descola wydaje
sie zbyt mato animistyczny, co zarzuca mu, shusznie, Ingold. Ponadto Descola twierdzi, iz
mamy jedynie dostep do zjawisk, a nie Swiata samego w sobie. Z tego wzgledu nie wpisuje
Descoli w antropologie animistyczna, interesuje mnie on gtdwnie ze wzgledu na ,,polecenie”
Latoura jako tego, kto wyprowadza nas, obok Ingolda, poza opozycje natury i kultury. Warto
zauwazy¢, ze Latour jednym tchem wymienia Ingolda i Descole, a réznica pomiedzy tymi
badaczami jest istotna, co tylko pokazuje, jak niespdjne bywaja mysli Latoura, albowiem
»Wyjscie poza nature i kulture” u Ingolda to jednak co innego niz u Descoli.
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opozycje natury i kultury. A zatem, co otrzymujemy po wyj$ciu poza nature
i kulture, by uzy¢ tytutu ksigzki tego pierwszego?

Rozpoczne od Descoli.

Bardzo trafne uwagi wzgledem ksiazki Descoli sformutowat Des Fitzgerald
(Fitzgerald 2013), ktéry Swietnie wypowiada moje watpliwosci wzgledem
Descoli, jak i projektu antropologii animistycznej w ogole.

Autor wyrédznia trzy obszary warte krytycznego namystu. Pierwszy doty-
czy zasadnosci odczytywania Beyond Nature and Culture w perspektywie
posthumanistycznej. Descola opowiada sie za antropologia monistyczna, a nie
dualistyczna, cho¢ w bardzo specyficznym kontek$cie, proponuje nawet swoista
antropologie natury, ale rozumiang jako wytwor poszczegdlnej ontologii, a jako
Ze opisuje relacje pomiedzy zbiorowosciami ludzi i nieludzi, okreslanymi poprzez
poszczegdblne ontologie, jawi sie jako szczegdlnie poznawczo interesujacy dla
posthumanistéw. Zdaniem Fitzgeralda takiego usytuowania sam Descola sobie
nie przypisuje, gdyz jego partnerami do rozmowy sa raczej wielcy z przesztosci
antropologii, a nie obecni posthumanisci. To zupetie inny rodzaj ksigzki. Kusi
mnie, zeby powiedzie¢, ze sprzeciw wobec naturalizmu czy dychotomii natury
i kultury nie jest argumentem pokazujacym jego redukcyjnos¢, ani tez poczuciem
oporu wobec tej totalizujacej ontologii. Wrecz przeciwnie, twierdzi Fitzgerald,
jego argumentacja za naturalizmem jest taka, ze jest on nieefektywny, ze pozo-
stawia zbyt wiele dziwnych skrawkow ludzkiego do$wiadczenia niepokojaco
nieuwzglednionych (jako wzér dla swoich ambicji Descola podaje przyktad
chemii). ,,Mozna by powiedzie¢, zZe podstawowym problemem Descoli z naszymi
istniejacymi ograniczeniami ontologicznymi jest to, Ze nie s one wystarczajaco
redukcyjne” — twierdzi Fitzgerald. Podsumowujac autor twierdzi, ze ci, ktérzy
spogladaja na te ksiazke z marzeniem o bardziej liberalnym, emancypacyjnym,
a nawet anarchistycznym ujeciu ontologicznej ztozonosci naszego Swiata, beda
musieli poszuka¢ gdzie indziej.

Abstrahujac od tego, czy Fitzgerald ma racje, czy nie, wydaje sie, ze podobnie
odczytat Descole Ingold, ktory uwaza tego pierwszego za antropologa przestarza-
tego, zbyt mato anarchistycznego, nie do$¢ otwartego, czy inaczej, dla ktérego
,»hie wszystko jest na nowo otwarte”. Te anarchistyczng ontologie znalez¢ mozna
u Ingolda.

Jak i gdzie Descola umieszcza siebie samego? Moim zdaniem kluczowa
deklaracja pada w zakoniczeniu przedmowy do Beyond Nature and Culture. Jego
zdaniem nalezy przeprowadzi¢ nowa analize interakcji pomiedzy mieszkancami
Swiata, ktora nie moze sie ograniczac tylko do ludzi, usuwajac z pola widzenia
wszystko to, co zostalo uznane za zewnetrzne w stosunku do nich, a ktére do tej
pory jawito sie jako nieuporzadkowane, pozbawione znaczenia i nieuzyteczne.
Tak zwane spotecznos$ci prymitywne zapraszaja nas do przekroczenia tej linii
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demarkacyjnej, gdyz ich wyobraznia siega dalej niz cztowiek, obejmujac takze
rosliny i zwierzeta. W tym ujeciu, zdaniem Descoli, antropologia stoi przed
trudnym wyzwaniem: albo zniknie jako wyczerpana forma humanizmu, albo tez
przeksztalci sie poprzez przemyslenie swojego pola i narzedzi w taki sposaéb,
aby jej przedmiot nie ograniczat sie tylko do anthropos, ale uwzgledniat caty
kolektyw istot, ktore sa z nim powiazane, a obecnie zdegradowane do roli
zaledwie peryferyjnej. Innymi stowy antropologii kultury musi towarzyszy¢
antropologia natury otwarta na te cze$¢ nas samych i Swiata, w ktérym ludzie
realizujq siebie, i za pomocg ktérego sami siebie pojmuja.

Nie jest to odrzucenie ontologii naturalistycznej, ale pewne jej przeformu-
towanie polegajqce na wlaczeniu w obszar namystu tego, co pozostawato na
peryferiach. Samo przesuniecie pewnych obiektéw i zainteresowanie nimi nie
jest jeszcze tozsame z posthumanizmem, gdyz tutaj bardziej liczy sie sposéb,
w jaki jest to czynione. Antropologia natury to natura w ramach ontologii
naturalistycznej, a nie animistycznej: to natura w ramach kultury. Ponadto nie
dostrzegam w projekcie antropologicznym Descoli checi odrzucenia pojecia
kultury, tak, jak czyni to Latour i Ingold, cho¢ staje sie ono bardziej proble-
matyczne niz dotychczas. Mysle, ze jest to bardziej proba antropologicznego
przemyslenia poshumanizmu i wyciagniecia z niego konsekwencji, lecz nie jest
to posthumanizm. W takim ujeciu Descola bytby bliski interesujacym refleksjom
Alana Smarta. Pojmuje on posthumanizm jako sposoby uwiklania cztowieka
w to, co nieludzkie, a co poszerza lub ogranicza ludzkie mozliwosci. Co ciekawe,
jak sam przyznaje, doszed} do antropologicznej rekonfiguracji antropologii
poprzez badania etnograficzne, a nie wskutek modnych lektur, co pozwolito
mu dostrzec nowe obszary warte namystu. Jego antropocentryczne nastawienie
ograniczato rozumienie kluczowych zagadnien. Ponadto uwaza on, iz w zasadzie
antropologowie zawsze byli posthumanistyczni, tylko dzieki zwrotowi post-
modernistyczmu i tekstualnemu lokowali nieludzi w innych stupkach, robigc
etnograficzne obliczenia (Smart 2018; zob. takze: Smart, Smart 2017).

Kwestia tego, czym jest, i jak czyta¢ Beyond Nature and Culture zazebia
sie z drugim obszarem krytycznym zamarkowanym przez Fitzgeralda. Jest nim
sama antropologia. Zdaniem Fitzgeralda w ksigzce Descoli nie otrzymujemy
odpowiedzi, gdzie wtasciwie lokuje sie antropologia w podziale na nature i kul-
ture, na Zadnym etapie tekstu nie otrzymujemy opisu tego, kim sg antropolodzy.

Trzeci obszar wydaje mi sie najbardziej interesujacy, albowiem Fitzgerald
pyta, gdzie wlasciwie kierujemy sie, idac poza tytutowq nature i kulture? Z jednej
strony zwracamy sie w glab, gdzie ,,poza natura i kulturg” znajduje swoisty mniej
drobnoziarnisty uktad opozycji, az do samych ziarenek. Jak duzym postepem
jest stwierdzenie, Ze poza naturg i kulturg mozemy szukac tylko szeregu réznego
rodzaju podziatéw, na przyktad, miedzy tym, czy dana grupa przypisuje istotom
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innym niz ludzkie wnetrze podobne do ich wlasnego, czy nie? Ujawnienie coraz
glebszych podziatéw, i wlasciwie coraz mniej znaczacych, jest zabiegiem nie-
wystarczajacym, aby zaspokoi¢ ambicje tytutu. Z drugiej strony jest kwestia
jeszcze bardziej ktopotliwa, gdyz pojawiaja sie dwa pytania: czy naprawde moze
by¢ tak, ze wiemy co$ waznego o $wiecie ,,poza naturq i kultura”, szczegdlnie
dzieki do$¢ scjentystycznej kognitywistyce? I na ile konkretny prowincjonalizm
europejskiego naturalizmu, polegajacy catkowicie na niektérych, niemniej jed-
nak uniwersalnych pomystach dotyczacych sposobéw w jaki ludzie i nieludzie
istniejq, objawia przede wszystkim odkrycia samej, najbardziej prominentnej
nauki przyrodniczej?

Fitzgerald w oryginalny spos6b podsumowuje swoje refleksje przywotujac
w tym celu przypisywang Richardowi Rorty’emu maksyme, méwiaca, ze co kilka
lat w filozofii kto$ twierdzi, ze wyszedt ,,poza idealizm i realizm”, az okazuje
sie, Ze ,,poza idealizmem i realizmem” jest w rzeczywistosci ,,idealizm”. ,,Cze$¢
mnie kusi, aby powiedzie¢, ze wyjatkowym osiggnieciem Descoli jest swego
rodzaju podzielenie tego losu — znalezienie »poza naturg i kultura« po prostu
nieuchronnej pracy »natury«” (Fitzgerald 2013).

Naturalizacja w ksigzce Descoli tkwi u podtoza jego podziatu na r6zne onto-
logie, w tym w jego przekonaniu, majacym mie¢ uzasadnienie w neurobiologii,
iz kazdy czlowiek rozréznia ciato i wnetrze (inng opozycja sa ludzie i nie-ludzie,
a obie pary tworzg cztery typy ontologii). Do Swiadomosci cielesnej zaliczamy
m.in. forme, substancje, fizjologie, percepcje, do wnetrza za$ m.in. subiektyw-
nos¢, intencjonalnosé, refleksyjnos¢. Watek ten bardzo trafnie poddata krytyce
Dorota Angutek, ktéra stusznie watpi w fakt, iz opozycja ciato — wnetrze ma
zrodla biologiczne. Jej zdaniem, ktére podzielam, ,,[...] wystarczy siegna¢ po
zrodta historyczne i poréwnawcze $wiadectwa empiryczne z zakresu antropologii
zmystow, by przekonac sie, ze ciatu i percepcji w rozmaitych spotecznosciach
przyznaje sie tak r6zne korelacje i mozliwosci, ktérych sami nie potrafilibysSmy
wymyslié, a ktére rozmijaja sie z opozycja cialo/wnetrze. Natomiast wiele
przemawia za tym, ze pare tych poje¢ wygenerowano w Europie u schytku
Sredniowiecza, a oSwieceniowi empirysci angielscy zaanektowali ja do systemu
sensualistycznego, ktory utrwalit sie w potocznej praktyce dzieki powszechnej
edukacji na nowym wzorcu percepcji. Myli sie Descola, twierdzac, ze w kaz-
dym istniejacy spoteczenstwie czy systemie przekonan wystepuje $wiadomos¢
tego dualizmu” (Angutek 2013, 99). Ponadto, jak wskazuje Angutek, Descola
popada w sprzecznos$¢, gdy twierdzi, ze metamorfozy animistyczne przekraczaja
wprowadzona przez niego uprzednio nieredukowalna, bo biologiczna, opozycje
ciato — wnetrze (Angutek 2013, 100).

Co do Ingolda, to uwazam, Ze otrzymujemy dziwng mutacje poezji i bio-
logii — jakas wersje znaturalizowanego animizmu. Co kluczowe, ozywienie
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mys$lenia magicznego odbywa sie intencjonalnie w konkretnych okoliczno$ciach
historycznych, co przyznaje sam Ingold.

W swoim krytycznym artykule poswieconym Beyond Nature and Culture,
Ingold stwierdza, ze naturalistyczna ontologia Descoli jawi sie jako anachro-
niczna, przynalezna raczej do jakiego$ ontologicznego muzeum. Taka antropo-
logia, twierdzi szkocki badacz, nie odpowiada pulsujacemu $wiatu i zgietkowi
zycia, i co wiecej, nie potrafi da¢ odpowiedzi w obliczu pilnej kwestii ochrony
srodowiska i pytania w tych okoliczno$ciach dla naszego $wiata fundamental-
nego: jak powinnismy zy¢? W zakonczeniu swojego artykutu Ingold odpowiada
na to pytanie. Ponownie przywotuje figure muzeum, poprzez ktéra postrzega
»konserwatywng” ksiazke Descoli, gdyz prowadzaca nas ku szacownej i nieco
zakurzonej antropologii porownawczej, bezpiecznej tradycji niezakt6conej przez
intelektualne i polityczne zawirowania wspélczesnego Swiata. W tym ujeciu
Descola jest nie do$¢ posthumanistyczny (twierdzi na przyktad, ze nie mam
dostepu do Swiata, a jedynie do zjawisk), o ile w ogble jego ksigzke mozna w ten
paradygmat bezproblemowo wpisac.

Ingold wprowadza nowe muzeum: muzeum nieba i ziemi. Ksigzka Descoli,
pieknie pisze w iScie Nietzscheanskim stylu Ingold, przypomina kunsztownie
wykonang komode, jakq mozna znalez¢ we francuskim zamku lub angielskiej
posiadtodci wiejskiej. Dzisiaj juz nie mieszkajq tam zadni arystokraci, ale miejsce
to przeksztatcono w muzeum, a zwiedzajacy majq mozliwos¢ obejrzenia komody
i jej zawartosci. W kazdej z czterech szuflad komody znajduje sie odpowiednio
cztery ontologie. W pierwszej szufladzie, animistycznej, znajdziemy maski,
bebny, piora i inne szamanskie regalia. W szufladzie wydajq sie smutne i pozba-
wione zycia. Bez wiatrow witalno$ci, ktore kiedys je ozywiaty, sa tylko opusz-
czonymi muszlami. W drugiej szufladzie, totemicznej, jest pelno kosci, zaréwno
ludzkich i zwierzecych, lecz ich rozréznienie jest trudne, jesli nie niemozliwe,
oraz patykow: prostych, zakrzywionych, z jakimi$ dziwnymi geometrycznymi
abstrakcjami o niewiadomym znaczeniu. W trzeciej szufladzie, analogicznej,
znajdziemy zestaw ciekawych instrumentéw, magii, wrozbiarstwa, astrologii
i alchemii, ktore kiedy$ mogly by¢ uzywane do wplywania na bieg wydarzen
w Swiecie, w ktorym wszystko moze wptywac¢ na wszystko inne i nic nie jest
takie, jak nam sie wydaje. Szuflada czwarta, naturalistyczna, czyli nasza, zawiera
stos papier6w, na ktérych narysowane sa pelne szczegétow plany i schematy
budowy samej skrzyni, i to wlasnie w niej Ingold umieszcza ksiazke Descoli.
Jakze inaczej bytoby, gdyby zawarto$¢ szuflad powrdcita na $wieze powietrze!
Papiery z czwartej szuflady nie wypadlby najlepiej, gdyz poruszane wiatrem
i wystawione na dzialanie deszczu zostatyby zniszczone. Instrumenty z trzeciej
szuflady poradzitby sobie lepiej: oddane w rece praktykujacych ludzi, mogtyby
ponownie pomdc im poruszac sie po kursie wsrod zywiotéw i pod gwiazdami.
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Zwroécenie na ziemie kosci z drugiej szuflady przywrécitoby wiezi miedzy ludZmi
i zwierzetami, ktorym kiedy$ dali substancje, a ziemia, ktora ich urodzita. Gdy
tylko zostanie to zrobione, abstrakcyjne geometryczne ksztatty na drewnianych
przedmiotach zaczna moéwic i $piewac. Ale najlepiej wypadnie zawartoS¢ pierw-
szej szuflady. Wiatr i pogoda w okresie sezonowego rozkwitu najlepiej wplynie
na zycie, wzrost, ruch. Ponownie pojawia sie wedrowne zwierzeta — oto bijace
serce animizmu. Odlozy¢ zawartos¢ do szuflady, to wyrwac serce, tylko po
to, aby stato sie dodatkiem. Tylko w szufladzie zycie, rozwo6j i ruch moga by¢
wyobrazane jako pochodne emanacje zewnetrznej rzeczywistosci, maskujace
niewidzialne i nieruchome wnetrze, ktére znika z chwilg otwarcia szuflady.
Uwazam — pisze Ingold — ze jesli naprawde mamy wyj$¢ poza nature i kulture,
musimy zawarto$¢ pierwszej szuflady wynie$¢ na powietrze, do muzeum $wiata
ziemi i nieba, gdyz to jest ten jedyny Swiat, ktéry my, ludzie, wraz z innymi
stworzeniami, faktycznie zamieszkujemy (Ingold 2016, 18-19).

Naturalizm czyni Swiat martwym, animizm zZywym. Tym samym Ingold
naktania do przyjecia animistycznej solidarnosci zycia jako postawy korzystnej
dla obecnego zagrozenia klimatycznego. Zamiast opozycji natury i kultury
otrzymujemy magie, czyli Zycie.

w STRONE ANIMISTYCZNEJ UTOPII

Poglad Tima Ingolda dotyczacy potrzeby ozywienia mys$li magicznej nie
jest glosem odosobnionym, by wspomnie¢ cho¢by, bo literatura na ten temat
rozrasta sie duzym tempie, Grahama Harvey’ a (Harvey 2006). Na polskim
gruncie warto w tym kontek$cie wspomnie¢ artykut Piotra Stankiewicza Umyst
ograbiony nawiazujacy do myslenia magicznego kultur przedfilozoficznych
w ujeciu Andrzej P. Kowalskiego (Stankiewicz 2001, 55-66).

Artykut Stankiewicza to romantyczny wyraz tesknoty za petnig Bycia, bogac-
twem mozliwych doswiadczen rzeczy, tesknota za autentycznym zjednoczeniem
ze $wiatem oraz jego pozadualistyczng jednorodnoscia, che¢ odnowienia ,,wiezi
Yaczacej cztowieka z Naturg”, wyraz niecheci do przemocy nauki, w ostatecz-
nosci takze, szczegolnie, nowozytnej filozofii. To, co najlepszego osiagneta
duchowos¢ ludzkosci, miato miejsce kilka tysiecy lat temu, méwi Stankiewicz,
wykorzystujac w tym wyrwany z kontekstu rozwazan cytat z Kowalskiego
(Stankiewicz 2001, 65).

Warto podkresli¢ budzace watpliwosci stwierdzenia Stankiewicza, gdyz
wskazuja one na stabosci pomyshu ozywienia mys$lenia magicznego (przy-
najmniej w jego ujeciu). Po pierwsze Andrzej P. Kowalski przedstawia opis
kultur przedfilozoficznych, lecz nigdzie nie proponuje zastapienia ontologii
naturalistycznej ontologia animistyczng, analogicznie jak nie czyni tego Descola.
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To, co Ingold i Latour ,,wyciagaja” z Descoli, to analogia tego, co Stankiewicz
»wyciaga” z Kowalskiego.

Po drugie, w perspektywie ustaleri Descoli i Kowalskiego, nie mozna méwi¢
o wiezi cztowieka archaicznego z Natura, gdyz natury, jako pojecia, a zatem
jako wyréznionej sfery, ktéra mozna postrzega¢, doswiadczac i praktykowac
W niej, nie ma, stad trudno moéwic o nawigzywaniu wiezi (z czym miataby to by¢
wiez?). W kulturach typu magicznego nie mozna zatem troszczy¢ sie o Nature,
gdyz nie ma nic tej troski wymagajacego, z czego zdaje sobie sprawe Latour
(Latour 2009b, 72-74).

Po trzecie, co wiaze sie z powyzszym, gteboki nurt ekologiczny, a za nim
Stankiewicz, zdaje sie postrzegac cztowieka przedfilozoficznego jako zyjacego
w zgodzie z Naturg, nie eksploatujacego jej, gdyz jej eksploatacje umozliwia
wylacznie myslenie racjonalne. Otdz w Swietle ustalen etnologicznych Tarzy-
cjusza Bulinskiego dotyczacych wspotczesnych spotecznosci indianskich
Ameryki Poludniowej (Czy istnieje ...), nie jest to prawda, co wskazuje, Ze
postugujemy sie okreslonym wyobrazeniem tamtych spotecznosci (ozywia-
jac ,,umyst magiczny” Stankiewicz ozywia swoje wiasne jego wyobrazenie
natozone na prace Kowalskiego), imputujagc dawnym spotecznoSciom co$ na
ksztalt Swiadomosci ekologicznej, ktéra mogta gdzies przetrwac poza kulturg
europejska. W tym sensie nie tylko naturalizm moze prowadzi¢ do eksploatacji,
animizm réwniez. W Swietle uwag Bulinskiego mozna powiedzie¢, ze tym, co
odréznia nas od nich jest nie tyle Swiadomos$¢ ekologiczna, ile dostepna technika
i sposoby gospodarowania. By¢ moze majac nasza technike, bedaca wytworem
nowoczesnego rozumu oraz kapitalizmu, zniszczyliby oni to, co my nazywamy
przyroda znacznie szybciej niz robimy to my, cho¢by wlasnie z tego wzgledu, ze
jej nie dostrzegaja, w zwiazku z tym, nie wiedza, jak mogliby nig ,,zarzadzac¢”
(w tym sensie my widzimy ,,nature” i ja niszczymy, oni mogliby ja zniszczy¢
nie widzac).

W tym kontekscie warto postawi¢ dwa pytania. Pierwsze: czy brak pojecia
natury, a co za tym idzie natury w $wiecie tamtych ludzi, nie jest argumentem na
rzecz tezy, iz to koncepcyjne rozréznienie powinno sie zachowac? Czy ratunkiem
przed katastrofg klimatyczng jest powr6t to magii, projektowanie doswiadczenia
animistycznego, w ktérym natury nie ma? I by¢ moze wazniejsze: czy ozywienie
tego, co martwe, gwarantuje troske o zycie? To bardzo optymistyczne, by nie
rzec, naiwne przekonanie, jesli wzig¢ pod uwage, ze ludzie nie szanuja czesto
zycia innych ludzi. Projektowana solidarno$¢ zycia, w jakims trybie indywidual-
nym moze by¢ sensownym rozwigzaniem, lecz nie zastapi racjonalnych decyzji
politycznych wzgledem neoliberalnego kapitalizmu.

Po czwarte, to kwestia chyba najistotniejsza, projektowanie doswiadczenia
kulturowego na wzoér doswiadczenia magiczno-metamorficznego, z jakim
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mamy do czynienia w refleksji postantropologéw animistycznych, nalezy
wpisa¢ w myslenie tzw. zwrotu utopijnego (Matysek-Imielinska 2018, 92-105)
zwigzanego takze z klimatem. Ewa Binczyk w zakoniczeniu ksiazki pt. Epoka
czlowieka: retoryka i marazm antropocenu, pisze: ,,Ewa Domanska w jednym
ze swych ostatnio opublikowanych tekstéw pisze o humanistyce, ktéra bytaby
w stanie wyobrazi¢ sobie przyszto$¢ zawczasu. Nazywa ja humanistykq pre-
figuratywna. Autorka ta postuluje, by unikna¢ ponurej krytyki oraz dystopii
bez alternatyw. Chodzi o wiedze i scenariusze przysztosci tworzone »wbrew
czasom«. W pewnym sensie musieliby$my nauczy¢ sie mysle¢ o tym, co nie-
wyobrazalne. Zgadzam sie catkowicie i kibicuje tym postulatom. Istotnie epoka
antropocenu rozpaczliwie potrzebuje krytycznej nadziei i przekonania, ze kon-
struktywna zmiana jest mozliwa. Mam nadzieje, ze po lekturze wcze$niejszych
rozdzialéw ta potrzeba jest w pelni zrozumiala dla czytelniczek i czytelnikdw.
Dlatego jakze wspaniata bytaby mozliwo$¢ zaproponowania na zakoriczenie tej
pracy catego wachlarza inspirujacych utopii. Niestety nie natknelam sie na nie,
badajac dyskursy antropocenu. W pelni zgadzam sie z Domariska, ze takie utopie,
jako rodzaj ochronnej praktyki w razie zapasci, sa nam niezbedne. Gdybysmy
tylko umieli dostarczy¢ alternatywnych wizji przysztosci, zanim dopuscimy do
katastrofy...” (Binczyk 2018, 280).

Moim zdaniem takq utopig, czy jej istotng czescia, jest projektowany, mniej
lub bardziej widocznie, epistemologicznie oraz, co tutaj szczeg6lnie istotne,
aksjologicznie, animizm Latoura, Ingolda i Olsena. Jak mozna nie zauwazy¢
tego, co ma sie przed oczami i co samemu sie robi?

Po co NAM (W KULTURZE) MAGIA?

Problematyka obecnosci mysSlenia magicznego we wspotczesnej kulturze
zachodniej byta i jest podejmowana przez psychologéw oraz filozoféw kultury,
by wymieni¢ jedynie Eugene’ a Subbotsky’ ego (Subbotsky 2010), Carol Neme-
roff i Paula Rozina (Nemeroff, Rozin 2000, 1-34), oraz, na polskim gruncie,
Anne Patubicka (Patubicka 2017, 417-436) oraz Macieja Musiata (Musiat 2017,
507-521; Musiat 2019a, 41-51; Musiat 2019b).

Z punktu widzenia zagadnien omawianych w niniejszym artykule, najwaz-
niejsze wydaja sie funkcje, jakie spetnia (czy moze spetnia¢) magia w zyciu
dorostego, zdrowego psychicznie podmiotu naszej kultury. Psychologowie
stusznie zwracaja uwage, iz magia ma swoich kilka podstawowych funkcji'.

14 Wymienie jedynie te, ktore sa istotne z punktu widzenia podejmowanych przeze mnie
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Po pierwsze, jak twierdzi Subbotsky: ,,Myslenie magiczne moze pomdc nam
zrozumiec¢ obiekty fizyczne, zwierzeta i innych ludzi poprzez projekcje na nie
naszych wiasnych mysli i uczu¢. Ta animistyczna funkcja magicznego myslenia
byta od dawna doceniana w psychologii pod nazwg animizmu i antropomorfizmu.
Nie tylko nasz codzienny jezyk jest peten animistycznych konstrukcji (storice
wschodzi, nadchodzi deszcz), ale wiele terminéw naukowych (np. przyciaganie
grawitacyjne) jest rowniez animistycznych. Nawet w swoim rozumowaniu na
temat zmartych dzieci doro$li nie moga unika¢ pojec i wyrazen, ktore przypisuja
zmartym ludziom stany psychiczne wtasciwe zyjacym” (Subbotsky 2014, 10-13;
zob. Leenhardt 2007, 214). Po drugie, myslenie magiczne, analogicznie jak
percepcja fenomenalistyczna, o ktorej pisze Subbotsky (Subbotsky 2000, 35-74),
czyni $wiat nieozywiony bardziej zrozumiatym i ludzkim. ,,Kiedy sie spieszymy
i nasz samochdd nie zapala, mozemy z nim porozmawia¢ — twierdzi angielski
psycholog. Ta »humanizujaca« funkcja magicznego myslenia jest intensywnie
wykorzystywana przez reklamy: w klipie telewizyjnym pedzacy samochdod moze
zamienic sie w biegnacego jaguara, a kawatek czekolady moze przybrac¢ ludzki
ksztalt” (Subbotsky 2004, 339). Myslenie magiczne, tak jak wspomniany typ
percepcji, nie tylko ma charakter antropomorfizujacy, co jest przeciez cecha
myslenia magicznego, ale jest takze bardziej proporcjonalny czy zbilansowany
(moim zdaniem po prostu symetryczna) wzgledem Swiata, gdyz pozwala ostabi¢
dystans pomiedzy naszymi odczuciami a zimna obojetnoscig racjonalnych
konstruktow (Subbotsky 2000, 70), ktére bylyby mozliwe do spostrzegania
w sposdb mistyczno-auratyczny. Taki typ percepcji jest potencjalnie bogatszy
i bardziej elastyczny niz jakikolwiek istniejacy model racjonalny oraz moze by¢
niewyczerpanym zrodtem nowych modeli i odmian postrzegania (Subbotsky
2000, 70). W takim ujeciu ,nowy animizm” oraz prace antropologéw animi-
stycznych sa zacheta do wyprobowania takiego typu percepcji. Po trzecie, jak
twierdzi Subbotsky, mys$lenie magiczne jest wazne dla nawigzywania i utrzymy-
wania relacji miedzyludzkich, co wynika z faktu, przekonujaco uzasadnionego
przez Carol Nemeroff i Paula Rozina (Nemeroff, Rozin 2000, 1-34), iz nasze
reakcje emocjonalne i komunikacyjne sa dostownie oparte na prawach magii
sympatycznej'>. W takiej perspektywie myslenie magiczne stanowi podstawe

w artykule refleksji. Ponadto pomijam zagadnienia normatywno$ci myslenia magicznego
oraz pewne rozstrzygniecia poznawcze.

15 Wyobrazmy sobie teraz, co bedzie jak zaprojektujemy roboty w sposéb czysto racjo-
nalny z pominieciem wymiaru magicznego, ktéry wydaje sie nam przezwyciezony. Sztuczna
inteligencja jest odzwierciedleniem tego, jak o sobie mys$limy, a myslimy naiwnie, wierzac,
ze jesteSmy ucielesniong racjonalno$cia. Robot nie bedzie cztowiekiem, bo nie jest magiczny.
Prawdopodobnie z magia zwiazana jest empatyczno$¢ jako pewnie schemat utozsamienia
cho¢ ,,pracujacy” na odpowiednim materiale kulturowym.
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sposobu, w jaki dziata nasz indywidualny i spoteczny umyst (Subbotsky 2004,
339). Po czwarte, myslenia magiczne spetnia funkcje terapeutyczng, gdyz daje
mozliwos¢ usensownienia $wiata tam, gdzie tego sensu brakuje, co odbywa sie
nierzadko poprzez nawigzywanie relacji z réznymi bytami lub poprzez rzeczy
z innymi osobami. Jak stwierdza Subbotsky ,,[...] tak jak racjonalne myslenie
pomaga nam radzi¢ sobie z problemami w $wiecie fizycznym, my$lenie magiczne
przychodzi nam z pomoca, gdy mamy do czynienia z problemami w zyciu
osobistym, spotecznym i emocjonalnym” (Subbotsky 2004, 339), szczegdlnie
w sytuacjach granicznych oraz silnego napiecia emocjonalnego (Keinan 1994,
48-55; Samochowiec, Wojciechowski, Samochowiec 2004, 17-22; Niemyjska
2015, 243-261). Po piate magia moze nam pomoéc w okolicznosciach, ktore
sq poza racjonalnag kontrolg. W takiej perspektywie Subbotsky przywohije
pojecie ,,ztudzenia kontroli” jako oddajace typowa ceche ludzkiego umyshu,
ktéra pelni wazng funkcje adaptacyjng (Subbotsky 2004, 339; Nemeroff, Rozin
2000, 27) oraz zapewnia poczucie bezpieczenstwa ontologicznego. Po szdste
magia czyni nasz $wiat bardziej interesujacym i ekscytujacym miejscem (Sub-
botsky 2004, 339).

... T JAK TO OCENIC?

Bez watpienia jesteSmy w takim momencie kulturowym, w ktérym, na r6zne
sposoby, w roznych przestrzeniach, w réznych celach i z r6zng Swiadomoscia,
prébuje sie ozywi¢ myslenie magiczne — nasza kultura sie umagicznia, a proces
jej ponownego zaczarowania, czy umagicznienia wlasnie, jest jednym z istotnych
proceséw ja definiujacych.

Jak zatem oceni¢ obecno$¢ myslenia magicznego u dorostego i zdrowego
psychicznie podmiotu kultury zachodniej? Czy tylko pozytywny, wrecz tera-
peutyczny, wymiar wchodzi w gre? Czy zawsze, tj. niezaleznie od spotecznych
okolicznosci, kulturowych kontekstow nowych zjawisk, w ktérych funkcjonu-
jemy i ktore nas tworza, zawsze bedzie to pokojowa koegzystencja z mysleniem
racjonalnym? Czy moze ona by¢ niekorzystna dla zZycia psychicznego podmiotu
i powodowac zaburzenia psychiczne? To pytanie, ,,rozbite” na szereg szczego-
towych, dotyczy w gruncie rzeczy oceny naszej sytuacji kulturowej, tj. tego, czy
sprzyja ona ludziom, pomaga im w osigganiu szczes$cia, czy wrecz przeciwnie,
uniemozliwia to.

W ksiazce pt. Magia i umyst, ktérej celem jest zbadanie roli magicznego
mysSlenia w poznawczym rozwoju dziecka oraz jego funkcjonowania w umysle
cztowieka dorostego, odpowiedz Subbotsky’ ego jest niejednoznaczna. Z jednej
strony bowiem myslenie magiczne zapewnia jednostce strategie radzenia sobie
w zyciu, ktore sa poza mysleniem naukowym. Jest tak dlatego, ze myslenie
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to oferuje znaczenia, emocje i komunikacje, swoista rzeczywistos¢ magiczna,
ktéra moze w pokojowy sposob koegzystowac oraz wspdtpracowac z mysleniem
naukowym, rzeczywistoscia racjonalng. Z drugiej strony myslenie magiczne
otwiera drzwi do manipulacji umystem na wielka skale w celu wywierania
wplywu i kontroli. To czyni ludzi podatnymi na techniki perswazji, ktére moga
polegac na ich psychicznej eksploatacji i by¢ dla ich zycia psychicznego poten-
cjalnie niebezpieczne (Subbotsky 2010, 14).

Podobna niejednoznaczno$¢ w ocenie my$lenia magicznego jest widoczna
takze w zakonczeniu artykutlu Nemeroff i Rozina pt. Tworzenie magicznego
umystu. Ich zdaniem myslenie magiczne moze dostarczac satysfakcjonujacych
wyjasnien, ale takze sprowadzac nasz umyst na droge uproszczen. Moze dawac
poczucie sensu i jednosci z kims, kogo juz nie ma (noszenie obraczki babci),
obniza¢ poziom stresu, rzadzi¢ naszym umystem, ktory bedzie kierowat sie ku
bardziej uzytecznym dqzeniom. Magia, wcigz niezbadana i stabo rozumiana,
moze spetniac funkcje adaptacyjna, ale i bywac problematyczna. Z jednej bowiem
strony jest czescig symbolicznego Swiata, ktéry stworzyt cztowiek, a ten $wiat,
na wiele sposobdw, wzbogaca jego zycie, z drugiej zas, myslenie magiczne jest
fundamentalne dla natury ludzkiej (Nemeroff, Rozin 2000, 29). A zatem magia
i jej znacznie, w tym ocena, musi zaleze¢ od kulturowego kontekstu uzycia:
,do czego”: czy wzbogaca nasze zycie, czy sprowadza umyst na manowce?
W tym sensie racje ma Subbotsky piszqc, ze nic poza kontekstem kulturowym nie
zdeterminuje oceny my$lenia magicznego, ktéra u dorostych podmiotéw kultury
zachodniej ,,pracuje” gtéwnie na poziomie nieswiadomym (Subbotsky 2010, 14).

Moim zdaniem obecno$¢ myslenia magicznego nalezy ocenia¢ kontekstowo:
nie jestem zwolennikiem esencjalizowania go i twierdzenia, iz jego obecnos¢
zawsze, tj. bez wzgledu na okolicznosci, jest zte (lub dobre). Nawet w jednym
mniej lub bardziej zwartym kolektywie mys$lowym, jaki stanowi posthumanizm,
widac¢ rézne aspekty wynikajace z promowania tego mys$lenia jako nowego
sposobu konstruowania doswiadczenia kulturowego i wzoréw kulturowych —
i nie wszystkie z nich uznalbym za negatywne, wrecz przeciwnie.

Dla naszego bycia w Swiecie, w tym nawigzywania relacji z innymi ludZmi oraz
innymi bytami ozywionymi i nieozywionymi, poczucie sensu, przynaleznosci do
wiekszej catosci, tgcznosci ze Swiatem jest absolutnie fundamentalne. Cztowiek
nie moze zy¢ bez tych relacji, bez poczucia wiezi z innymi. Jesli zaczyna by¢
z nich wyalienowany, spotecznie, a niekiedy fizycznie, umiera. Historie naszej
kultury mozna opisac jako proces dystansowania sie do $wiata, co jest efektem
m.in. farmakologicznego charakteru techniki, ktérego nie dostrzega np. Latour
nie dajacy zadnej mozliwosci opisu tego, co dzieje sie cztowiekiem pod wpltywem
techniki, gdyz technika jest on sam, co jest tozsame z zupelnym pominieciem
przezywania przez niego tego, kim sie dzieki niej staje. Przyktadem tego pismo,
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ktére daje swiadomos¢, ale i jednoczesnie alienuje czlowieka ze Swiata, gdyz
odrdznia go od innych bytéw: cztowiek dzieki pismu zyskuje swiadomos¢ swojej
odrebnosci od Swiata, ustawia siebie naprzeciwko. Jak trafnie zauwazyt Leszek
Kotakowski: ,,Swiadomos¢ wlasnego bycia w $wiecie jest tedy sama wyjsciem
poza bycie w Swiecie, jest bezpowrotnym opuszczeniem zywiotowej zgody na
swoja pozycje naturalng, jest nieodwracalng utrata gotowego umiejscowienia
w przyrodzie” (Kotakowski 1972, 172). W Swiecie coraz wiekszej entropii
tego, co spoteczne, szybkich przemian kulturowych ptynnej nowoczesnosci,
w tym destrukcji poszczeg6lnych wspolnot, w ktorych funkcjonuje podmiot,
a co za tym idzie wzrostu samotnosci, poczucia leku, utraty sensu, mys$lenie
magiczne jest, i bedzie, w coraz wiekszym stopniu wykorzystywane jako zaséb
do radzenia sobie z tak uksztaltowanym hybrydycznym, kalejdoskopowym
i paroksystycznym Swiatem.

Nie jest to jednak kwestia, ktorg przeciez jako pierwsi rozpoznajq posthuma-
nisci, lecz byla rozpoznana przez wielu filozoféw, socjologéw, antropologdow,
poetéw, pisarzy. Bardzo trafnie wydobyta te mysl Anna Dwojnych (2021,
155-161). Analizujac filmy Larsa von Thiera, wskazata pozytywna role jaka
moze odgrywac myslenie magiczne/animistyczne w chwilach egzystencjalnego
kryzysu i ontologicznej samotnosci — jak jest ono bliskie czlowiekowi w swojej
spontanicznosci, w ktorej dokonuje upodmiotowienia Swiata, ozywienia go.
I to uwazam za aspekt pozytywny, gdyz w jakis sposob ocalajacy cztowieka
przed $miercig z wyalienowania, samotnosci, stowem, przed jego psychicznym
rozpadem. To przed tym chca zapobiec posthumanisci, a z ratunkiem przychodzi
,Nowym animistom” wiasnie magia, w ktorej cztowiek jawi sie jako doswiad-
czajace piekna $wiata cialo, o czym pisat David Abram (Abram 1997). W tym
sensie magia moze by¢ jakim$ doraznym, indywidualnie stosowanym $rodkiem
leczniczym, lecz mam watpliwosci, czy jest w stanie samodzielnie zapobiec
przyczynom tego, co musi leczy¢, szczeg6lnie, ze mys$l posthumanistow pelna
jest sprzecznosci i niekonsekwencji.

Istnieje takze aspekt negatywny, ktory polega na zlikwidowaniu, wyegzor-
cyzmowaniu metodologicznego pojecia kultury, ktore jest jakoby winne temu
wielkiemu oddzieleniu cztowieka od Swiata. A zatem pewna sytuacja kultu-
rowa, mniej lub bardziej $wiadomie rozpoznana, rzutuje, na sposéb uprawiania
humanistyki, np. antropologii, co skutkuje naiwnym realizmem, naturalizmem
i prymitywnym biologizmem, wykorzystujacym magiczna heurystyke polegajaca
na synkretyzmie sensu i materii, tego, co mentalne, i tego, co fizykalne, w efekcie
czego znaczenie jest zawarte, tkwi, w przedmiocie, nie trzeba go zatem rekon-
struowac. Jest tak dlatego, ze antropolodzy animistyczni, szczeg6lnie Ingold
i Olsen, na polskim gruncie Ewa Domanska, chca przezywac¢, doswiadczaé, a nie
poznawac. Byloby moze dobrze, po pierwsze, uczciwie te potrzebe wyrazic,
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ze nauka ma dostarcza¢ indywidualnego sensu, a nie prowadzi¢ do poznania
(lub kwestie poznania na nowo przemysle¢, lecz w glebszym wymiarze niz
,wczuwanie” czy ,Swiadoma uwaznos$¢”). Po drugie, wartoby odpowiedzie¢
na pytanie, czy koszty porzucenia intelektualnego wymiaru poznania w huma-
nistyce, ktdre nie polega na ,,wczuwaniu sie”, lecz rekonstrukcji realiow danej
kultury (Kowalski 2020a; Kowalski 2020b), nie sq zbyt duze, wszak o magii
i animizmie nie wiedzielibySmy, gdyby nie nauka.

PrzYszr0$¢ ,,NOWEGO ANIMIZMU” I PYTANIA NA KONIEC

Jak przyszto$¢ czeka ,,nowy animizm”?

Zwréce uwage na jedng tylko kwestie, ktéra zazwyczaj umyka nowym
animistom — co po cze$ci wynika z ich niecheci do kontekstu spotecznego oraz
ujmowania $wiata jako dynamicznego — mianowicie gtéwnego aktora kultury
ponowoczesnej, czyli logike kapitalizmu. Obawiam sie, ze ,animizm dzisiaj”
bedzie sie przejawiat w zindywidualizowanej sferze estetyczno-artystycznej pod-
budowanej kapitalizmem, stajac sie projektem tozsamosciowym dajacym szanse
na liczne metamorfozy, niewiele majgce wspoélnego z autentyczna solidarnoscia
zycia, empatig, wspétodczuwaniem, a raczej samotnos$cia, anomia, zamknieciem
w Swiecie konsumowania przedmiotéw dajacych nowe doswiadczenia narcy-
stycznemu Ja, wszak, wedle Freuda animizm i narcyzm sa ze soba powigzane
(Freud 1993, 90).

Fundamentalne wydaje sie zagadnie ,,technika a magia”, w tym szczeg6lnie
stosunek cztowieka do robotéw oraz sfery wirtualnej. W tym kontekscie warto
przywota¢ empiryczne badania psychologéw badajacych relacje cztowieka
(w tym dziecka) i robota, ktorzy krytycznie odnosza sie do ,,nowego animizmu”,
w tym idei Latoura (Richardson 2016, 123). Wskazujq oni na utrate sprawczosci,
inteligencji i moralnej odpowiedzialnoSci przez dzieci, co moze prowadzi¢ do
jeszcze wiekszej alienacji i dezorientacji w Swiecie — a zatem kierowania sie ku
magii jak jedynego, wewnatrzkulturowo racjonalnego, regulatora podejmowa-
nych dziatan. Badacze tego kregu, jak John Law (Law 2014, 221-222), poza
mato odkrywczym stwierdzeniem, ze jesteSmy jako podmioty, analogicznie jak
dawny cztowiek magiczny (Leendhardt 2007, 181-182; zob. takze: Clifford
1982, 217), tworzeni poprzez relacje z r6znymi aktorami i zmieniamy sie
w zaleznosci od tych relacji (wiedzieli to juz teoretycy piSmienno$ci oraz
,pO0Zny” Wittgenstein), nie maja w zasadzie nic do powiedzenia o podmiotowosci
cztowieka w wymiarze jego samo$wiadomosci i Swiata przezywanego. Tak jakby
samoswiadomos¢ cztowieka, a zatem i jego mozliwosci dystansu i krytyki, byta
czyms$ co moze istnie¢, ale réwnie dobrze moze przestac istnie¢ (wszak w magii
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nie ma samo$wiadomosci). Kims takim mozna wrecz dowolnie manipulowac, co
sprzyjatoby jego kapitalistycznemu wyzyskowi, o ktérym wspominat Subbotsky.

Na koniec chciatbym postawi¢ szereg wymagajacych namystu pytan, na
ktére staram sie w odpowiedzie¢ w ksiazce pt. Magia i pismo. Jak miataby
wyglada¢ podstawa naszej komunikacyjnej intersubiektywnosci? Czy mozna
sobie wyobrazi¢ $wiat r6znych ontologii komunikacyjnych (raz animistycznej,
a innym razem naturalistycznej) stosowanych wzgledem odmiennych bytéw?
Jakiej zmianie ulegnie wyobrazenie o percepcji i jej tresci? Czy zaczniemy
dostrzegac aspekty rzeczy, ktérych dzisiaj nie widzimy, a ktére byty mozliwe do
zobaczenie przez innych, pierwotnie animistycznych? Czy proces metamorficzny
moze spowodowac tak silne utozsamienie sie z obiektem, w ktory sie transfor-
mujemy, Ze ,,powro6t” stanie sie niemozliwy (co spowoduje jego ,,uwiezienie” po
stronie bytu nieludzkiego, np. zwierzecia)? Czy biorac pod uwage psychiczny
wymiar dyssolucji kulturowej, nie nalezy sie liczy¢ z konsekwencjami dla
psychiki podmiotéw, w tym probleméw zdrowia psychicznego?

Czy zbyt duza dawka ptynnosci i otwarcia nie spowoduje utraty poczucia bez-
pieczenstwa ontologicznego? I na zakonczenie: czy mozemy faktycznie wréci¢
do myslenia magicznego? Czy nie jest to naiwnoscia, jak wskazywal Maurice
Leendhardt (2007, 219)? A moze, jesli Latour ma racje, animizm i nauka sg
w synkretycznym, bo transformacyjnym uscisku (Franke, Latour 2010, 92), wiec
naprawde nie mamy do czego powraca¢, gdyz zawsze byliSmy magiczni? Czy
naprawde przez kilka wiekdw tkwiliSmy w blednym przekonaniu, Ze jesteSmy
kim$ innym niz sadziliSmy, ze jesteSmy? Pytanie to, niezaleznie od sympatii czy
antypatii do nowego animizmu, czy po prostu dostrzegania jego niewatpliwych
zalet przy jednoczesnej krytyce wad (tego, co za wade sie uwaza), naprawde na
nowo otwiera wiele pytan, a odpowiedzZ na nie, to prawdziwa antropologiczna
przygoda i testowanie wyobrazni.

Koniec koricéw odpowiedz zalezy od tego, jak myslimy o naszym mysleniu,
jakimi $rodkami komunikacji sie postugujemy oraz kim, lub czym, chcemy by¢.
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POSTHUMANISM AND MAGICAL THINKING:
IN SEARCH OF THE MATERIAL-BODY INTERSUBJECTIVITY
PART II.

SUMMARY

The article is a reflection on the views of Tim Ingold and Bjgrnar Olsen. The author
puts forward the thesis that both researchers revive and revitalize magical thinking as
characteristic of pre-modern societies. Such an approach deserves criticism as it elimi-
nates a distanced attitude in which one can learn about and reflect on culture as understood
by the Poznan school of cultural studies, with which the author sympathizes. Ingold and
Olsen, as representatives of posthumanism, seek a new intersubjectivity, which is no
longer determined by the attitude to things, but by things themselves as material objects
and the body. The article is the second part of the reflection on this aspect of
posthumanism.

Keywords: Bruno Latour, magic, posthumanism, social constructivism.



