Rocznik Antropologii Historii, 2021/2022, rok XI-XII, (14), ss. 229-252 DOI 10.25945/rah.2021.2022.14.13

ANTROPOLOGIA RZECZY
I SEMIOTYKA KULTURY TRADYCYJNEJ: ZARNA

ROBERT PIOTROWSKI

Rzeczy sa nosnikami warto$ci utylitarnych, estetycznych, symbolicznych.
Niejednokrotnie w obrebie wartosci przypisanych przedmiotowi dochodzi do ich
kontaminacji lub multiplikacji'. Znaczenie rzeczy uzaleznione jest od kontekstu
(Baranski 2007, 20). Sytuacja ta, w odniesieniu do kultur archaicznych, bez
odniesienia do innych systeméw kulturowych, moze prowadzi¢ do stanu ,,nie-
moznosci” zrozumienia pozautylitarnego znaczenia rzeczy: ,,By¢ moze wlasnie
przez pryzmat innych systeméw kulturowych i Srodowisk historycznych tatwiej
uzyskac elementy wzbogacajgce rozumienie archeologicznych reliktéw kultury
symbolicznej” (Kowalski 2014, 63).

Warto w tym miejscu przypomnie¢ takze stowa Floriana Znanieckiego,
wedlug ktorego kazdy przedmiot refleksji teoretycznej jest czym$ danym
i doSwiadczanym przez cztowieka, nie wykluczajac tez rzeczy — narzedzi:

,»Mit, dzielo sztuki, wyraz mowy, narzedzie, schemat prawny, ustr6j spo-
teczny sg tym czym sq jedynie jako $wiadome ludzkie zjawiska; poznajemy je
tylko w odniesieniu do znanego lub hipotetycznie skonstruowanego kompleksu
doswiadczen i czynnosci tych empirycznych i spotecznie uwarunkowanych
osobnikéw lub zbioréw osobnikéw swiadomych, ktérzy je wytworzyli i ktorzy
sie nimi postuguja” (Znaniecki 1988, 25).
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Tym samym kazda rzecz powinna by¢ rozpatrywana w indywidualny sposéb
z uwzglednieniem wspotczynnika humanistycznego. To rzeczy prowadza ku
cztowiekowi i jego wyobrazeniom o $wiecie, ktérych rekonstrukcja (proba
rekonstrukcji) powinna by¢ celem refleksji humanistycznej (Kowalewski, Piasek
2008, 77-78). Rzeczy — przedmioty codziennego uzytku — umozliwiaja odkry-
wanie ich pozautylitarnych wartosci, jednoczesnie nie pozwalajac zapomniec¢
o podstawowym zakresie ich uzytkowania. Jak zauwazyt W. N. Toporow: ,,Jesli
pozostawimy teraz na boku (...) pragmatycznie utylitarny aspekt istoty rzeczy,
jak rowniez intymnie duchowa wiez cztowieka i rzeczy, to przywiazanie duszy
do rzeczy, ktére rodzi sie z bliskosci cztowieka i rzeczy, z rozmyslan nad sensem
tej bliskosci, »zarazajacej« rzecz ludzkim pierwiastkiem, ozywia ja, wprowadza
rzecz do sfery duchowosci przy zachowaniu jako podstawowej jej materialnej
natury (...)” (Toporow 2003, 100).

Polaczenie refleksji jezykoznawczej, archeologicznej i perspektywy etnogra-
ficznej, istotnej dla uchwycenia zmiennych kontekstow kulturowych i wykazania
,dtugiego trwania” przedmiotéw, daje mozliwos¢ interpretacji znaczen rzeczy,
przy Swiadomosci nieustannej konieczno$ci modyfikowania standardéw inter-
pretacyjnych (Kowalski 2014, 81).

Celem artykutu jest uchwycenie dynamizmu wartosciowania i znaczen
przedmiotu codziennego uzytku, jakim sg zarna. W zmieniajacych sie kontek-
stach kulturowych nabieraty one nowych znaczen, tracity swéj pierwotny status
i reinterpretacji ulegata ich warto$¢ symboliczna. Mozna tu méwi¢ o pewnego
rodzaju prébie biografii przedmiotéw typologicznie tozsamych, uzaleznionej od
kontekstu kulturowego, uchwyconej w perspektywie réznych metod badawczych
i dyscyplin naukowych z naciskiem polozZonym na zmienno$¢ ich warto$ci
symbolicznych niz ekonomicznych, przy jednoczesnym odniesieniu do zmiany
ich statusu uzaleznionego nowymi kontekstami kulturowymi (zob. Kopytoff
2005, 251-252)>

ARCHEOLOGIA

Pierwotne zarna wywodza sie z podkladek kamiennych stuzacych jako
plyty szlifierskie. Kamienie Zarnowe odnotowano na bliskowschodnich sta-
nowiskach neolitu preceramicznego B — ok. 7200—6500 p.n.e. (Byrd 2002,
75=77). W zachodnioeuropejskich zatozeniach megalitycznych natrafiano na
kamienie szlifierskie, przy czym krag kamienny z Kermene w Bretanii bez

2 'W tym miejscu chciatbym podziekowa¢ prof. Andrzejowi P. Kowalskiemu za inspiracje,
pomoc i konsultacje przy opracowaniu czesci archeologicznej i jezykoznawczej.
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watpienia sktadat sie z licznych fragmentéw zaren (Wozny 2014, 169). Naj-
starsze wspolnoty agrarne na ziemiach polskich (kultura ceramiki wstegowej
rytej) uzywaly w VI iV tysiacleciu p.n.e. wygladzonych kamieni z nieckowa-
tymi zaglebieniami, bedacych prototypem p6zniej upowszechnionych zaren.
Narzedzia te byly wielofunkcyjne — stuzyty do kruszenia, rozdrabniania nie
tylko ziarna, ale gtéwnie mineratow i barwnikéw (Kulczycka-Leciejewiczowa
1979, 76). Odnotowane w grobach meskich kultury wstegowej rytej w Brzesciu
Kujawskim nieckowate kamienie nie musiaty stuzy¢ do przemiatu ziarna. Wydaje
sie, Ze tradycje bliskowschodniego wczesnego neolitu w zakresie wytwarzania
i uzytkowania zaren, utrzymywane przez kolonistow naddunajskich z kregu
kultur linearnych, zostaly potem czesciowo zmodyfikowane. By¢ moze w tych
weczesnych fazach introdukcji upraw zbozowych na niektérych terenach — jak
sugeruje D. Anthony — korzystano z dziedzictwa mezolitycznego w zakresie
rozdrabniania i przemiatu (Anthony 2004, 245). Warto uwzglednia¢ mozliwo$¢
stosowania wtedy kruszacych narzedzi z materiatéw organicznych. Z odplewio-
nych lub catkowicie wymtéconych drewnianymi bijakami (cepami) ziaren mozna
bylo uzyskac kasze lub rozmiekczano je przygotowujac geste potptynne potrawy.

W kulturach mtodszego neolitu (kultura pucharéw lejkowatych) znaleziska
narzedzi kamiennych do przetwarzania zboza nadal nie sa czeste. Znane sg
rynienkowate podstawki kamienne i rozcieracze kuliste z wieloptaszczyznowymi
Sladami $cierania oraz walcowate moggce dziatac¢ jak mtot lub stepor (Wislanski
1969, 201, 204). Nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych kulturach p6Znone-
olitycznych w Europie dominowato uzywanie kamieni przede wszystkim do
szlifowania, wygladzania narzedzi lub uzbrojenia kosztem stosowania typowych
zaren do przemiatu ziarna (Thorpe 1999, 116). Najstarsze zarna nieckowate
stopniowo zastepowano rotacyjnymi potobrotowymi w okresie lateriskim — od
ok. V w. p.n.e. Celtowie, gdy poznali greckie odmiany tych narzedzi, wprowa-
dzili ten typ zaren w Europie Srodkowej. Ich upowszechnienie dokonato sie
w okresie rzymskim, a w sredniowieczu zaczeto ich wyspecjalizowang produkcje
w warsztatach rzemieslniczych (Bukowski, Wielowiejski 1970; Niesiotowska-
-Wedzka 1982, 221-222).

Waznym faktem archeologicznym jest obrzedowe wykorzystywanie zaren
w kontekstach funeralnych. Zjawisko to zapoczatkowane juz we wczesnym neo-
licie, znane bylo takze w kulturach pdznoneolitycznych (kultura amfor kulistych,
kultura ceramiki sznurowej), a szczegdlnie w epoce brazu (Bradley 2005, 71).
Zwyczaj ten trwal do Sredniowiecza. Warto zauwazy¢, ze w neolicie i epoce
brazu rozcieracze, plyty nieckowato wyzlobione, wchodzily czasami w sktad
wyposazenia zmartych wraz z kamiennymi toporkami lub bulawami (Wozny
2014, 168-173). Nie byt to wiec element wyposazenia typowo Zenskiego — co
atwo narzuca sie interpretacyjnie na podstawie przekazow klasycznej starozyt-
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nosci méwigcych o tym, ze kobiety paraly sie mieleniem w zarnach (Schrader,
Nehring 1929 11, 27).

LINGWISTYKA

Stowo zZarna jest poSwiadczone w jezykach stowianskich: pst. Zernovas, Zrny,
Zrnsve ‘zarna, kamien zarnowy: scs. Zriny, Zrunov, Zr[n]ve ‘zarna, kamienie zar-
nowe’, stpol. zarnéw ‘kamien zarnowy’, stpol. zarny ‘prasa do wyciskania oleju’,
czes. Zernov ‘kamien miynski’, stowen. Zfnav ‘zarna’, bulg. ocopHbi ‘zarna’,
ros. acépHa ‘reczny miynek’ (BSEJP 752; ESRIJ 11, 49). Stowianskie nazwy
zaren majq doktadne odpowiedniki w innych jezykach: stprus. girnoywis ‘zarna’,
lit. girnos ‘zarna’, tot. dzirnas ‘zarna’; pgrm. kwernu— ‘zarna’: stnd. kvern,
swn. quirn ‘mtyn reczny’, stang. cweorn (EDPG, 318); pcelt. brawon— ‘zarna’,
stirl. brao, bret. breo, walij. breuan (EDPC, 75); stind. grévan ‘kamien do wyci-
skania somy’, piran. grauan ‘kamien do ttoczenia, stepa’. Dalsze nawigzania
wykazujq orm. erkan ‘zarna’ i toch. B kdrwene ‘kamien, skala’. Poprzednikiem
stowianskich i battyckich nazw bytaby forma gwrh2-n-uh— ‘zarna’. Wszystkie
indoeuropejskie nazwy sprowadzi¢ mozna do postaci gwerh2-u— ‘ciezki’-
por. fac. gravis, a ostatecznie nawet do nostratycznego rdzenia k’wury-/k’wory—
‘ciezki, masywny’ (IEW, 476; EIEC, 474; IEIE, 693; Witczak 2003, 27; Boyce
1990, 10; ESIJ II1, 182; EDLIL, 272; NM Ne 345, 339).

W zabytkach jezyka hetyckiego odnotowano dwie nazwy zaren [(KBo X 45
111 2-5) nu NUMUN.HIA hiiman [dai] n-at ISTU M“ARA mallizzi SAN*ARA —ma
hararazi “*kunku [nuzit] walhanni ‘bierze wszystkie rodzaje nasion i rozciera je
miynkiem; skala bazaltowa kamienia miynskiego rozkrusza je’ (HED III, 140)].
Zwrot malldi... harrai sugeruje stosowanie dwdch technik mielenia. Het. malla
(por. tac. molo ‘mle¢’) oznaczato rozcieranie. Z kolei het. harrai méwi o wyci-
skaniu, wygniataniu lub kruszeniu za pomoca kamiennego thuczka. Chodzito
zatem o mielenie i thuczenie oraz o uzycie dwéch czesci pierwotnych zaren:
het. malla ‘kamienny lezak’ i het. hararazi ‘rozcieracz’. Stowo het. ™*hararazi
‘kamien miynski’ jest uwazane za pozyczke z akadyjskiego hararu ‘mle¢’. Nie
jest jednak wykluczone, ze stowo akadyjskie jest indoeuropejskiego pochodzenia.
Wyraz ten nalezy chyba do stownictwa powiazanego z ie. h2h2/3— ‘rozkruszac,
rozdrabnia¢’ (NIL, 322; Kowalski 2017, 129).

Znane sg inne, nie mniej starozytne, terminy oznaczajace mielenie:
ie. melh2-: Yac. molo ‘kruszy¢’, pst. melti: pol. mle¢, mieli¢ (IEW, 716),
ie. h2elh1- ‘rozciera¢, rozkruszaé, mle¢’: grec. aAéw ‘kruszy¢, mle¢’, piran. ar—
(< al-) ‘mle¢, rozciera¢’ (IEW, 28; EDG, 65; ESIJ I, 200), ie. bhreu-k ‘kruszyc¢,
Scierac: pst. brusiti ‘trze¢, szlifowac, ostrzy¢’ (SP I, 393), pst. bruses ‘kamien
do ostrzenia, bryla kamienna’ (IEW,710; SP I, 399). Ostatnie z wymienionych
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stow znajduje sie w najstarszym zapisanym po polsku zdaniu (po roku 1268)
pochodzacym z Ksiegi henrykowskiej, gdzie Boguchwat zwraca sie do zony sine
ut ego etiam molam, co zostato zapisane Day ut ia pobrusa a ti poziwai. W sta-
ropolskiej transkrypcji spotykamy brzmienie tego zdania: daj ac¢ ja pobrusze,
a ty pocziwaj ‘daj ja pomiele, a ty odpoczywaj’ (Dembiniska 1977).

ETNOGRAFIA I FOLKLOR

Morfologia zaren

Znaleziska archeologiczne potwierdzaja pierwotng metryke zaren niecko-
watych. Lezak to ciezki, spoczywajacy nieruchomo, kamien z miskowatym
zaglebieniem. Rozcieracze ktérymi kruszono rozmaite substancje na lezaku to
zazwyczaj kuliste lub walcowate otoczaki. Zarna rotacyjne ztozone z dwéch
kamiennych dyskéw byty poczatkowo potobrotowe. Gornym dyskiem — biegu-
nem wykonywano ruchy wahadlowe. Caly zestaw byt umieszczany w specjalnie
wyztobionej ktodzie lub obudowany skrzyniami na stojaku (Moszyniski 1967,
269-273). W pbzniejszych czasach na powierzchni pracujacej niektérych kamieni
wykuwano pasma réwnolegtych rowkéw w celu zwiekszenia efektywnego tarcia.

Szczegblowy opis zaren — z uwzglednieniem gwarowego nazewnictwa —
podaje miedzy innymi Jan Swietek:

,»Mlynek do méicia zboza (zZarna) jest to ktoda ustawiona na czterech nogach,
oparta o $ciane sieni, z okragtem wyzlobieniem z wierzchu, w ktérem kamien
sztorcowy jest szczelnie osadzony. W srodku tego kamienia wystercza wrzeciono
zelazne lub drewniane, przeprowadzone przez dno klody od podrazy ponizej
niego umieszczonej. Podraza jest to pret drewniany, podparty na obu koncach
dwoma poprzecznemi stupkami zadlubanemi ruchomo w nogi. Na sztorcowy
kamien naciera kamien wierzchni ptaski z duca okragla do nasypywania zboza
gar$ciami. Spod ducy przecina zadtubana w kamien i tworzaca z nim jedng réw-
nie paprzyca z rowkiem, w ktory zachodzace wrzeciono podnosi i podtrzymuje
plaski kamien. Maka uchodzi z pod kamienia do dziury obszytej skodra, a stad
sypie sie na niecki pod nig na tawce podstawione. Kamien ptaski zaopatrzony
jest w trzy lub cztery dziurki na brzegu wierzchnim, w ktore zatyka sie zarnéwke.
Zarnéwka obraca sie w klekocie tyzni, osadzonej w $cianie sieni. Regulowanie
zaren w celu otrzymania cienszej lub grubszej maki, odbywa sie na podrazie,
gdy sie zatyka klin pod nia wyzej lub nizej w miejscu, gdzie ona wchodzi w nogi
miynka. Nadto zasadzenie zarndwki w tej lub owej dziurce kamienia znaczy
wiele w tej mierze” (Swietek 1893, 14-15).

W niektérych rejonach Stowianszczyzny uzywano zaren drewnianych. Byty
to brzozowe bale, ktérych pracujace plaszczyzny nabijano zelaznymi ¢wiekami.
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Lezak nie miat otworu wsypowego, lecz niewielkg wypuktos¢, ktdéra zapobiegata
zsuwaniu sie bieguna podczas tarcia (Zelenin 1991, 119).

W pracy A. Chetnika odnalez¢ mozna informacje o uzywaniu na Kurpiach
zaren nieckowatych ,,Pierwotnie byty w uzyciu (...) Zarna, na ktérych ziarno
rozcierano recznie, zaokraglonym kamieniem” (Chetnik 1936, 22). Temat ten
szerzej potraktowat w artykule Zarna, ktéry ukazat sie w drugim tomie ,,Ludu
stowianskiego”: ,,Zarna nieckowate do recznego rozcierania ziarna rekami przy
pomocy okraglego kamienia znamy z Polski tylko z materjatéw prehistorycz-
nych. Na Kurpiach jednak zabytki tego rodzaju przechowaty sie do nie dawnych
stosunkowo czasow. (...) Inny staruszek wie od dawnych ludzi starszych, ze
na puszczy w niektérych wioskach zboze »terto kamieniem na kamieniu,
zboza byto tak mato, Ze mtynéw nie potrzeba byto. Inni twierdza, Ze dawniej
»kamienie i stepy starczyly najzupelniej«, a nad granicg w pow. kolnienskim
ludzie opowiadajg, ze w gminie Czerwone jeden z gospodarzy na podobnych
zarnach nieckowatych tart zboze na make i kasze w czasie ostatniej wojny,
za okupacji niemieckiej, kiedy to wogole mtyny i zarna byly opieczetowane”
(Chetnik 1931, B 216 i B 218).

Adam Nasz uznat te informacje za wyjatkowo ciekawa i zestawit ja z danymi
etnograficznymi dotyczacymi XVIII-wiecznej Irlandii i wspétczesnych mu
Wrtoch potudniowych (Nasz 1950, 40).

W niektérych regionach juz na przetomie XIX i XX wieku, zarna jawig sie
jako narzedzia archaiczne. Wypierane przez wydajniejsze mtyny. Jest to istotna
informacja z punktu widzenia podjetych w niniejszym artykule tropéw interpre-
tacyjnych/badawczych. Coraz rzadziej uzytkowane prawdopodobnie zatracaty
swe pierwotne znaczenia symboliczne, wynikajace, miedzy innymi, z ich funkcji
w tancuchu zaje¢ zwigzanych z przemiatem ziarna, wykorzystywanym chociazby
do wypieku chleba, jak i ciast obrzedowych. Inne przedmioty, takie jak: dzieza,
kosior, pomiotto, topata do chleba, a nawet sierp i kosa, ktére mozna zaliczy¢
do tego samego ,,ciagu” korelacji semantycznych, dtuzej zachowaly swoja
wyjatkowa pozycje w strukturze narzedzi domowych i gospodarczych (Kubiak
1981, 164-176; Petera 1986, 29).

Zastosowanie zaren

Zarna przede wszystkim stosowano do przemiatu razéwki — grubej maki
zmieszanej z otrebami, z ktdorej wypiekano chleb i podptomyki (Czerwinski 2008,
155). Mielono na zarnach réwniez kasze jeczmienng (Kolberg 1974, 86). Ziarno
przeznaczone do przemiatu na zarnach nalezato dobrze wysuszy¢.

Wedhug informacji zanotowanych przez Adama Chetnika, starsi mieszkancy
kurpiowskich wsi wyzej cenili chleb razowy z maki przemielonej na zZarnach
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niz we miynie (Chetnik 1914, 122). Tego typu opinie oczywiscie mogly by¢
efektem przyzwyczajen i niecheci do wszelkich zmian, zaburzajacych poetyke
codziennosci. Analogie odnalez¢ mozna w konserwatyzmie odnoszgcym sie do
wzoréw architektonicznych kultywowanych w obrebie lokalnych spotecznosci
wiejskich (Ciotek 1984, 119). Popularnos$¢ zaren wzrastata w czasach kryzyso-
wych. W szczegolnosci w okresie I i IT wojny $wiatowej, kiedy to — pomimo
zakazow — nielegalnie mielono na nich make (Szromba-Rysowa 1978, 58).

Zarna pelnily niebagatelna role w wiejskim przetwérstwie zbozowym. Doé¢
powszechnie spotkane jeszcze w XIX wieku, zanikaty w regionach objetych tzw.
przymusem mlewa. Co istotne nawet nielegalny przemiat na zarnach nie zwalniat
gospodarza z obowiazku uiszczania oplat na rzecz swojego miynarza (Jasinski
1965, 234). Nie bez wptywu na taki stan rzeczy pozostawat rozwo6j mtynarstwa
wodnego i wietrznego na danym terenie (Dolzycka 1996, 142; zob. Kolberg
1966, 88). W regionach z lepiej rozwinietq siecia mtynéw zarna uzywane byty
przede wszystkim przez biedniejsze rodziny. Izydor Gulgowski zauwazyl, ze
w pierwszej dekadzie XX wieku zarna, z kaszubskich gospodarstwa, zniknelty
(Gulgowski 2012, 72). Natomiast Adam Chetnik w ksiazce, pt. Pozywienie
Kurpiéw wspomina o procesie zanikania tradycji przemiatu na zarnach: ,,(...)
do niedawna jeszcze byly nieodzownym sprzetem w kazdej chatupie. A i dzis,
cho¢ wokoto sa miyny i wiatraki, a po miastach okolicznych nawet mtyny
motorowe, — zarna nie przestaty odgrywac pewnej roli pomocniczej (...) Make
na chleb razowy, na kluski rzane, kasze, a i osypke dla dobytku — czesto jeszcze
robi sie na zarnach. Wiecej na zarnach mielg starsi, jako juz przywykli, mtodym
sie nie chce, wolg wieZ¢ ziano do mtyna” (Chetnik 1936, 22).

Takze Teresa Karwicka, w monografii poswieconej ziemi dobrzynskiej,
zwrdcita uwage na pomocniczy status zaren, ktérych uzywanie zarzucono
W momencie rozwoju miynarstwa wodnego i parowego w regionie: ,,Z koncem
XIX i w poczatkach w. XX, gdy make mely gtownie wiatraki, nieraz dopoma-
gano sobie zarnami, gdyz na wiatraku przemiat zboza przebiegat bardzo wolno.
7 czasem, gdy rozpowszechnity sie mtyny parowe i wodne, zarna przestaty by¢
potrzebne” (Karwicka 1979, 126).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze garncarze rdwniez uzywali zaren. Sto-
sowali je do rozcierania tlenku otowiu, ktérym glazurowano naczynia (Reinfuss
1955, 24-25 i il. 10; Delimat 1961, 55). U Kietlicza mozna przeczytac: ,,Chcac
miec¢ garnki polewane, miele sie $1ik z glejta w zarnach i tem polewa” (Kietlicz
1899, 167).

235



236

ROBERT PIOTROWSKI RAH, 2021/2022

Zwyczaje zwiazane z uzytkowaniem zaren

W niektérych przyktadach obrzedowosci rodzinnej zachowane zostaty
informacje o niejednoznacznym statusie zaren. Jeszcze w latach 30. XX wieku
Adam Chetnik notowat przekazy, wedtug ktorych do pewnych potraw nalezato
doda¢ cho¢ odrobine maki przemielonej na zarnach. W tym wypadku chodzito
0 wspomniane zarna nieckowate: ,Niektorzy twierdzili, iz styszeli o tem, jakoby
na niektdre Swieta lub obrzedy (np. kotacz weselny) cho¢ kawatek pieczywa
musiato by¢ z recznie tartej maki na kamieniu” (Chetnik 1931, B218).

Analogiczng tradycje odnoszaca sie juz do zaren rotacyjnych, zanotowat na
poczatku XX wieku Seweryn Udziela. Miata ona takze zwiazek z obrzedowos$cig
weselna: ,,U bogatszych zakupujq na wesele krowe lub wieprzka, sprowadzaja
z miasta wszystko, co potrzebne do pieczenia kotaczy i chleba. Dawniej, poczaw-
szy od pierwszej zapowiedzi melto pszenice na zarnach i pieczono kolacze
zarnowe. Teraz zakupujq make najpiekniejsza na kotacze. Na chleb uzywaja
maki otrzymanej z wlasnego zboza” (Udziela 1925, 14-15).

Zarna ustawiano w rogu izby przy $cianie (Czerwinski 2008, 155). Czesto
przechowywano je w sieni lub komorze (Cercha, 1900, 101; Kolberg 1965,
12-13; Kolberg 1887, 43; Kolberg 1966, 96-97; Kolberg 1974, 89; WoZniak
1987, 63). Jak stusznie zauwazyt Marcin Kacprzak — pochodzacy z Podolszyc
i zwigzany z Mazowszem lekarz — sien, podobnie, jak i komora, byta pomiesz-
czeniem o niejednoznacznym statusie, ktére w mniejszych gospodarstwach
jedynie czeSciowo spehniata funkcje izby przynaleznej do domu, bedac po czesci
przedtuzeniem budynku gospodarczego (Kacprzak 1937, 70-71). By¢ moze sien,
a z pewnoscig komore, mozemy zaliczy¢ do grupy niejednoznacznych przestrzeni
domu (zob. Raczyniska 2016, 54).

W jednym z podan wierzeniowych zapisanych przez Seweryna Udziele,
w miejscowosci Bolestraszyce, dusza zmarlej corki dostaje sie do sieni schodzac
ze strychu po zarndwce, o czym opowiada swej matce: ,,»Posztam do stodoty,
stanetam se na skrzynke od sieczki, stamtad wlaztam na gore, z géry po zarnéwce
zlaztam do sieni i wesztam do izby«. — Przyszta do mnie do t6zka, pomacata po
glowie jedne z dziewczat, co przy mnie $pi, a ta zaraz przez sen mowi: »Bardzo
mi gorgco«. — A nieboszczka méwi: »Cicho, mamo, cicho, bo to ja przyszta«.
Pozegnata mnie, w reke pocalowatla i poszta. Wyprowadzilam ja z izby do sieni;
w sieni chcialam jej otworzy¢ drzwi, ale szczezla i juz jej nie zobaczytam”
(Udziela 1905, 411). Zarnéwka, po ktérej do sieni dostata sie dusza zmartej,
to nic innego jak drazek do obracania bieguna — gérnego kamienia w zarnach
(Karas 2017, 25).

H. Biegeleisen wspomina o tradycjach weselnych, w ktérych zarna i chleb
sq synonimami dostatku: ,,U Litwinéw wielonskich, podczas catego obchodu
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weselnego lezy na stole duzy bochen chleba, zdobny w krzyz (z ciasta) we
$rodku, po oczepinach swacha prowadzi p. mtoda do owego chleba i méwi do
niej: ,,Strzez tego chleba, aby go nigdy w domu nie brakto, miej tez staranie
o zarna”. Mloducha odpowiada temi mniej wiecej stowy: ,,Daj Bdg, Zebym meHa
i glodu nie cierpiala” (Biegeleisen 1929, 161).

Fragment ten mozna potraktowac jako doskonaty wstep do przyblizenia
kolejnego istotnego tropu odnoszgcego sie do statusu zaren. Ot6z w kulturze
tradycyjnej praca na zarnach przypisana byta raczej do grupy zaje¢ kobiecych.
Zwraca na to uwage Biegeleisen piszac ,,Pieczenie chleba byto zajeciem biato-
glowy, ktora strzegla go z wylacznoscia klasowa, jak niegdy$ w dawniejszych
czasach mielenia zboza na zarnach” (Biegeleisen 1929, 144). W jednej z pie$ni
weselnych zapisanych przez Stefanije Ulanowska i zamieszczonej w pracy £oty-
sze Inflant Polskich, a w szczegdlnosci z gminy Wielonskiej powiatu Rzezyckiego.
Obraz etnograficzny pojawia sie motyw pracy na zarnach:

Ach, ty moja mita matko,

Czego ty gorzko zaptakatas?

Jak mi gorzko nie ptakad,

Kiedy mi nie bedzie mtynarki? (na zarnach)
(Ulanowska 1891, 213).

Mtoda dziewczyna wprost nazywana jest mtynarka, poniewaz do jej obo-
wigzkéw nalezaty prace zwigzane z przemiatem zboza na zarnach. Wielokrotnie
juz cytowany Adam Chetnik, zauwazyl, Ze zarna nieckowate obstugiwane byty
przede wszystkim przez kobiety: ,,Zestawiwszy wszystkie wiadomosci, zebrane
od réznych starszych oséb na Kurpiach, o zarnach nieckowatych, mozna napisac
co nastepuje: ziarna na kamieniu tarty przewaznie kobiety — na zmiane” (Chetnik
1931, B 218). Informacja o ,,zmienianiu” si¢ kobiet przy zarnach jest dowodem
na to, jak ciezka byla to praca. Przyporzadkowanie tego zajecia kobietom
jest znane nie tylko z materiatéw etnograficznych ale tez archeologicznych
z odleglych czasowo i geograficznie kultur (Hamon 2020, 34; Wright 2000,
114; Rodriguez-Alegria 2012; Watts 2014, 58; Lang 2016, 281; Kowalski 2017,
129). Zjawisko to mozna uznac za swoistego rodzaju konwergencje kulturowa
(Oledzki 1999, 47). By¢ moze jest ona efektem metonimicznej tgcznosci pomie-
dzy kobieca ptodnoscia i moca kreacyjna, a ptodnoscig ziemi i przetworstwem
roslinnym, jak réwniez pracami domowymi zwigzanymi z przygotowaniem
pozywienia. Praca na zarnach zabroniona byta w pewnych okresach roku,
miedzy innymi poniedziatek i wtorek zapustny (Kolberg 1966, 398); w dzien
Sw. Marcina (Biegeleisen 1929, 107), w niedziele. Nieprzestrzeganie zakazéw
skutkowato karg (Schnaider 1900, 265; Kolberg 1965, 72). Zakazy te wpisuja
sie w szerszy wachlarz przetworzen kulinarnych w okreslone dni roku (zob.
Wasilewski 2010, 322-323).
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Zarna wykazywaty metonimiczna wiez z ich uzytkownikiem, wskazywatoby
na zywotno$¢ magii kontagialnej i przenosnej. Wedtug informacji z Ziemi
Chelminskiej, gdy chciano zneutralizowa¢ poczynania miynarza — czarownika,
uderzano w kamien mtynski rézgami. Miynarz odczuwat to bole$nie i poprosit
o0 zaniechanie bicia jego kamienia (Lega 1960, 136-137).

,Drugie zycie” zaren neolitycznych

W materiatach archeologicznych i etnograficznych z XIX i poczatku XX
wieku odnaleZ¢ mozna informacje o neolitycznych zarnach nieckowatych,
ktére wykorzystywano w odmienny sposob od ich pierwotnego przeznacze-
nia. Odnalezione, najczesciej wykopane na polu, kamienne zarna nieckowate
wykorzystywano w gospodarstwie domowym. Mogly petni¢ one funkcje poidet
lub zbiornikéw na wode, o czym wspomina A. Chetnik: ,,Dziad obecnego gospo-
darza przywiozt je gdzies ze starego siedliska, gdzie lezaty przez dtuzszy czas
bez uzytku, poczem ustawit je przy chatupie na dworze, gdzie uzyte byly przy
studni, jako zbiornik na wode i umywalnia” (Chetnik 1931, 217A). Réwniez
T. Luniewski wspomina o zarnach stuzacych za poidlo dla drobiu (Luniewski
1885, 5). Czesto wykorzystywano je jako materiat budowlany. Stad pojawiaty
sie w fundamentach doméw, stodét, jak réwniez w ogrodzeniach kamiennych
(Buniewski 1885, 5-6). Informacje takie podaje rowniez Tadeusz Dowgird:
,»W Nosarzewie — Borowem znalaztem czes¢ kamienia zarnowego (...) w wale
granicznym, wtozonym z kamieni w lesie nosarzewskim” (Dowgird 1889, 30).
Pragmatyzm mieszkancéw dawnej wsi nakazywat im wykorzystywa¢ wszelkie
obiekty posiadajace jakakolwiek warto$¢ utylitarng. Tym samym niejedno-
krotnie obiekty, takie jak chociazby zarna, tracity swe pierwotne znaczenia
i zmieniaty kontekst kulturowy. Zjawisko wykorzystania w odmienny sposéb
zaren jest znany rowniez w innych epokach i kulturach. Wystarczy wspomnie¢
o tradycji umieszczanie zaren w Sciezkach prowadzacych do drzwi doméw,
w podtogach, $cianach i ogrodzeniach we wczesnosredniowiecznej Irlandii
(O’Sullivan, Kenny 2008, 9). O podobnym zjawisku na obszarach péinocnej
Norwegii wspomina rowniez Przemystaw Urbanczyk (Urbanczyk 1992,
100-101). Autor ten przyrownuje umieszczania zaren i kamieni mtynskich
w obrebie nowopowstajacych doméw do gestu majacego zapewni¢ dobrobyt
(Urbaniczyk 1992, 101). Wykorzystanie neolitycznych zaren jako budulca przez
mieszkancow XIX-wiecznej wsi nalezy uznac raczej za dziatanie stricte prag-
matyczne. Prawdopodobnie przedmioty te niejednokrotnie nie byly nawet roz-
poznane. Znane sg jednak przyktady swiadomego wykorzystania kamieni zaren
rotacyjnych i analogicznie kamieni mtynskich w architekturze wernakularnej,
jak i sakralnej. By¢ moze przede wszystkim penity one funkcje zdobnicze,
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ale nie mozna wykluczy¢ ich wartosci symbolicznych (Baranowski 1977, 119;
Swiech 2005, 148; Kuklik 2009, 116).

SYMBOLIKA

Budowa zaren

W tradycji staroindyjskiej, w hymnie X.76 Rygwedy, kamienie stuzace do
wyciskania somy zostaty okreslone jako dwie potlowy Swiata (The Rigveda 2014,
1506). W przekazach indoeuropejskich nieboskton byt widziany jako kamienna
powtoka nieba (np. stind. asman ‘kamienne niebo’), ktéra w czasie aktywnosci
boga gromowtadnego wydaje dudnigcy odglos. Zapewne wierzchni kamien
zarnowy (biegun) nasuwat skojarzenia z mitycznym obrazem kopuly niebios.
W folklorze europejskim zachowaty sie przekazy, w ktérych utozsamiano go
z obracajacym sie niebosktonem natomiast nieruchom kamien, zwany lezakiem,
symbolizowat ziemie (Bois 2010, 160). Kamien ruchomy miat tez czesto ksztatt
chleba. Tradycyjne, okragle i wypukte bochenki byty bardzo podobne do bie-
guna. Poza tym w oficjalnych sytuacjach na Srodku bochenka ktadziono sél (gest
powitania chlebem i solg), co moglo przypomina¢ gars¢ ziaren wsypywanych
przez otwor bieguna. Na zarnach mielono takze sél (Moszynski 1967, 272).
Chleb, zwlaszcza $wiezo wypieczony, byt osypywany maka, dzieki czemu tatwo
bylo go utozsami¢ z wygladem zaren pobrudzonych biatym pylem.

Antropomorfizacja

Antropomorfizacja zaren zostata poswiadczona w hymnach wedyjskich
(Rygweda X, 76, 6-8). Kamienie do wyciskania somy sa tam okreslone mia-
nem ndrah ‘wielki cztowiek, maz’. Do nich zanoszone byly wezwania (The
Rigveda 2014, 1507). Poglosy antropomorfizacji zaren odnalez¢ mozna rowniez
w dziewietnastowiecznych zabawach ludowych. W jednej z nich dziewczeta
odgrywaja role zaren, a mezczyzna ostrzy je, uderzajac mtotkiem: ,,Kuja takze
zarna. Chtop chodzi z miotkiem i uderza dziewczeta po brzuchu; one sie bro-
nia, uciekaja, wiec krzyki, Smiechy, popychania sie, rézne swojskie dowcipy
i uciecha niestychana” (Ulanowska 1891, 238). Aspekt erotyczny tej zabawy
jest czytelny. Warto tez zwrdci¢ uwage na zwrot ,,swojskie dowcipy”, ktéry
moze odnosi¢ sie do zartow z podtekstem erotycznym, uznanych by¢ moze,
przez dziewietnastowieczng zbieraczke, za wulgarne i dlatego nie cytowanych
w jej pracy. Ostrzacym kamien jest mezczyzna, a brzuch kobiecy pehi role
zaren. Symbolika mlotka trzymanego przez mezczyzne wpisuje sie w kontekst
meskich metafor erotycznych (Bartminski 1974, 18). Zarna natomiast nalezq
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do szeregu zenskich symboli, do ktérych zaliczano przedmioty ptaskie, posia-
dajace wglebienia i otwory (Wezowicz-Ziotkowska 1991, 161-162). Trop ten
potwierdza w pewien sposdb zagadka ludowa: ,,Koto brzucha / Watkiem rucha /
A w dziurce wesele. (Zarna)” (Gloger 1883, 10)*. Czesci zaren, takie jak kamien
zarnowy/biegun z otworem do wsypywania ziarna (w zaleznosci od regionu
zwanym, m.in. dapka, ducha, duca) i umocowanym w powale drazkiem, tzw.
mlonkiem, shuzacym do obracania bieguna, ulegly antropomorfizacji. Przy
zestawieniu tych elementéw — watka — symbolizujacego meskie organy ptciowe
i ptaskiego kamienia z otworem — reprezentujacego brzuch kobiecy, mozna
mowic¢ o odzwierciedleniu porzadku metafor erotycznych funkcjonujacych
w kulturze ludowej. Jednak dochodzi tutaj do pewnej multiplikacji znaczen.
Erotyczne metafory w nieuswiadomiony sposob definiujg status zaren, jako
narzedzi stuzacych do przetwarzania ziarna w make, co moze je taczy¢ ze sferg
kobiecej ptodnosci (Anati 1986, 10).

Antropomorfizacja zaren przybiera takze inne formy, ktére w pewien sposob
dopehiaja wspomniane wcze$niej erotyczne tropy interpretacyjne. W zagadce
zapisanej przez Ciszewskiego kamienie zarnowe przyréwnane zostaly do niz-
szych partii ciata ,,Ctéry nogi, dwie d...... , Sktiddajo sie do kupy” (Ciszewski
1894, 357, pisownia oryginalna). Mozna tu méwi¢ wrecz o ,.karnawalizacji”
przedmiotdéw codziennego uzytku. Ta swoistego rodzaju metaforyzacja kieruje
nas ku wyobrazeniom o potykaniu przetwarzaniu i wydalaniu. Praca na zarnach
odzwierciedlalaby wiec procesy obumierania, pochtaniania i przeistaczania
jednej materii — ziaren, w druga — make. Parafrazujac Michaita Bachtina, jest
to pewnego rodzaju mikrokosmos codziennosci otwierajacy cztowieka na
otaczajaca go tajemnice Swiata (Bachtin 1975, 460—461).

Procesy metamorfozy i przeistaczania sie substancji

Podstawowa funkcja zaren decyduje o symbolice tych narzedzi. Poprzez
uderzanie, rozgniatanie, wyciskanie i tarcie dokonywano destrukcji obrabianej
substancji (zob. Lurker 2011, 430). Scieranie na proch byloby gestem redukcji
wiodacym do stanu poczatkowego. Po uzyskaniu roztartych fragmentéw mozna
bylo przystapi¢ do ich konsolidacji. Surowiec jako obiekt pochodzacy ze stanu
natury przechodzit z wolna w stan kultury, czyli w umys$lnie przetworzony
produkt. Poprzez dziatanie na zarnach uzyskiwano jaka$ mase zarobowa: make
do wylepienia ciasta, drobiny kruszcu, np. do wytopu metalu. Swoista Smierc¢

3 Wersja zapisana przez Prackiego: ,Zawierucha kolo brzucha a w dziurze je wesele.
(Zawierucha koto brzucha) a w dziurze sum (szum)” (Pracki 1900, 215).
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substancji zapowiadala jej narodziny, ale w nowej postaci. Nastepowat akt
stwarzania kulturowego obiektu. Zarna uczestniczyty w tym procesie.

Mozliwe, iZ w cytowanych zagadkach o zarnach pobrzmiewa echo ich
metamorficznej mocy pozwalajacej na przejscie z jednego stanu w drugi,
a zarazem zapewnienia ich wlascicielom dobrobytu. Moze przetrwal w nich
mitologem kosmicznego mtyna, ktdéry pierwotnie mogt by¢ kamiennymi zarnami
(zob. Sadowski 1991, 156-174). Nawigzania to pierwotnych wyobrazen mozna
odnalez¢ w Piesni o mynie Grottim z Eddy Poetyckiej (Zatuska-Stromberg 1985,
180-186) By¢ moze pogtosem tego motywu sg bajki z watkiem T 565 ,,Garnek
(miynek) magiczny”. Cudowny przedmiot obdarzat swego wilasciciela wszelkimi
bogactwami:

,»No to idZ, a jak tam zajdzies, to jaci pros, zeby ¢i dali ten miynecek,
wtory tam pod progiem lezi. Ten zased do tego lasu, tam uwidziat piekny
dom murowany i jak tam wchodzi, uwidziat tego wyndrownego. Ten go
spytal, po co przichodzi, chtop mu méwi, ze za grok po zaptate. To dobrze,
i zaprowadziet go do pokoja i pokazal mu trzi kupy piniedzéw. Tu jest Srybto
i ztoto i kielo sobie kces, to bier tyk piniedzy. A panie, nic nie kce, jeno ten
miynek, wtory tam pod progiem lezy. A ghlupi! co ¢i § niego. Ale ten Sie
naprzikrzatl. To bier i idZ gdzie kces; i wzion miynek i posed; zachodzi ku
tymu dziadkowi i dZiadek mu gada: ten miynek taki, kielo razy korba zakrecis,
to dukat $niego wyskoci. Posed dalej, zachodzi do jednyj karcimy i kazat se
dac¢ sniadanie, kawy, chleba wina i siad do stotu. Tam za$ by} podrézny i ten
go wota ku sobie, zeby sie razem pozywieli, bo$ tam moze dzisiaj nic nie jad
i zjedli oba $niadanie. Potem wzion mtynek zakreciet korbg i dukat wyskocyt
i daje go kacmarce; a trza pono wam wydac? o nie trza, to twoje. Podrézny
opowiada: ja tu mam takie przescieradto, kielo kazes, to tyle potrawy stanie
na nim” (Kosinski 1881, 200).

Symbolika funeralna

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o pradziejowych zwyczajach umieszczaniu
zaren w obstawach grobowych w towarzystwie innych przedmiotéw kamien-
nych, gtéwnie mtotéw, siekierek czy butaw. Znane znaleziska zaren z grobow
pochodzacych réznych epok zestawit juz T. Luniewski (Luniewski 1885, 6-7).
Zwyczaj ten interpretowany jest jako wyraz odradzania sie i ptodnosci tkwiacej
niejako w samym kamieniu majacym styczno$¢ z ptodami rolnymi. W takich
okolicznosciach zarna w grobach miatyby utatwi¢ zmarlym przeistoczenie
sie, przejscie do nowej formy egzystencji. Byly one narzedziami stuzacymi
do przeprowadzenia takich transformacji, poniewaz metonimicznie oznaczalty
gest zaptodnienia, czy szerzej transmisji sit witalnych. Byly oznaka trwatosci
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i niezniszczalno$ci. Nie wolno zapomina¢, ze w pierwszej kolejnosci dawne
zarna mogly by¢ akcesoriami zwigzanymi z gromow#adca i epizodem mitycznym
mowigcym o uderzaniu kamiennym uzbrojeniem w potwora chtonicznego.
Wtenczas ich zyciodajna sita bylaby na planie mityczno-rytualnym funkcja
dramatu odrodzenia dokonujacego sie w wyniku gwattownego pokonania przez
boga burzy ztych mocy krepujacych odradzanie sie przyrody (Kowalski 2017,
159-160).

W tradycji ludowej zachowaty sie zakazy dotyczace pracy na zarnach po
Smierci cztonka rodziny. Wierzono, ze dusza jego przebywa w zarnach: ,,Po
Smierci cztowieka nie thuka ani nie miela do trzeciego dnia, w domu, w ktérym
umarl, utrzymujac, ze dusza nieboszczyka dotad siedzi w stepie i mtynku
(zarnach)” (Swietek 1893, 134). Dusza zmarlego chroni sie w przedmiocie
uzywanym do przetwarzania — przemiany — przej$cia z jednego stanu w drugi.
By¢ moze w zakazie tym zachowat sie poglos wyobrazenn o metonimicznej
tacznosci pomiedzy pracami wykonywanymi na zarnach i przeistoczeniem
zachodzacym po $mierci. PrzejSciem ze Swiata zywych do Swiata zmarlych.
Mozna sie w tym doszukiwac¢ analogii do interpretacji zaren umieszczanych
w grobach neolitycznych (McQuillan, Logue 2008, 15, 17). Biorac pod uwage
ryzyko nadinterpretacji, mozna zatozy¢, ze korelat Smierci i zaren odzwierciedla,
w kontekscie wyobrazen funeralnych, poglosy wiary w przeistoczenie — metamor-
fizacje, w ktorej zarna petnig funkcje symbolicznej dominanty przypominajacej
o0 zmianie statusu zmartego. Tym samym symbolika funeralna kontaminowataby
z procesami metamorfozy.

Trop wiazacy zarna z obrzedowoscig zaduszng mozna odnalez¢ w pracach
zwiazanych z przygotowaniem produktéw do tradycyjnych potraw zaduszko-
wych: ,W okolicach Jedrzejowa wyrabiang byta do niedawna kasza z prosa,
jeczmienia, albo zyta, ktére mielg na zarnach albo obttukuja w stepach. Te zyt-
niuche nazywano w 16 w. prazmem i dawano chorym i nieboszczykom w dzieni
zaduszny” (Biegeleisen 1929, 169-170). Metamorficzny aspekt wybrzmiewa tez
w procesie wypieku podptomykéw. Wedtug zanotowanych przez A. Chetnika
informacji na zarnach nieckowatych uzyskiwano make, z ktérej wypiekano
podptomyki: ,,Tu i 6wdzie zyli (a nawet zyja) jeszcze starzy ludzie, ktorzy
o zarnach tego rodzaju moga to i owo powiedzie¢, ktorzy od swoich dziadow
przechowali w pamieci odwieczne tradycje sporzadzania na takich »kamieniach««
kaszy lub grubej maki na podptomyki” (Chetnik 1931, B216-B217). Podptomyk,
to pieczywo specyficzne: ,,Placki z ciasta chlebowego wypiekane sq zazwyczaj
przed chlebem jeszcze gdy plonie w piecu ogien. Umieszcza sie je na skraju pieca
(czedciej) wzglednie na jego trzonie przed paleniskiem; znacznie rzadziej sa one
pieczone w popiele po wyjeciu chleba” (Bohdanowicz 1996, 37-38). Ze wzgledu
na sposob wypieku tych plackéw byly one niekiedy przybrudzone popiotem
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(Czerwinski 2008, 283), ktéry w kulturze tradycyjnej postrzegany byt jako
substancja o niejednoznacznej symbolice (Szadura 1996, 329-338). Pieczywo,
a w sposob szczegolny podptomyki, odgrywaty znaczaca role w obrzedowosci
pogrzebowej i zadusznej (Biegeleisen 1929, 259-262; Fischer 1921, 196-202).
W pracy matzenstwa Kubiakow, mozna przeczytac: (...) podptomyki, pieczywo
zaczynajace lub konczace wypiek, dostajq sie tym wszystkim kategoriom ludzi,
bedacych istotami traktowanymi jako ,,jeszcze nie z tego” lub ,,juz nie z tego
$wiata”, a wiec rozpoczynajacymi lub konczacymi zycie. Podptomyki dawane
sa tez tym wszystkim, ktorzy wedlug wierzen mogq mie¢ zwigzek ze Swiatem
nadnaturalnym” (Kubiak 1981, 109). Przyrzadzane na poczatku lub na koncu
wilasciwego wypieku chleba stuzyly za ofiare dla ,,(...) istot z obcego $wiata.
Bardzo czesto chleb uzywany w obrzedach co$ zapoczatkowujacych lub kon-
czacych oddawany byt pézniej zebrakom. Tak dzialo sie podczas obrzedow
agrarnych przy pierwszej orce, siewie (...)” (Kubiak 1981, 180).

Proces wydalania

Wypada tez zwréci¢ uwage na zagadki, w ktérych wystepuje, w kontekscie
pracy zaren, motyw wydalania: ,,Leci krowa od Krakowa... A z tytka jej kapie”;
,»Jedzie sowa od Kossowa. A jej d... kap, kap, kap” (Gloger 1883, 10, pisownia
oryginalna). Ten, na pierwszy rzut oka, humorystyczny element, nabiera nowych
znaczen, kiedy uwzgledni sie znaczenie wydalania/defekacji w folklorze. Ot6z
»(...) z odbytem i wydalaniem ustawicznie tgczq sie idee ptodnosci i rodzenia
(...)” (Libera 1995, 106). Dlatego tez szeroki kontekst erotyczny w odniesieniu
do zaren i pracy na nich nie jest bezzasadny.

Podazajac tym tropem mozna zatozy¢, ze wspomniane zagadki nie tylko
odnosza sie do prostych skojarzen miedzy czeSciami zaren, a odbytem i spo-
sobem wydostawania sie maki otworem w dolnej czesci zaren, a defekacja.
Mozliwe, ze doszto tu do kontaminacji archaicznych wyobrazen o zarnach —
symbolizujacych dostatek, samowystarczalnos¢, dobrobyt i odchodach — szerzej
Smieciach — posiadajacych niejednoznaczny status w kulturze tradycyjnej. Te
drugie niejednokrotnie wigzano z dziatalnoscia sit nadprzyrodzonych i nalezaty
do innego porzadku. Skazone pierwiastkiem niejednoznacznosci byty niekiedy
zapowiedzig bogactwa. Otrzymane od istot nadprzyrodzonych ekskrementy lub
$mieci po powrocie do domu przemieniaty sie w kosztownosci (Wilczyniska
2018, 237).

Warto w tym miejscu odnies¢ sie do stéw Jerzego S. Wasilewskiego: ,,Smieci,
jak zresztq inne nieczystosci i wydaliny, przyjmuja powszechnie w jezyku symbo-
licznym kultur tradycyjnych znaczenie ztota, bogactwa, pieniadza. Utozsamienie
to zna nie tylko kultura ludowa. (...) Freud przytaczat starobabiloniska nazwe
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zlota, ilu manman, — ,}ajno piekielne”, ktdre z kolei w starozytnym Meksyku
nazywalo sie teocuitla, ,boskie tajno” (...). Diabel w niemieckich opowiesciach
to Dukatenschiesser, ktory w stuzbie bogaczy wyprdznia sie dukatami (...)”
(Wasilewski 2010, 312-313).

Symbolika ruchu

Praca za pomocg zaren konotuje symbolike ruchu. W przypadku pierwotnych
zaren nieckowatych przewazat ruch posuwisty i wahadtowy. Rytmiczny nacisk
rozcieracza na rynienke narzucat skojarzenia z aktem seksualnym. Dziatania te
osnute byly wokét gestu zaptadniania: posypywanie ziarnem przeznaczonym na
make (wylewanie nasienia na niecke) wraz z naciskaniem rozcieraczem oznacza
akt w aspekcie fizjologiczno-organicznym, analogicznie posypywanie drobin
kruszcu ukazuje akt, lecz w aspekcie artyficjalnym, wytwdrczym.

W przypadku zaren rotacyjnych ruch dookolny symbolizowat z jednej strony
rytm domykanego cyklu, z drugiej byt oznaka czasu biegnacego wzdtuz kolistej
trasy. Starano sie by obrét zaren odbywat sie w kierunku ,,szczesliwym”, czyli
zgodnie z ruchem stonca na niebie. Byt to czas magiczno-technologiczny, podob-
nie jak w garncarstwie operujacym kotem, w tkactwie stosujacym wrzeciono
i kotowrotek lub w rzemiosle uzywajacym prymitywnej tokarki. Kondensowat
on wszystkie procesy prowadzace od surowca do wytworu. Przekraczat granice
naturalnych rytméw przyrodniczych, pozwalal bowiem ,;rodzi¢” przedmioty
w znacznie krétszych cyklach (Kowalski 2013). Aktywny ruch bieguna w sto-
sunku do biernosci lezaka oraz obrot kamienia dookota osi nawiazuje do mitycz-
nych, wspomnianych juz, wyobrazen o obrocie sfery niebieskiej. Co istotne
w tradycji ludowej zachowaly sie wyobrazenia odzwierciedlajace istotno$¢ ruchu
obrotowego i jego kierunku. Ruch pod storice — przeciwny pozytywnie walo-
ryzowanemu ruchowi ,,szczesliwemu” — stosowano w praktykach magicznych.
Niekiedy wystarczyto obraca¢ zarna lewa — gorszq — reka (Biegeleisen 1929,
300). Zjawisko to Wasilewski uznat za przejaw dlugiego trwania ,,schematu
chronotopicznego” odzwierciedlajacego wyobrazenia o czasie kolistym. Tym
samym ruch pod storice bytby zwrotem ku przesztosci, ku przodkom (Wasilewski
1978, 106-107).

Funkcja apotropeiczna

Zarna byty nie tylko Zrédtem dobrobytu, ale w do$wiadczeniu magicznym od
dawna zyskiwaly znaczenie przedmiotu chroniacego przed ztym wptywem, albo
wrecz oddalajacego nieprzychylne moce. W hymnie wedyjskim (Rygweda X,
76, 4) jest mowa o tym, ze kamienie Zarnowe mogg wybic istoty postugujace sie
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czarami. W kamieniach tych tkwi moc rytualnego oczyszczenia mleka i innych
ziemskich débr. One tez, dzieki wydawanemu hatasowi, moga przywota¢ bogéw
(The Rigveda 2014, 1507). Ich trwato$¢ i stawa ptynaca z dobrej stuzby dla Indry
sprawia, Ze sg one nieSmiertelne, niestarzejace sie i niedajace sie zniszczy¢ (The
Rigveda 2014, 1547).

Zachowaly sie przekazy, wedtug ktérych zarna wystawiano przed dom w celu
ochrony przed skutkami burzy: ,,Skoro nadciaga burza i gradu obawiac sie trzeba,
to wynosi kobieta na dwdr sito, ktére z wianem do domu wniosta i wraz z topatg
stuzaca do wsadzania chleba i zarnami ustawia przed domem, a grad pewnie nie
bedzie padal, jezeli tylko sprzety te wyniesiono na dwdér zawczasu, nim grad
zaczat pada¢” (Udziela 1890, 133). W zabiegu tym mozna dostrzec wiare w moc
przedmiotéw uswieconych stycznoscia z produktami stuzacymi do wypieku
pieczywa obrzedowego i chleba — uznawanego w kulturze ludowej za swiety.

Z AKONCZENIE

W rozlegtej panoramie rzeczy funkcjonujacych w kulturze tradycyjnej zarna
nie doczekaly sie tak bogatego repertuaru semiotycznego, jakiego dostarcza
folklor i obrzedowos¢ zwiazana, np. z tkactwem (Gotebiowska-Suchorska 2011).
Stosunkowo ubogie sq dane folklorystyczne, w zakresie paremiologii mozna
wskaza¢ niewiele przyktadow, gdzie mowa o zarnach. Wiedza na temat roli
pozautylitarnej zaren pozwala domyslac sie, ze w tradycji ludowej nie byly to
narzedzia o duzym potencjale mitotwérczym. Korzystajac z ustalen A. K. Baj-
burina trzeba stwierdzi¢, ze ich status semiotyczny byt zmienny (Bajburin 1998,
112). W czasach prehistorycznych byt on wyzszy, niz w epokach p6Zniejszych.
Zastosowanie zaren w obrzedach funeralnych, jak pokazuje zapis archeologiczny,
a zwlaszcza ich obraz w poezji hymnicznej, np. staroindyjskiej, sugeruje osigga-
nie przez te przedmioty nawet rangi znaku, a nie tylko utylitarnej rzeczy. Wraz
z wyodrebnieniem sie czysto technologicznych funkcji zaren, ich znakowo$¢ osta-
bta lub ulegta zapomnieniu. Nie mozna jednak wykluczy¢ wptywu stanu badan
na niska ocene statusu semiotycznego tych narzedzi w czasach historycznych,
gdy byly one dostepne badaniu etnograficznemu. Spostrzezenie takie wydaje
sie zasadne chocby dlatego, ze w okresie upowszechnienia sie mtynarstwa, gdy
zarna tracily na znaczeniu jako podstawowy sprzet domowy, mitologia miynéw,
wiatrakow i czarowniczych kompetencji mtynarzy jakby odzywa, a w kazdym
razie staje sie tatwo uchwytna i wyrazna (zob. Adamczewski 2005).
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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW

Jezyki rekonstruowane

ie.
pcelt.
pgrm.
piran.
pst.

indoeuropejski
praceltycki
pragermarnski
prairanski
prastowianiski

Jezyki poswiadczone historycznie

bret.
bulg.
czes.
het.
lit.
lac.
tot.
orm.
ros.
SCs.

stowen.

stprus.
stang.
stind.
stirl.
stnd.
stwal.
toch.

bretonski
butgarski
czeski
hetycki
litewski
Yacinski
totewski
ormianski
rosyjski
staro-cerkiewno-stowianski
stowenski
staropruski
staroangielski
staroindyjski
staroirlandzki
staronordycki
starowalisjki
tocharski
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ANTHROPOLOGY OF THINGS
AND SEMIOTICS OF TRADITIONAL CULTURE: QUERNS

SUMMARY

The article is an attempt to capture the changes in valuation and meanings of querns —
an everyday objects. In changing cultural contexts, they took on new meanings, lost their
original status and symbolic value changed. It is a kind of an attempt at the biography
of typologically identical objects captured in the perspective of various research methods
and scientific disciplines. The main emphasis was placed on the volatility of their
symbolic rather than economic values

Keywords: quern, anthropology of objects, traditional culture, semiotics, culture
archeology



