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CZY LUDY WCZESNOTRADYCYJINE MAJA
HISTORIE?

CZAS W KOMUNIKACJI PERFORMATYWNO-
WYOBRAZENIOWEJ I SYMBOLICZNEJ

ANNA PALUBICKA

Logika symboliczna, bedaca wcieleniem racjonalnego myslenia, moze sie
uksztattowa¢ w konteks$cie kulturowym, w ktérym formutuje sie wypowiedzi
poprawne w danym jezyku, a wiec zgodne z regulami gramatycznymi tego
jezyka. Nie kazde wiec wyrazenie jest zdaniem w danym jezyku. Mozliwo$¢
artykulacji dzwiek6w, nawet sensownych wyrazen nie tworzy jeszcze jezyka
w znaczeniu, o ktéry chodzi w tym artykule. Z jezykiem mamy do czynienia
wtedy, kiedy podstawowa jednostka komunikatu jest zdanie (oznajmujace)
zbudowane wedle regut gramatycznych i skladni logicznej, ktére odnosi do
czego$, co istnieje poza zdaniem. Wypowiedzi zgodne z powyzszym rozumie-
niem jezyka sq budowane na takim poziomie abstrakcyjnego myslenia, na ktérym
jednostka postuguje sie pojeciem symbolu (aksjologicznego i semantycznego),
nabyta wiec odpowiednig kompetencje jezykowa. Logiczno-abstrakcyjny sposéb
myslenia w kulturze europejskiej ksztattuje sie wraz z pojawieniem sie pisma,
ktore, jak wiemy, nie towarzyszy wspdlnotom wczesnotradycyjnym'. Nie jednak
geneza pisma zajmuje tutaj moja uwage, lecz przeobrazenia, ktore pojawity sie
w kulturach wczesnotradycyjnych tworzac niezbedne warunki wyksztalcenia
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! Ludami wczesnotradycyjnymi w niniejszym artykule okreéla¢ bede przedpismienne
wspolnoty ludzkie oraz wszystkie, w ktorych podstawowe wiezi miedzy cztonkami opieraja
sie na respektowaniu i akceptowaniu wspélnych wyobrazen zbiorowych i przekonan norma-
tywno-dyrektywalnych tworzacy wzory postepowania. Solidarno$¢ mechaniczna, w typologii
Emile’a Durkheima, stanowi jedyna forme budowanych wiezi miedzyludzkich.
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sie w Europie myslenia logicznego i powstania pisma (fonetycznego): sa nimi
przeobrazenia kulturowe dotyczace czasu i komunikacji. Pytanie jakie stawiam
brzmi zatem: jak mogto dojS¢ w kulturze europejskiej do ukonstytuowania
sie odczucia czasu przesztego, poswiadczone pojawieniem sie pojecia czasu
przesztego, obok funkcjonujacego w nich doswiadczenia czasu terazniejszego,
dominujacego w spoteczenstwach wczesnotradycyjnych. Interesuje mnie ciag
przemian (najczesciej przypadkowych) historyczno-kulturowych, ktére koncza
sie zwieniczeniem w postaci ,,zlepienia” logiki z jezykiem. Zaczne od analizy
charakterystyki réznych poje¢ historii, ktorej uprawianie bez operowania
pojeciem czasu przesztego trudno sobie wyobrazi¢. Rézne znaczenia terminu:
historia dokumentuja wspomniane historyczne przemiany w pojmowaniu czasu.

CZzAS PRZESZLY 1 HISTORIA

Stefan Czarnowski, nasz wybitny socjolog pod wptywem francuskiej socjo-
logii ze szkoty E. Durkheima, w artykule Powstanie i spoteczne funkcje historii
przygotowanym do ,,Przegladu Socjologicznego” z 1937, pomiescit nastepujaca
wypowiedz:

,Otoz o ile nie potrzeba nas przekonywac, ze historia taka, jaka dzi$ upra-
wiamy, jest wytworem tylko bardzo wysoko pod wzgledem cywilizacji stojacych
spoteczenstw, to ulegamy tatwo ztudzeniu, ze kazda grupa ludzka, chocby
najbardziej pierwotna, nadaje swojej tradycji posta¢ owej szeroko rozumianej
Hhistorii”, skoro tylko osiagnie jaka taka samowiedze” (Czarnowski 1956, 100).

W wypowiedzi tej pojawia interesujaca nas teza, wedle ktérej kwestionuje sie
ponadhistoryczny status istnienia historii, a wiec sama historie uznaje sie za twor
historyczny: historia pojawila sie na pewnym etapie rozwoju cywilizacyjnego.
Ztudzeniem wspdtczesnych, nazywa S. Czarnowski, przypisywanie kazdej
grupie ludzkiej, zwlaszcza egzystujacej na poziomie wczesnotradycyjnym,
porzadkowania przesztosci wedle zasady czasu linearnego: nastepowania
i wspotwystepowania wydarzen, a tak pojmowany czas jest niezbedny do
uprawiania historii.

Zaréwno historia w znaczeniu szerszym, jak wezszym, ktére wyréznia
S. Czarnowski, to uporzadkowany ciag zdarzen, rzeczy i czynéw ludzkich
zgodnie z zasadq nastepstwa w czasie — od wyznaczonego poczatku w przesztosci
az po terazniejszo$¢. Wszystko co sktada sie na terazniejszosc i jq tworzy jest
wynikiem dtuzszego lub krotkiego, nieodwracalnego nastepstwa zdarzen, rzeczy
i Iudzi zachodzacych w przesztosci. Ogolnie méwigc, odcinek czasu uptywajacy
miedzy momentem ustalenia poczatku (gdzie$ w przesztosci) a koncem w teraz-
niejszosci przedstawiany jest jako dzieje. Do zakresu pojecia historii w znaczeniu
szerszym, oprocz historii naukowej (historia w znaczeni wezszym), zaliczane sg
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epopeje (bez wzgledu na ich wiarygodnos$¢), poematy genealogiczne, réwniez
plastyczne przedstawienia dziejéw — pod warunkiem zawierania przez nie
porzadku czasowego zgodnie z zasada nastepstwa i wspotwystepowania. Zasada
historyzmu lezy zatem u podstaw rozumienia terminu: ,historia” w obu znacze-
niach: szerszym i wezszym. Obliguje ona do nieodwracalnego porzadkowania
czynow ludzkich i wydarzen wedtug nastepstwa czasowego (wspotwystepowania
i nastepowania po sobie) od ustalonego poczatku po terazniejszos¢. Przyktady
artefaktéw zaliczanych do historii w znaczeniu szerszym, ujmujacych tradycje na
sposob uporzadkowany chronologicznie to np. listy wtadcow, genealogie, ktére
spotka¢ mozna juz w spoteczenistwach na progu cywilizacji, spelniajg warunek
zasady historyzmu, a wiec sq uporzgdkowane wedtug zasady nastepstwa. Wspél-
notom wczesnotradycjnym znane mogto by¢ odczucie trwania i przemijania.
W ich doswiadczeniach mogly pokazac sie co najwyzej zwiastuny doznania
czego$ minionego.

Historia w znaczeniu wezszym wyksztatca sie w p6zniejszym okresie roz-
woju kultury europejskiej, wtedy, kiedy w danej wspdlnocie akceptowane jest
przekonanie, iz dzieje nie sq wynikiem dziatania z géry nakreslonego planu,
losu, ktory jest przypisany danej wspolnocie czy tez kazdemu z jej cztonkow
z osobna. Nie jest wreszcie areng realizacji boskiego zamierzenia, przepowiedni
lub wrézby, nie jest wynikiem interwencji jaki$ pozaludzkich mocy, lecz rodzi
sie w relacjach miedzy ludZmi, rzeczami i wydarzeniami. Uprawianie historii
W znaczeniu wezszym wymaga ponadto nadania formy opowiesci (narracji)
uporzadkowanym linearnie i nieodwracalnie wydarzeniom. Narracje natomiast
budowane sg w sposéb spojny, niesprzeczny i wiarygodny.

Dla S. Czarnowskiego historia naukowa, ktéra ksztaltuje sie poprzez
zastosowanie metod naukowych, zapewnia uzyskanie wiedzy prawomocnej
o przesztosci, prawdziwej i pewnej. Wiedza naukowa o przesztosci jest narracja
uporzadkowana w czasie i dodam, jesli ma by¢ wiedza poznawcza — koniecznie
w przestrzeni. Wyrdznienie kryterium porzadkowania przestrzennego, obok
czasowego, okazuje sie niezwykle wazne. Tworza one tacznie warstwe seman-
tyczna jezyka historii, wskazuja na istnienie stanéw rzeczy w czasie i przestrzeni
(faktéw historycznych) niezaleznych od indywidualnych aktow ich postrzegania.
Parametry te zapewniaja do$wiadczalny dostep do Swiata historii jako narracji
o wydarzeniach powigzanych zalezno$ciami przyczynowymi i, co oczywiste,
kontrole empiryczng budowanych narracji. Z warunkéw tych nauka historyczna
nie moze zrezygnowac, jesli tylko pragnie wytwarza¢ wiedze. Rozwazania
S. Czarnowskiego o historii sugeruja, iz bez wyksztalcenia w danej wspolnocie
historii w znaczeniu szerszym (odpowiednik dziejow — res gestae) nie jest
mozliwe powstanie i funkcjonowanie historii w znaczeniu wezszym, a wiec
naukowej refleksji nad dziejami.
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Zanim jednak doszto do uksztalttowania sie wspomnianego poczucia trwa-
nia, nastepowania po sobie i jego nieodwracalnego przemijania wspdlnoty
kulturowe postugiwaty sie tylko pamiecia, ktéra przekazywano, jak wiadomo,
ustnie; miata ona w spoteczenstwach wczesnotradycyjnych charakter zbiorowy.
Pojawienie sie porzadkowania pamieci zbiorowej, zgodnie z zasada nastepstwa
i wspotwystepowania wydarzen, potraktowa¢ mozna jako zapowiedz przysztego
ukonstytuowania sie historii najpierw w znaczeniu szerszym — wedle rozréznien
S. Czarnowskiego.

Jerzy Topolski w pracy Swiat bez historii wydanej 1972 r. mimo, iz réwniez
opowiadat sie za historycznoscia historii, nie podzielat w catosci koncepcji
S. Czarnowskiego. Szczegélny sprzeciw budzito Czarnowskiego pojecie historii
w znaczeniu szerszym. Nie godzit sie na wiaczenie do refleksji historycznej
wszelkich opowiesci, ktore uporzadkowane s tylko przez czas linearny, a bywaja
przy tym nierzeczywiste, powiedzmy zmyslone. Wyréznionej przez S. Czarnow-
skiego historii w znaczeniu szerokim odmawial miana historii:

,Granice miedzy relacja historyczna a wszelka inna — pisze J. Topolski —
(operujaca wymiarem czasowym) relacjq chetnie widzielibySmy w kryterium
prawdy: historyczng bytaby wiec relacja odtwarzajgca rzeczywistos¢ przeszig
w sposéb zgodny z ta rzeczywistoscia, czyli relacja prawdziwa. Dodaje nizej:
Réznica wiec miedzy relacja historyczng a innymi rodzajami relacji o wymiarze
czasowym skierowanym w przesztos¢ moze by¢ wytacznie iloSciowa, nie za$
absolutna” (Topolski 1972, 12).

Dla J. Topolskiego historig byto tylko naukowe ujecie przesztosci, rozumiat
historie mniej wiecej tak, jak S. Czarnowski pojecie historii w znaczeniu wez-
szym. Oczywisty stad ptynie wniosek, iz naukowej historii nie ma wiekszo$¢
dawnych wspolnot plemiennych i nie maja jej niektdre wspotczesne, np. wska-
zuje na Indie.

W trakcie omawiania roznych koncepcji rozpatrujacych przyczyny upadku
Cesarstwa Rzymskiego, stawia interesujaca hipoteze, iz: ,,Cesarstwo rzymskie
zgubil wiec niedostatek historii, to znaczy myslenia historycznego, ale ono
z kolei w 6wczesnych warunkach dalej rozwina¢ sie nie moglo” (Topolski 1972,
149). Jak objasnia ten stan rzeczy? Wybitny metodolog historii, odpowiadajgc na
postawione pytanie, powohuje sie na ustalenia M. Halbwachsa w zakresie pamieci
zbiorowej. Zdaniem historyka polskiego zabraklo w Imperium obowigzywania
dostatecznej iloSci wspélnych tresci opartych na wiedzy o przesztosci i teraz-
niejszosci, ktora zarazem taczytaby rézne ludy w cesarstwie. W konsekwencji
niemozliwe stato sie wspolne dziatanie.

Charakterystyczne i nowatorskie w wywodach J. Topolskiego byto powiazanie
historii, wiedzy historycznej, myslenia historycznego ze skutecznym dziataniem
modernizujacym wspdlnote. W jego opinii spoleczenstwa, ktore sie nie rozwijaja,
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nie wprowadzajq innowacyjnych rozwiazan, zyja ciagle w tych samych wzorach
kulturowych; nie posiadaja tez historii. Przyjat zatem, iz przeksztalcenie sie Swia-
domosci plemiennej w Swiadomos¢ narodowa jest niemozliwe bez odwotania
sie do historii i historycznego mys$lenia.

Pozostawie interesujacy spor o rozumienie historii toczony w polskiej
humanistyce, a zwr6ce uwage na moment ,,przejscia” od pamieci zbiorowej do
porzadkowania owej pamieci wedle zasady czasu linearnego. Wszak intuicja
czasu linearnego i jej praktykowanie w danej kulturze jest jednym z warunkéw
ukonstytuowania sie historii w znaczeniu szerszym, jednak niewystarczajacym.

Odnotowane przez S. Czarnowskiego i J. Topolskiego przejscie od pamieci
zbiorowej do narracji uporzadkowanej zgodnie z relacja nastepstwa czasowego
aczyto sie z powazniejszymi zmianami w kulturze, zwtaszcza w sferze komuni-
kacji. Byly to przeobrazenia o doniostych, jak postaram sie pokaza¢, skutkach dla
dalszych loséw kultury europejskiej. Miedzy innymi nowe formy komunikacji
miedzyludzkiej w kulturze starozytnej Grecji wygenerowaty logike starozytna,
ktérej najpelniejszag posta¢ znajdujemy w twoérczosci Arystotelesa. Niezbednym
warunkiem ukonstytuowania sie w tym okresie logiki byta sSwiadoma obecnos¢
relacji nastepowania po sobie (relacji nastepstwa i wspotwystepowania), wskazu-
jacej na uptyw czasu, nastepnie powstanie miernikéw uptywu i wreszcie samego
pojecia czasu linearnego. Bez pojawienia sie w kulturze nowego sposobu komu-
nikacji, czyli komunikacji symbolicznej, wykorzystujacej jezyk i pojecie czasu
linearnego niemozliwe bytaby postugiwanie sie logika. Powstanie logiki, pamie-
tajmy, jest ostatecznym rezultatem dhugiego procesu odbywajacego sie w kulturze
starozytnej Grecji od Talesa po Arystotelesa. Waznym momentem w tym procesie
byly narodziny nowej postawy wobec Swiata, postawy dystansu. Mniej wiecej
od czasu Platona mozna bylo partycypowa¢ w dwdch postawach wobec $wiata:
postawie zaangazowania w Swiat i postawie przygladania sie Swiatu z dystansu
(Patubicka 2013, 43-93). W pelni wyksztalcong postawe dystansu reprezentuje
filozofia Platona. Swiat idei to nowa, nieznana sfera rzeczywistosci niedostepnej
zmystowo, a wiec empirycznie, dominujaca aksjologicznie i przedmiotowo nad
sfera pozoru. W postawie zaangazowania, codziennej troski, wyraza sie mysli
w pierwszej osobie. Komunikacja ma charakter performatywno-wyobraze-
niowy.? Postawa dystansu postuguje sie jezykiem trzecioosobowym, wymaga
komunikacji symbolicznej. W tej ostatniej z wymienionych postaw, aby w niej

2 Oprécz komunikacji symbolicznej wyrézniam komunikacje performatywno-wyobraze-
niowa, inaczej obrazowa (L. Lévy-Bruhl, J. Mazurkiewicz, E. Cassirer). Tak, jak praktyko-
wanie komunikacji opartej na jezyku rozumianym symbolicznie wymaga operacji na relacji
nastepstwa czasowego, a wiec odréznianie czasu przesztego, terazniejszego i przysztego, tak
komunikacja obrazowa — wylacznie czasu terazniejszego. Komunikacja oparta na wyraze-
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partycypowac, konieczne jest operowanie jezykiem, czyli najkrocej méwiac
zbiorem znakéw uporzadkowanych przynajmniej gramatycznie (nieco pézniej
logicznie), a mysli sie pojeciowo. Komunikacja w postawie pierwszoosobowej
nie wymaga jezyka w rozumieniu powyzszym. Najblizej jej do Heideggerowskiej
mowy i my$lenia w kategoriach porecznosci, czy w kategoriach gry wedtug
Wittgensteina. Wyrazenia sa narzedziami dzialania w Swiecie, a nie Srodkami
do jego opisu. Polega ona na komunikowaniu wyobrazen. Krétko méwiac,
komunikacja obrazowa lub performatywno-wyobrazeniowa jest odmienna od
jezykowej korzystajacej z pojec. Przeobrazenie kultury greckiej i towarzyszace
jej pojawienie sie nowej, pojeciowej komunikacji rozpatrze na przyktadzie
stosunku starozytnych kultur do mitéw. Interesuje mnie ,,przejscie” od postawy
przezywania mitu do postawy opowiadania nastepujacych po sobie wyobrazen
zawartych w micie. Nastepuje tu zmiana postawy z uczestnika Swiata mitu na
postawe dystansu wzgledem przezywanej rzeczywistosci mitycznej. Najpierw
jednak przytocze najbardziej znang, klasyczna koncepcje czasu linearnego.
Podazajac za wskazowkami Arystotelesa, czas w relacji nastepstwa czaso-
wego, czas linearny jest rozpoznawany w mierniku ilosciowym czasu®. Czas
linearny obiektywizuje sie w ruchu i ruch wyraza czas identyfikowany ze swoim
miernikiem iloSciowym?®. BezposSrednio uobecniona jest w ruchu relacja nastep-
stwa czasowego, a nie sam czas. Uptyw czasu jest pojmowany linearnie i on
jedynie istnieje. Mamy do niego empiryczny dostep poprzez mierzenie iloSciowe.
Mozliwo$¢ mierzenia uptywu czasu obiektywizuje istnienie czasu, pozwala
uznac¢ go za stan rzeczy realny i obiektywny. Staje sie czas autonomicznym
bytem ontologicznym, chociaz trudno go zdefiniowac inaczej niz przez operacje
mierzenia. Operacja mierzenia iloSciowego uptywu czasu linearnego nadaje
obiektywne istnienie kategorii czasu w danej kulturze. Dla S. Czarnowskiego
czas linearny jest jedynie mozliwy i obiektywny, a takie pojecie czasu istnieje
w naukowej historii®. Przekonanie o prawdziwosci tylko czasu linearnego jest
pielegnowane do dnia dzisiejszego w niektérych dyscyplinach naukowych,

niach przechodzi przez szereg historycznych transformacji zanim osiagnie wymagany poziom
abstrakcji umozliwiajacy my$lenie logiczne.

3 Najprawdopodobniej chrzeécijaniscy mnisi (cystersi) w $redniowieczu wprowadzili
doktadniejszy sposéb pomiaru czasu, dzielac dzien wedlug wykonywanych przez siebie
czynnos$ci. W klasztorach tez montowano pierwsze zegary mechaniczne (por. Carr 2013, 58).

4 Ow miernik ilosciowy trwania wywolije w naszej kulturze, zgodnie z porzekadtem:
,skala tworzy zjawisko” obiektywizowanie czasu linearnego, a wiec nadaje kategorii czasu
moc — dla mnie obiektywno-kulturowego istnienia, a dla niektérych humanistow i myslacych
potocznie — istnienia realnego, obiektywnego.

> Nawiasem méwiac, Arystotelesowi zawdzieczamy filozoficzng legitymizacje nadajac
czasowi linearnemu obiektywny status (Arystoteles Fizyka, Ks. IV, 218-220).
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réwniez poza humanistyka. Nie tylko zatem bez pojecia czasu pojmowanego
linearnie niemozliwa bylaby historia akademicka, cata humanistyka, nasza
codzienno$¢, ale i uprawianie nauk przyrodniczych.

Wracajac do rozwazan o poczatkach ksztaltowania sie czasu linearnego
w kulturze europejskiej, nawiaze w dalszym ciggu do ustaleni S. Czarnowskiego
iJ. Topolskiego. Polski socjolog, a za nim wybitny historyk J. Topoloski, zgodnie
z perspektywa poznawcza szkoty durkheimowskiej, uwzgledniajac zapewne
poziom abstrakcji w my$leniu niezbedny do rozumienia uptywu czasu twierdzili,
iz postugiwanie zobiektywizowanym czasem linearnym® w spoteczenstwach
wczesnotradycyjnych moze by¢ jedynie naszym ztudzeniem. Wskazuja wymie-
nieni badacze na gtéwng przeszkode, na swiadomos¢ plemienng, a wiec pamiec¢
zbiorowa, ktéra musiataby ulec stosownemu przeobrazeniu, aby doszto w niej
do umocowania chociazby doznania czasu przesziego.

S. Czarnowski zatem, za H. Hubertem akceptowal przekonanie, iz czas
linearny w kulturach wczesnotradycyjnych nie byt znany, a wiec nie odgrywat
tej roli, jaka przypisuje sie mu w naszej kulturze. Nie krepowat myslenia w tych
wspolnotach i nie wyznaczat rytmu zycia wspolnoty. Nie porzadkowat pamieci
za pomoca relacji nastepstwa, nie podchodzono do niego ilosciowo. Byt w nich
czas: ,,(...) jednoczesnie — jak pisat S. Czarnowski — srodowiskiem i jakoscia
konkretna. (...) czas przedstawiony jest jako sktad cyklow bioracych poczatek
z urzeczywistnienia konkretnych jakosci i do tychze powracajacych, by z nowa
ich realizacja, nastepujaca w zasadzie poza czasem, rozpoczac sie od nowa”
(Czarnowski 1956, 101).

Opowiadat sie nasz socjolog, w oparciu o stan 6wczesnej wiedzy antropolo-
gicznej, za obecnoscia w kulturach pierwotnych czasu cyklicznego, w ktorym
odczucie upltywu czasu podporzadkowane jest odnawiajacemu sie cyklowi.
Wspolnoty pierwotne wiazaty trwanie z powtarzalnym cyklem wyznaczonym
przez przyrode, badz kosmos z gwiazdami, badZ z etapami zycia ludzkiego
lub wspolnotowego. Arystoteles chyba celnie scharakteryzowal owo trwanie
w czasie terazniejszym i stan $wiadomosci, w ktorej moze powstac intuicja
przemijania niezbedna dla konstytucji czasu przesztego.

,»(-..) nie zwracamy uwagi na przeptyw czasu w okoliczno$ciach, w kto-
rych nie odrézniamy zadnej zmiany, a dusza zdaje sie trwa¢ w stanie jednosci
i niepodzielno$ci: gdy natomiast spostrzegamy i odr6zniamy, wtedy mowimy,

® Zauwazmy, iz daleko byto S. Czarnowskiemu, zreszta jak i przedstawicielom tej szkoty,
do przekonania nadajacego kategorii czasu linearnego statusu ludzkiego konstruktu i ograni-
czenia statusu obiektywnego czasu linearnego tylko do wiasnej kultury; mozliwo$¢ ta pojawia
sie obecnie w wyniku rozwoju refleksji w duchu relatywizmu kulturowego i konstruktywizmu
historycznokulturowego.
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ze czas plynie. Okazuje sie wiec, ze czas nie istnieje bez ruchu i bez zmian;
a jest tez oczywiste, ze czas nie jest ruchem, lecz nie jest niezalezny od ruchu”
(Arystoteles, Fizyka, Ks. IV, 218b).

Podejmowane przez cztonkéw wspdélnoty pierwotnej dziatania przyjmowaty
postac¢ rytualnego wzoru kulturowego, ktéry zasiegiem obejmowal w sposéb
obligatoryjny cate plemie. Egzystencja taka nie uspasabiata do odnotowywania
przemian niezbednych do powstania intuicji czasu linearnego. Odczuwanie
cyklicznej powtarzalno$ci stanowi przeszkode, ktéra trzeba pokonac, aby pamiec
zbiorowa mogta przeksztalci¢ sie — najpierw w historie w znaczeniu szerszym,
czyli tradycje wedlug S. Czarnowskiego.

PRZEZYCIE 1 OPOWIESC O PRZEZYCIU; CZAS TERAZNIEJSZY I PRZESZLY

Mity wspolnot pierwotnych europejskich i pozaeuropejskich prezentuja
odmienny stosunek do czasu niz ten, do ktérego przywykliSmy. Mozna mitom
przypisac jedynie cykliczne rozumienie czasu. Czas linearny w naszej kulturze
jest podstawowy, a jesli juz mowa o czasie cyklicznym, to tylko w ramach
linearnego. W mitach spotykamy sie sytuacja odwrotna: w obrebie czasu
terazniejszego mamy do czynienia z powtarzalnoscia cyklu. Wystarczy siegnac¢
do Mitologii J. Parandowskiego, aby przekonac sie, ze w mitach starozytnej
Grecji spotykamy sie z motywem cyklicznosci, z czasem cyklicznym, ale bez
odniesien do czasu linearnego. Przykladowo w micie o Demeter i jej cérce
Korze/Persefonie, Hades krol podziemia porywa Persefone, ktéra jako jego Zona
zyje podziemnym krolestwie. Demeter matka Persefony rozpacza po utracie
corki, wreszcie Zeus lituje sie i nakazuje bratu Hadesowi wypusci¢ zZone. Przed
rozstaniem z Persefong daje jej do zgryzienia owoc granatu. Persefona nie wie,
7e na zawsze bedzie zwigzana z Hadesem ,,0Odtad corocznie, na przeciag trzech
miesiecy musiata wraca¢ do meza. Gdy Persefona wychodzita z podziemia, $wiat
mait sie wszystkimi kwiatami wiosny, tak wielka byla rados¢ Demetry. Ale
rownie wielka byta boles¢ przy kazdym rozstaniu” (Parandowski 2006, 117).

Inny mit o odradzajacym sie ptaku Feniksie: ,,Zyt piecset lat albo i wiecej.
Karmit sie Zywica balsamicznych roslin. Gdy czut zblizajacq sie Smier¢ , budowat
gniazdo z wonnych lisci i ziét — mirry, cynamonu, nardu — na szczycie palmy.
W tym gniezdzie umierat spalony przez promienie storica. Z jego kosSci rodzit
sie nowy Feniks, ktéry dordstszy unosit swoje gniazdo bedace zarazem ojca
i sktadat je w Swiatyni stonca” (Parandowski 2006, 101). Pamietamy tez o stale
odrastajacej watrobie Prometeusza, czy pracy Syzyfa, itp.

M. Eliade, np. w Traktacie o historii religii, analizuje mity, ktére zebrat
nie tylko z europejskiego kregu kulturowego, zwracajac uwage na kategorie
powtdrzenia. Podkreslal obecno$¢ modelowego wzorca zawartego w micie
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i powielanego w rytuale i przez rytual niekiedy aktualizowanego. Mamy wiec
w mitach tre$¢ przedmiotowa, w ktorej pojawia sie cyklicznos¢ przyrody,
kosmosu, etapéw zycia ludzkiego czy poszczegélnych dziatan cztowieka oraz
state pielegnowanie tej cyklicznosci w powtarzanych rytuatach.

Z analizy mitéw wytania sie z nastepujgca charakterystyka egzystowania
w cyklicznym trwaniu. Zycie jednostki i wspélnoty toczy sie w czasie teraz-
niejszym; to co w naszej kulturze przesuwamy z terazniejszosci do przesztosci
w kulturach pierwotnych jest stale obecne lub obecne w powtarzajacym sie
cyklu. Nie tylko spoteczenstwa pierwotne zyty w czasie terazniejszym. Charak-
terystyczny jest on rowniez dla chrzescijanstwa. Zwr6¢my uwage na rytuat Meki
Chrystusa obchodzony corocznie w religii chrze$cijanskiej. Nie powinien by¢ on
dla katolika sieganiem do pamieci o minionej rzeczywistosci i przypomnieniem
mitu na pamiatke dawnego wydarzenia, lecz przywolywaniem i uobecnianiem
cierpien Boga, ktdre przezywa sie na nowo, jest wiec przezyciem emocjonalnym
tego wydarzenia. Tre$¢ mitu przywolywana do terazniejszosci staje sie obecng
realnoscia, rytuat jest spotkaniem z tym, co rzeczywiste, zachodzi wiec na serio.
Objawia sie w rytuale moc (kratofania wg Eliadego) Meki Panskiej, ktéra przez
zaangazowanie w tre$C mitu staje sie rzeczywistoscia i jako rzeczywistosc jest
przezywana przez chrzescijanina. Przezycie towarzyszy, podkreslmy, zaanga-
Zowanemu uczestnictwu w rzeczywistosci mitycznej w czasie terazniejszym.
Uczestnikowi rzeczywistosci mitycznej nie idzie o nasladowanie dawnego wyda-
rzenia, lecz o wywolanie jego przezywania. Dla obserwatora rytuatu dokonuja-
cego sie na jego oczach, w ktérym on nie uczestniczy i nie podziela przekonan
uczestnikow (gdyby podzielat bytby uczestnikiem, wedle regut obowigzujacych
we wspolnocie pierwotnej) pozostaje tylko odgrywanie, nasladowanie tradycji.
W opisanej sytuacji rytuat ma charakter performatywny, jest uktadem dziatan
uobecniajacym tre$¢ mitu-przezycia. Nie ma jeszcze przestrzeni na komunikacje,
ktéra skupialaby sie na opowiadaniu mitu. W jakim zatem kontekscie kulturo-
wym dochodzi do zmiany stosunku do mitu z performatywnego na narracyjny?

Zwroémy uwage na sytuacje doswiadczang zapewne przez kazdego z nas,
w ktorej doznali$my silnego przezycia negatywnego, moze to by¢ np. katastrofa,
utrata majatku czy dorobku zyciowego, $mier¢ najblizszej osoby, utrata prestizu
spotecznego, itp. Gdyby nasza kultura operowata tylko czasem terazniejszym,
wymienione przezycie trwatoby ciagle w terazniejszosci, byloby w niej
uobecniane i przezywane. Co najwyzej owo uobecnianie mogtoby sie odbywac
cyklicznie. Przywotywanie tego rodzaju przezy¢ angazuje sfere uczuc i emocji,
wyczerpuje sily, a przedhuzanie tego stanu grozi, w naszej kulturze, utratg
réwnowagi psychicznej. Nie przypadkiem powiada ludowe przystowie: ,,czas
leczy rany”, a Freud proponuje nam ucieczke od stanu melancholii w zZatobe,
ktora sie koficzy w czasie i przywraca jednostke zyciu spotecznemu. W kulturze,
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w ktdrej istnieje przesztos¢ mamy mozliwo$¢ ,,przesuniecia” owego silnego
przezycia do czasu minionego, do $wiata minionego i tylko przypominanie sobie
tego przezycia. Jeszcze w kulturze europejskiej w IV / V wieku n.e. na serio
analizowano relacje miedzy czasem terazniejszym a przesztym i przysztym,
wskazujac na nadrzedno$¢ aksjologiczng czasu terazniejszego. Znane sq na
ten temat rozwazania $w. Augustyna (354-430 n.e.)’, w ktérych prébuje nadac¢
status realnego istnienia tylko terazniejszosci, ktérej blisko do czasu wiecznego
chrze$cijanstwa. Czas przeszly i przyszly istnieja wytacznie w ludzkich myslach
jako pamie¢ — czas przeszty i oczekiwanie — czas przyszty.

,Czymze wiec jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu
usituje wytlumaczy¢, nie wiem. Z przekonaniem jednak méwie, ze wiem, iz
gdyby, nic nie przemijato, nie bytoby czasu przesztego. Gdyby nic nie przycho-
dzito nowego, nie bytoby czasu przyszlego. Gdyby niczego nie byto, nie bytoby
terazniejszosci. Owe dwie dziedziny czasu— przeszto$c i przyszto$¢ — w jakiz
sposob istniejg, skoro przesztodci juz nie ma, a przysztosci jeszcze nie ma? Teraz-
niejszos¢ zas, gdyby zawsze byla terazniejszoscia i nie odchodzita w przesztosc,
juz nie czasem bylaby, ale wiecznos$cia” (Sw. Augustyn, Wyznania, ks. XI, 16).

W powyzszej wypowiedzi pojawia sie nad wyraz $miata, jak na czas jej
powstania, sugestia, iz czas przeszly i przyszly sa konstrukcjami swiadomosci
ludzkiej, a nie realnymi bytami.

Przypominanie jako sieganie do pamieci jest mniej intensywne emocjonalnie
od ciaglego uobecniania i przezywania na nowo. Owo ,,przesuniecie” staje sie
mozliwe przez zbudowanie wiasnej narracji o tym zdarzeniu i przezyciu, uczy-
nienie doznania w opowiesci — minionym. W opowiedzianej narracji dokonany
zostat przektad przezycia performatywnego na opowies$¢ o nim, ktére w postaci
opowiesci moze by¢ komunikowane. Akt komunikacyjny jest jednak powté-
rzeniem specyficznym przezycia pierwotnego, bo za pomoca innych Srodkéw
wyrazu, kierujacym sie innymi regutami. Jako powt6rzenie w innym porzadku
(w opowiesci stownej) przezycie zmienia wymowe emocjonalna, nabiera ono
znacznie stabszej intensywnos$ci zaré6wno dla uczestnikdw interakcji komuni-
kacyjnej, jak i opowiadajacego swoje przezycie. Jednocze$nie zauwazalne staje
sie przeksztatcenie w akcie komunikacyjnym dominujacego w przezyciu czasu
terazniejszego w czas przeszty, lokowanie terazniejszosci w przesztosci.

Zwré¢my uwage, iz przejscie od wydarzenia do opowiesci o wydarzeniu
oprocz nabywania dystansu emocjonalnego, obtaskawienia przezy¢, odbywa
sie przez jezyk i w jezyku. Towarzyszy temu $wiadomo$¢ jezykowa o zbiorze
znakéw uporzadkowanych gramatycznie. Mamy tu bowiem do czynienia

7 Sw. Augustyn, Wyznania, ks. XI, 12-26, przeklad Z. Kubiak, Wyd. Znak, Krakéw 1997.
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z przekladem dziatania, splotu wydarzen na opowie$¢ o dziataniu, wydarzeniach,
w ktérej dokonuje sie zmiana kategorii ontologicznej: dziatania na opowiesc¢.
Wprawdzie aktywnos$¢ ludzka jest intencjonalna (determinowana subiektywnie
motywami dzialania) przywiera do dziatania — na $wiadomos$¢ (opowies¢),
ktora staje sie niezalezna od dziatania czy catego wydarzenia i tylko odnosi do
dziatania. Narracji, o ktdrej mowa towarzyszy przekonanie, ze jest rodzajem
powtorzenia pierwotnych doznan (Zrédlowych), ale innymi Srodkami i na innej
plaszczyznie,

Przejde teraz do analizy bardziej juz zaawansowanego etapu przektadu
i powtorzenia, zwracajac uwage na zachowanie zrodtowosci w przekladzie.
W rozdziale II Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego D. Hume dokonat odro6z-
nienia impresji od idei:

,PIrzez wyraz impresja rozumiem wiec wszystkie percepcje zywsze, ktére
powstaja, gdy styszymy, widzimy, czujemy, kochamy, nienawidzimy, pozadamy
lub chcemy. Impresje zas odrézniam od idei, ktére sa mniej Zzywymi percepcjami
i ktore uswiadamiamy sobie wtedy, gdy zastanawiamy sie nad ktérymkolwiek
z wymienionych powyzej wrazen lub wzruszen” (Hume 1977, 18).

Przytoczona wypowiedZ Hume’a pozwala zauwazy¢, iz odr6zniat empirysta
angielski postawe uczestnika — podmiot, ktéry w trakcie swojej intencjonalnej
aktywnosci zyciowej doznaje wrazen: czuje, kocha, styszy itp., od postawy teore-
tycznej (zastanawiania sie), przygladania, reflektowania nad swoimi impresjami.
Porzadkuje je w tej pozycji w sposéb nawykowy wprawdzie, ale za pomoca
idei. Te dwie postawy sktadaja sie na Hume’owska percepcje. Na pewna z tym
zwigzang dziwnos¢ empiryzmu Hume’a zwracal uwage réwniez G. Deleuze juz
w pierwszej pracy poswieconej Hume’owi: Empiryzm i subiektywnos¢. Esej
o naturze ludzkiej wedtug Hume’a (Deleuze 2000), a przypomnianej ostatnio
przez B. Banasiaka U Zrédet empiryzmu Gilesa Deleuze’a — Davida Hume’a.
Szlo o interpretacje stawnej tezy Hume’a: Powtdrzenie nie zmienia niczego
w powtarzanym przedmiocie, lecz zmienia co$ w kontemplujqcym je umysle.
G. Deleuze wyprowadza stad pojecie r6znicy pomiedzy doznawaniem i zastana-
wianiem sie (Deleuze 2000, 125). Dla dalszych rozwazan istotne jest odnotowanie
na swoj sposdb przez G. Deleuze’a w koncepcji Hume’a dwéch réznych postaw
wzgledem przezycia, o ktérych méwiliSmy wyzej: bezposrednim przezywaniu
i ponownym przezywaniu (powtérzeniu) w momencie zastanawiania sie nad
przezyciem. Zastanawianie sie nad przezyciem moze przyja¢ forme narracji,
ale tez moze, jak bylo u empirysty angielskiego, posta¢ zdania opisowego,
oznajmujacego. Teza Hume’a zwracajaca uwage na powtorzenie, o ktéra idzie
nabiera jasnosci wtedy, kiedy zdamy sobie sprawe, iz w percepcji dochodzi do
przektadu doznania (zrodtowego) na Swiadomos¢ wyartykutowana jezykowo
w postaci zdania obserwacyjnego. Przejscie na poziom jezyka i $wiadomosci
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nie zmienia doznania, ale ,,przenosi” go na inny poziom abstrakcji, ustanawiajac
percepcje zmystowq. Percepcja zmystowa wyrazona w obserwacyjnych zdaniach
opisowych staje sie podstawowym Zrodtem naszej wiedzy, jak i jej prawomocno-
$ci. Zywe doznanie nie przekracza horyzontu czasu terazniejszego, przekroczenie
czasu terazniejszego nastepuje w formie jezykowej przezycia, ktéra umieszcza
przezycie w czasie przesztym, linearnym.

,Lecz zauwazy¢ nalezy, ze ruch polegajacy na rozwijaniu sie samemu czy na
stawaniu sie innym, jest dwoisty: podmiot wykracza poza siebie, podmiot sam
nad sobg dokonuje refleksji. Hume rozpoznat te dwa wymiary, przedstawiajac je
jako podstawowe cechy natury ludzkiej: wysnuwanie wniosk6w i wynalazczosé,
prze$wiadczenie i sztuczno$¢” (Deleuze 2000, 121).

DROGA OD PRZEZYCIA DO OPOWIESCI O PRZEZYCIU W KONCEPCJI
O. FREIDENBERG

Z tego, co dotychczas powiedziano wylaniaja sie dwa pojecia mitu. W pierw-
szym znaczeniu mit jest Swiatem, kosmosem, w ktorego wnetrzu niejako zyje
wspolnota; jest ich $wiatem, w ktérym realizuja swoje cele. W znaczeniu
drugim mit jest opowiadaniem o tym przezywanym $wiecie, czyli opowiescig
o wydarzeniach nalezacych do mitu w pierwszym znaczeniu. O. Freidenberg,
intelektualistka radziecka $ledzgca najstarsze formy opowiesci, ktére jej zdaniem,
daja poczatek tworczosci literackiej, w nastepujacej wypowiedzi podkresla
réznice miedzy dwiema intencjonalno$ciami mitu:

,Narracja jest pojeciowym mitem. (...) mit byt wszystkim, mysla, rzecza,
dziataniem, istota, stowem; byt jedyna forma percepcji $wiata zar6wno w jego
catosci, jak i kazdej oddzielonej czeSci. Narracja jest tylko opowiadaniem.
I opowiadaniem ”0”, a nie samym mitem w jego podmiocie i przedmiocie. Co
prawda, w narracji zachowany zostat caly inwentarz mitu w postaci rzeczy,
zywych twor6w, zwigzkdw motywdw. Ale tutaj stat sie on postacia, scenariu-
szem, fabulg; nie jest juz ,,przedmiotowq” (przestrzenng) i ,,widzialng” natura,
nierozerwalnie zwigzang z cztowiekiem. Mit, ktéry byl samowystarczalny,
przemienit sie w przedmiot przedstawienia; zaczeto go odtwarzac jako co$
wtdérnego, stworzonego przez subiektywng i iluzoryczng sfere i z wiarygodnej
kategorii przeksztatcit sie w ,,obraz”, ,fikcje”, jedynie nasladujaca rzeczywi-
sto$¢” (Freidenberg 2007, 74).

Gdybysmy uzyli wspotczesnej wiedzy o komunikacji, np. koncepcji
J. Austina i innych perspektyw filozoficznych, wéwczas mitowi naleza-
toby przypisa¢ dwa odmienne typy spelnianych senséw: performatywny
i deskryptywny. Jako performatyw mit wyrazalby aktywny stosunek do
Swiata, bylby poréwnywalny z pojeciem gry p6Znego Wittgensteina i pojeciem
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mowy w filozofii Heideggera, postawa cztowieka zaangazowanego w $wiat.
Podwdjna intencjonalnos¢ mitu w Heideggerowskiej perspektywie databy sie
scharakteryzowac nastepujaco. Z jednej strony mit bytby domostwem Bycia,
a z drugiej opisem zadomowienia czlowieka w Swiecie, tworzong narracja
o0 byciu cztowieka w $wiecie.

Zauwaza nadto O. Freidenberg, ze kiedy mitowi nadaje sie posta¢ narracji,
wowczas w danej kulturze dochodzi do zmiany postrzegania i rozumienia czasu.

,Narracja powstaje w tym momencie, kiedy przesztos¢ oddziela sie od
terazniejszosci, a ten Swiat — od tamtego. Staje sie ona nasladowaniem —
fantomem tego, co dzieje sie na ziemi, codziennym pod wzgledem formy,
ze szczegblng przestrzenia i szczegdlnym czasem, usytuowanym: daleko
stad, poza granicami ziemi. Przesztos¢ odbija wyobrazenie o odsunietym
i zastyglym czasie (»pewnego razu w odleglym krolestwie...«). Dopoki nie
ma poczucia trwania, nie ma tez narracji; chce powiedzie¢, ze dopdki nie
ma poczucia zmieniajacego sie czasu, rzucajgcego Swiattocien na zdarzenia”
(Freidenberg 2007, 64).

Zmiana podej$cia do mitu: od mitu-performatywu do mitu-narracji wymaga,
wedle cytowanej badaczki, przynajmniej uswiadomienia sobie trwania i prze-
mijania, w konsekwencji odrézniania czasu terazniejszego od przeszlego oraz
pojecia fikcji, tak jak dzieje sie to w bajkach i legendach. Odr6znianie to
acznie z pojawieniem sie narracji przyblizyly niewatpliwie dang wspoélnote do
ujmowania swojej pamieci zbiorowej w porzadku czasowym. Osiagniety zostat
wazny etap na drodze przeksztatcenia pamieci zbiorowej w historie w znaczeniu
szerszym — wedtug rozréznien S. Czarnowskiego.

Badaczka radziecka sugeruje, ze przejsciu od mitu-performatywu do mitu-
-opowiesci towarzyszy powstanie sfery subiektywnosci, ktéra obejmuje fikcje
o charakterze subiektywnym. Do fikcji zalicza, jak sie zdaje, ,,malowanie”
stowami przedstawienia, ktore wylania sie z narracji. Trudno sobie wyobrazi¢
powstanie sztuki, pierwotnych form literatury bez postugiwania sie fikcja. Jak
wiadomo, bez kontekstu kulturowego dopuszczajacego tworzenie fikcji, wedle
wielu teoretykdw sztuki, nie mogtaby powstac sztuka jako dziedzina kultury. Na
ten istotny moment zwraca tez uwage J. Kmita w eseju Magiczne Zrddto kultury
(Kmita 1984, 27-30). Autor eseju przekonuje miedzy innymi, ze sztuka powstaje
przez powtorzenie w $wiadomosci porzadku dziatan metonimiczno-metafo-
rycznego charakteryzujacego mit-performans. Przejscie, ktére analizowata
Freidenberg znajduje swo6j odpowiednik tez np. w Hume’owskim powtorzeniu,
o ktérym pisatam wyzej czy W.V.O. Quine’a koncepcji niedoterminowanego
przekladu jezykowego.

Kiedy dominujacym sensem mitu zaczyna by¢ opowiadanie, przypominanie
i przedstawianie wydarzenn minionych, wéwczas wzrasta rola komunikacji
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werbalnej.? Zanim nastapi faza mitycznej narracji, mit funkcjonuje w postaci
wyobrazenia zbiorowego, ktory jest jego domostwem, z tej racji znany jest
wszystkim cztonkom wspélnoty. Skoro rozumienie i porozumienie w procesie
komunikacji zalezy od wspdlnych znaczen, a rozpatrujemy faze rozwoju kultu-
rowego, w ktérej nie ma jeszcze jezyka pisanego, to wyobrazenia wspdlnotowe
tworza wymagane zaplecze komunikacji, dostarczajac niezbednych wspélnocie
znaczen. Interakcje komunikacyjne sa miejscem, w ktérym przywohije sie
i manipuluje nie zdaniami (przekonaniami deskryptywnymi), lecz znanymi w tej
grupie ludzkiej wyobrazeniami (obrazami mentalnymi) badz jego elementami.
Artykulacje stowne shiza przywotywaniu owych wspoélnych wyobrazen i sg im
podporzadkowane. Stowo w tym uktadzie jest cze$cia wyobrazenia (obowigzuje
zasada pars pro toto), oddzielone od wyobrazenia wyrazenie niczego nie repre-
zentuje. Jeszcze nie istnieje symbol i symboliczna komunikacja.

Przejscie od wyobrazenia zbiorowego do narracji o wydarzeniu jest wiec
odmiang przektadu obrazu na wyrazenia-pojecia. Jedna z drég dokonywania
takiego przekladu zostata wskazana przez wspomniang badaczke radziecka —
O. Freidenberg. Przedstawita rzeczony proces analizujac najstarsze formy
literackie, do ktorych zaliczyta legendy, mity, bajki. Omawiata réwniez pod tym
katem narodziny tragedii i poezji w starozytnej Grecji. W polskiej humanistyce
proces ksztattowania sie w kulturze symbolu — najpierw symbolizowania aksjo-
logicznego, ktére poprzedza symbolizowanie semantyczne rozpatrywany byt
przez J. Kmite (J. Kmita 1987; 2005), oraz A.P. Kowalskiego (Kowalski 1999).

Aby w danej wspdlnocie ujmowano tradycje w postaci historii w znaczeniu
wezszym (wedtug. S. Czarnowskiego) muszg pojawic sie w kulturze dalsze,
wazne przeksztalcenia, obok wyzej juz wskazanych. Dotycza one obowia-
zujacego obrazu $wiata, sposobu myslenia i komunikacji. Wskaze na zasade
tozsamosci oraz sprzecznosci, ktorych respektowanie w komunikacji okazuje sie
by¢ fundamentalne dla uprawiania nauki, w tym i historii, a wiec dla budowania
jezykowych twordw (teorii, narracji) odpowiednio uporzadkowanych przez czas
linearny.

8 Narracja ma charakter jezykowy. Jezyk, wedle jezykoznawcéw, wywodzi sie z mowy,
jego poczatki wigzq sie z nasladowania mowy. Najpierw pojawit sie (u Grekdw) alfabet
fonetyczny (zapis wszystkich artykutowanych dzwiekéw). Pismem fonetycznym zapisy-
wano mowe bez oddzielania stéw, w jednym ciagu, czytano na glos. Po upadku Cesarstwa
Rzymskiego jezyk (pismo) wyzwolit sie z nasladownictwa kultury oralnej. Na poczatku II
tysiaclecia zaczely sie ksztattowac reguly rzadzace porzadkiem stéw, a wiec skladnia jezyka.
Skfadnia stata sie nosnikiem znaczen (por. P. Saenger, Space Between Words. The Origins of
Silent Reading, Standford Unversity, Palo Alto 1997: 14).
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PRZECIWIENSTWO, SPRZECZNOSC, CZAS I LOGIKA

Powstata w starozytnej Grecji filozofia, ktéra dla L. Kotakowskiego jest
sztuka pojeciowa, wykorzystuje owoce rozwazanego przejscia: od wyobrazen do
pojec, ale tez dokumentuje owo przejscie. Przektad obrazu na pojecie ilustruje
moment historyczny w kulturze, w ktérym dochodzi do konstytucji zasady
tozsamosci i sprzecznosci, bez respektowania ktérych komunikacja filozoficzna
i wszelka refleksja odbywajqaca sie wylgcznie w jezyku na razie nie jest mozliwa.

Zasada tozsamosci, ktérej sformutowanie przypisuje sie Parmenidesowi,
stwierdza w tym starozytnym sformutowaniu, iz byt istnieje, niebytu nie ma.
Kazdy byt jest tozsamy (identyczny) z samym sobg, powiedzmy: ,ten oto czto-
wiek jest identyczny z samym soba jako cztowiekiem”, z powyzszego zdania
wynika, Ze ,,ten oto cztowiek jako niecztowiek nie istnieje”. Nie jest zatem tak,
ze jednoczesnie ten oto cztowiek jest czlowiekiem oraz nie jest cztowiekiem
(pomine prawo wylaczonego s$rodka). K. Ajdukiewicz tak oto ujat zasade
Sprzecznosci:

»Zasada, ktorg logicy nazywaja zasada sprzecznosci, glosi mianowicie
w swym semantycznym sformutowaniu, iz nie mogg by¢ zarazem prawdziwe dwa
zdania sprzeczne, tj. takie, z ktérych jedno zaprzecza temu, co drugie stwierdza.
Sformutowanie ontologiczne tej zasady mozna najprosciej wyrazi¢ w ten sposob,
iz nigdy moze jako$ by¢ i nie by¢ zarazem. Jezeli jakiekolwiek stwierdzenie
czego$, a wiec jakiekolwiek stwierdzenie, iz rzeczy sie maja tak a tak, wyrazimy
litera ,,p”, to zasade sprzecznosci w jej ontologicznym sformutowaniu wyrazi¢
mozna formulq: nie jest tak nigdy, Ze p i zarazem nie-p.” (Ajdukiewicz 1965, 91).

Prawo sprzecznosci mozna przedstawia¢ rowniez jako konsekwencje zasady
tozsamosci. Wydaje sie, iz dowodzenie zasady sprzecznosci z zasady tozsa-
mosci jest blizsze historycznym etapom ksztattowania sie myslenia logicznego
w spoleczenistwie. Zauwazmy, iz obydwie wymienione zasady sa niezbedne przy
tworzeniu spojnych narracji, powstania starozytnej logiki i jezyka operujacego
pojeciami abstrakcyjnymi, rozwoju gramatyKki.

Trzeba pamietac, ze za interesujacym przejSciem od komunikacji wyobra-
zeniowej do pojeciowej kryje sie istotna zmiana no$nikéw komunikatu. Zasady
logiczne spelniane sq przez zdania, przekonania czy sady oznajmujace, deskryp-
tywne, orzekajace. Wymagaja jezyka, w ktérym funkcjonuje symbol. Stowo jest
symbolem odnoszonym do czegos istniejacego poza stowem. Inaczej méwigc
stowa co$ reprezentuja, majg reprezentacje w Swiecie. Podstawowym sktadnikiem
sadéw sa pojecia, ktore odnosza do (w uproszczeniu) rzeczywisto$ci. Stwierdza-
nie zachodzenia relacji: sprzeczno$ci i tozsamosci sprofilowane jest przez jezyk,
przez reguty skladniowe tego jezyka. Jezyk wprowadza ograniczenia i dyktuje
wymogi, ktorych spelienie decyduje o tresci przekonan. W mysleniu magiczno-
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-mitycznym, poprzedzajacym logiczne, postugiwano sie metamorfozami, ktére
byly wyobrazeniami i wszelkie przeistaczania przebiegaly na wyobrazeniach.
Podstawowym elementem komunikatu jest wiec wyobrazenie (obraz). Mity
wedle M. Eliadego zawieraja: ,,podwdjne objawienie: (1) z jednej strony obja-
wiaja w réznych wersjach biegunowos¢ dwach postaci boskich, powstatych
z jednego i tego samego zrédia i majqcych to samo przeznaczenie: potaczy¢
sie ze soba w eschatologicznym »illud tempus«; (2) z drugiej strony objawiaja
owa ,,coincidentia oppositorum” wystepujaca u podstaw struktury bostwa,
ktore okazuje na przemian lub jednoczes$nie oblicze dobroczynne i straszliwe,
tworcze i niszczycielskie, stoneczne i wezowe (= jawne i potencjalne) itp.”
(Eliade 1993, 402).

W okresie poprzedzajacym powstanie filozofii w starozytnej Grecji, w kul-
turze Grekow i nie tylko tam, charakteryzowano bogéw jako postaci pelne
przeciwienstw, ani nie mono ani nie dualistycznie, lecz przeciwienstwa sktadaty
sie na nature jednego boga, przeciwienstwa sg jednoczesnie w bogu. Bog moze
okazywac przychylnosc¢ i mito$¢, dobro¢, ale réwniez nienawis¢ i surowos¢ i by¢
zly, niedobry, moze sie wreszcie przeistaczac ze ztego w dobrego i odwrotnie.
Przeistoczenia metamorficzne zachodza miedzy wyobrazeniami zbiorowymi
nastepujacymi, badZz wspotwystepujacymi po sobie w cyklicznym ruchu.

Przeciwienstwa podkreslane przez Heraklita, np. noc przeciwienstwem
dnia, wojna przeciwienstwem pokoju, mito$¢ przeciwienstwem nienawisci oraz
gloszona przez niego zasada ,,jednosci przeciwienstw” nie sa sprzecznosciami
w sensie logicznym, o ktérych mowitam. Powtdrze, iz te ostatnie zachodzg
miedzy zdaniami (sqdami). Natomiast przeciwienstwa zachodzq miedzy dwoma
obrazami (wyobrazeniami) zestawionymi ze soba. Wedlug K. Ajdukiewicza nie
obala zasady sprzecznos$ci stwierdzenie, iz ten sam przedmiot moze w sobie
pomiesci¢ cechy kontrastujace ze soba. Mysle, iz jest tez odwrotnie: sprzecz-
nos¢ zdan nie obala zasady jednosci przeciwienstw, zachodzaca one w obrebie
wyobrazen (Ajdukiewicz 1965, 91).

Niewatpliwie waznym krokiem na drodze wytaniania sie logicznego myslenia
bylo juz przejscie od poje¢ podporzadkowanych wyobrazeniu (w my$l zasady
pars pro toto) do poje¢ symbolicznych (pojecie jest symbolem odnoszacym
do czego$ poza symbolem)®. Proces ten dokonat sie mniej wiecej w okresie
pojawienia sie filozofii Platona. Bowiem filozofia Heraklita jest jedng pierwszych
znanych prob podjecia refleksji nad mysleniem procesualnym i metamorficznym
za pomocg jednak poje¢ obrazowych.

9 Wyrazenia podporzadkowane wyobrazeniom, zgodnie z zasada pars pro toto nazywac
bede obrazopojeciami, nalezy je odréznia¢ od poje¢ symbolicznych, abstrakcyjnych.
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Uznawano nawet, Ze przeciwienstwa podwazaj zasade sprzecznosci. K. Ajdu-
kiewicz sprzeciwit sie tej tezie wykazujac, iz zasada jedno$ci przeciwienstw nie
narusza prawa sprzecznosci. Za zdanie sprzeczne uznane sg takie tylko, z ktorych
jedno, np. stwierdza istnienie danej cechy w przedmiocie, a drugie glosi nie
istnienie tej samej cechy w przedmiocie. Jesli opisujemy, np. jakiegos boga jako
madrego, to zdanie sprzeczne glosi tylko, iz bog ten jest jednoczesnie niemadry.
Z tego z kolei, iz nie jest madry nie wynika, zadna inna cecha boga, np. Ze jest zty
czy niesprawiedliwy. Z1o i dobro, madros¢ i ghupota to wlasnie przeciwieristwa,
a zdania sprzeczne: ,,Bog jest madry”, zdanie sprzeczne z powyzszym: ,,Bog jest
niemadry”. Nie da sie wiec adekwatnie przelozy¢ zasady jednosci przeciwienistw
na pare zdan sprzecznych. Niesprzeczna narracja o przeciwienistwach wymaga
zastosowania pojecia czasu przesziego. Wystarczy stwierdzi¢, iz w jednej
jednostce czasu t1 przejawia przedmiot P ceche C, a w nastepnej t2 — ceche
S. Pozostajac tylko w czasie terazniejszym nie sposob stworzy¢ opis przedmiotu
posiadajacego cechy sprzeczne i przeciwstawne bez naruszenia obu zasad: toz-
samosci i sprzeczno$ci. Wyprowadzam stad wniosek, iz sprostanie wymogom
konstruowania narracji w sposéb spéjny i niesprzeczny wymaga postugiwania sie
jezykiem na odpowiednim poziomie rozwoju abstrakcyjnego, ktéry umozliwia
budowanie konstrukcji opartych na czasie linearnym.

Postmodernisci w inny sposéb probuja sobie radzi¢ z problemem zwigzanym
z zasada jednosci przeciwienstw i zasada niesprzecznosci. Dokonuja relatywizacji
do odbiorcy. Co dla jednych z nas byloby pozytywnie oceniang cechg przedmiotu
czy osobowosci ludzkiej, dla innego kregu odbior6w — negatywnie. Kazda ze
stron dokonuje wiasciwej dla siebie relatywizacji i wyboru. Jednoczesnie jednak,
zauwazmy, trzeba zrezygnowac z intersubiektywnego opis przedmiotu czy czto-
wieka na rzecz przekonania, iz kazdy opis jest jednoczesnie warto$ciowaniem,
jest ,,sklejony” z wybrang wartosScia.

W odniesieniu do wczesnych okreséw kultury europejskiej poszukiwanie
rozwigzania nakreslonych trudnosci podrzuca powstajaca filozofia w starozytne;
Grecji. Wprowadzita ona dualizm postaw wobec $wiata: postawe dystansu,
teoretyczna, oraz postawe zaangazowania w $wiat, o ktorych juz wspominatam.
Obie postawy kieruja sie odmienng poetyka myslenia. W postawie teoretycznego
dystansu obowiazuje respektowanie prawa sprzecznosci, tozsamosci i wytaczo-
nego $rodka, logika jezyka i czas linearny. W ramach tej postawy nalezy umiescic¢
wszelka nauke tacznie z humanistyka, natomiast w postawie zaangazowania
dominujacy jest wyobrazeniowo-obrazowy sposob myslenia. Zachowuje on moz-
liwos¢ postugiwania sie przeciwienstwami, ale tylko w komunikacji obrazowej,
w wyobrazeniu. Myslenie historyczne najpierw w szerokim znaczeniu pojawia
sie w kulturze, w ktorej doszto do ukonstytuowania sie powyzszych wynalazkow
myslowych (chodzi o czas linearny i logike). Jedli historia, jak réwniez kazda
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inna dyscyplina humanistyczna, ma by¢ nauka, a na ogét jest deklarowana taka
intencja, to musi sprosta¢ powyzszym zasadom postugiwania sie jezykiem
pisanym, a wiec respektowa¢ wymogi myslenia logicznego i czasu linearnego.
W postawie zaangazowania, pierwszoosobowej, performatywnej operuje sie
czasem terazniejszym, a to przestania perspektywe dyskursu historycznego.
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DO EARLY TRADITIONAL SOCIETIES HAVE HISTORY?
TIME IN PERFORMATIVE-IMAGINATIVE AND SYMBOLIC COMMUNICATION

SUMMARY

The article is devoted to the issue of cultural forms of experience of time leading to
awareness of the existence of history. The author argues that early traditional groups
could not produce an idea of the order of history according to linear time. The argument
is the sociological research of S. Czarnowski, the histroriographic research of J. Topol-
ski, once data from the history of philosophical ideas. The primitive communities
updated events in a performative mode, then narratives appeared that arranged the course
of events according to a specific temporal sequence. In this context, only the history of
sensu largo is possible. Only pomitic thought, which assumes a distant relation of the
subject to the world, instead of experiencing events according to cyclical time, offers
a view of them in terms of unique facts. As a consequence of such changes in the
experience of time, a history of the strict sense may arise.

Keywords: cultural concept of time; early traditional societies; birth of categories
of historicity



