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ANTROPOLOGIA KULTUROWA I ARCHEOLOGIA:
ETNOARCHEOLOGIA W TORUNIU II

JOLANTA MALECKA-KUKAWKA, STANISEAW KUKAWKA

W 2016 roku na famach Rocznika Antropologii Historii ukazat sie artykut
Jacka Kowalewskiego, poswiecony ,,historii powotania etnoarcheologii, specjal-
nosci wprowadzonej do programu studiéw archeologicznych na poczatku lat 90.
ubieglego wieku” (Kowalewski 2016, 349).

Poniewaz, jak to zauwazyt J. Kowalewski, oficjalnych dokumentéw, zwia-
zanych z tworzeniem etnoarcheologii zachowato sie niewiele, postanowilismy
siegna¢ po raz wtory do zasobéw archiwalnych, wtasnych, ale takze i odziedzi-
czonych po prof. Krystynie Przewoznej-Armon. Mamy nadzieje, ze nasz tekst
uzupehi przedstawiony przez J. Kowalewskiego obraz ksztaltowania sie
i narodzin oferty dydaktycznej w postaci etnoarcheologii.

W tekscie postuzymy sie konstrukcja artykutu J. Kowalewskiego, dodajac
do opublikowanych przez Niego treSci uzupeklienia w postaci archiwaliéw
i naszych wspomnien z pierwszych lat pracy w Instytucie Archeologii i Etno-
grafii UMK. Dokonamy tez subiektywnej diagnozy przyczyn negatywnego
odbioru przez wiekszos¢ pracownikéw Instytutu Archeologii, naszej humani-
stycznej oferty dydaktycznej pod nazwgq etnoarcheologia.

SPOTKANIE

J. Kowalewski napisal, ze ,,centralnym punktem opowiesci o poczatkach
etnoarcheologii, zdarzeniem inicjujacym jej powstanie, jest konferencja zorga-
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nizowana w maju 1986 roku...”. Dla nas jednak ,,Spotkanie” miato miejsce kilka
lat wczesniej i nie miato oficjalnego charakteru. Otéz wieczorem 30. wrzesnia
1983 roku (to byt deszczowy piatek) w portierni Hotelu Asystenckiego nr 1
pojawit sie przemoczony miodzieniec, ktory oznajmit Pani portierce, ze zostat
zatrudniony na UMK od 1 pazdziernika i miat mie¢ zapewnione zakwaterowa-
nie. W portierni nie byto zadnych informacji w tej materii a poniewaz rozpoczat
sie weekend, sytuacja byla beznadziejna (przypomnijmy, bylo to ledwie dwa
miesigce po formalnym zniesieniu stanu wojennego). Bylam (JMK) wéwczas
cztonkiem ,,Rady Mieszkancoéw Hoteli Asystenckich” i wydatam sie Pani por-
tierce osoba, ktéra powinna co$ poradzi¢. Miejsce w pokoju dla nowego asystenta
bylo wprawdzie przewidziane, ale od poniedziatku, bo ktéz przyjezdzatby do
pracy na weekend?. Tym, ktdry to zrobil byt Wojtek Burszta. PrzygarneliSmy
Go do nas... Szybko ustaliliSmy, Ze mimo niewiedzy o sobie wiele nas taczy —
przede wszystkim studia w Poznaniu, ale tez rozmaite problemy ,,starych” ar-
cheologii i etnografii i tego, co my, mtodzi, troche zbuntowani, mozemy zrobic¢.
Mamy w pamieci setki przegadanych godzin, wymiany pogladéw, sporéw.
Z perspektywy minionych lat wydaje nam sie, Ze na ostateczne uksztaltowanie
naszego projektu dydaktycznego miato wprawdzie wptyw ,,sSrodowisko Nowej
Etnologii Polskiej, pokolenie, ktére w ciagu lat 80. XX wieku przeksztalcito swa
dyscypline w nowoczesng antropologie kulturowa” (Kowalewski 2016, 349),
jednak w poczatku lat 80, to raczej my, mtodzi archeolodzy wywierali$my
presje na naszych kolegéw etnograféw, by nie ograniczali sie tylko do krytyki
i przeSmiewczego traktowania archeologii.

Do tych wspomnien o poczatkach, chcielibysmy tez doda¢ nasze doswiad-
czenia z czaséw poznanskich studiéw, ktore przypadty na druga potowe lat 70.
XX wieku. MieliSmy zaszczyt uczestniczenia w zajeciach, prowadzonych
miedzy innymi przez Jana Zaka, Kazimierza Siuchniriskiego, Aleksandra Kosko
(archeologia) Janusza Piatka, Macieja Henneberga (antropologia fizyczna),
Jerzego Kmite, Anne Patubicka (logika). Uczestniczac wéwczas w zyciu stu-
denckim, oficjalnym w salach dydaktycznych i zwtaszcza poza nimi, od studiu-
jacych na innych kierunkach koleg6w styszeliSmy o wyktadach Leszka Nowaka,
Jerzego Topolskiego. ByliSmy nieswiadomymi uczestnikami waznych debat
w humanistyce, ktérych najbardziej dynamiczny etap miat miejsce w latach
siedemdziesiatych ubieglego wieku i ktére zyskaly miano Poznariskiej Szkoly
Metodologicznej (np. Musiat 2016, 553-653). Z elementami tej filozoficznej
i metodologicznej ,,rewolucji” w wydaniu archeologicznym zderzaliSmy sie
podczas wielu zaje¢. Nie wszystko rozumieliSmy, ale ,,czym skorupka za
miodu...”
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PRELIMINARIA

W tej czesci artykutu J. Kowalewski podat kilka faktow z przetomu lat 80.
i 90., zwiazanych z kulisami powstawania etnoarcheologii. Napisat o naszych
spotkaniach, poswieconych, og6lnie rzecz ujmujqc, wspdtpracy archeologii
i antropologii. Z tych spotkan, poza nielicznymi publikacjami, w archiwaliach
niewiele zostalo a i w naszej pamieci wspomnienia tamtych lat zostaly zatarte.
Stad tez odnalezienie w pozétktych papierach sprzed lat ogloszenia o kolejnym
seminarium, z nazwiskami uczestnikéw i tematyka wystapien byto dla nas
niematq i satysfakcjonujaca niespodzianka.

OGLOSZENIE

Dnia 6.04.1992 od godz. 11° w Instytucie Archeologii i Etnografii UMK
odbedzie sie kolejne seminarium antropologiczne pt.:
WSPOLCZESNE UWARUNKOWANIA PRZEDMIOTU BADAN
W NAUKACH O KULTURZE
WYMIAR POZNAWCZY — TRANSGRESJE — EDUKACJA

W programie:
Mirostaw Zelazny, Sqd o kulturze jako sqd estetyczny.
Andrzej Szahaj, Od kultury modernistycznej do kultury postmodernistyczne;.
Wojciech Burszta, Podmiot w filozofii a badania nad kulturq.
Michal Buchowski, Antropologiczne badania Swiatopoglqdu.
Krzysztof Pigtkowski, Czy kultura wspéiczesna rzuca nowe wyzwania etnolo-
gii?
Janusz Mucha, Demokratyzacja a mniejszosci kulturowe. Jak peryferie
badawcze mogq sta¢ sie centralnym przedmiotem badan spotecznych.
Czestaw Robotycki, Wampiry w Krakowie...
Wojciech Lysiak, ,,Ich” rytuat — obrzed — ceremonia.
Stanistaw Kukawka, Kultura w badaniach spotecznosci wczesnoneolitycz-
nych. Aspekt teoretyczny.
Andrzej Kowalski, Kultura miedzy etnologiq a archeologiq. Kryzysy i para-
doksy wyczerpania.

Wszystkich zainteresowanych serdecznie zapraszamy!

L'W. Burszta przed wygloszeniem referatu dokonat korekty tytutu na: ,,Podmiot poznajacy
i «inny» w badaniach nad kulturg” (poprawka zapisana przez S. Kukawke).
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W naszych archiwaliach zachowat sie rdwniez tekst wygloszonego przez
S. Kukawke referatu, zmakietowany i wydrukowany komputerowo tak, by
przypominat rozdawane przez wydawnictwa (w niewielkiej liczbie) autorskie
»nadbitki”, przygotowany by rozdac je uczestnikom seminarium.

Warto tez dodaé, ze wielu (wiekszo$¢) naszych kolegow archeologéw,
zatrudnionych w Instytucie ignorowato te spotkania, jeden z nich, zaproszony
przez nas na seminarium antropologiczne oswiadczyl, ze jego to nie interesuje,
bowiem nie zajmuje sie kultura.

WALKA 0 TOZSAMOSC

Ten fragment artykutu J. Kowalewskiego przywotuje wspomnienia K. Pigt-
kowskiego, A. P. Kowalskiego i S. Kukawki, ktore dobrze oddajq atmosfere
panujaca na przetomie lat 80. i 90. w Instytucie wobec inicjatywy powotania
naszej specjalnosci. Pomijajac, oglednie méwiac, nieche¢ wiekszosci pracow-
nikéw do tej humanistycznej propozycji, na przeszkodzie stata polityka, zmie-
rzajaca do rozbudowania instytucjonalnego i kadrowego nastawionych przyro-
doznawczo jednostek w strukturze Instytutu. W zrozumieniu, skad sie brata
wspomniana nieche¢, badZ wrecz wrogie nastawienie do naszych dydaktycznych
inicjatyw pomagaja dokumenty, powstate jeszcze przed powotaniem Instytutu
Archeologii i Etnografii w 1976 roku. W pisSmie dwczesnego kierownika Kate-
dry Archeologii, prof. K. Zurowskiego, skierowanym do Departamentu Studiéw
Uniwersyteckich Ministerstwa Nauki Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
z 5. stycznia 1976 roku. w sprawie uruchomienia naboru na archeologie w Toru-
niu znajduje sie taki oto zapis: ,,Z uwagi na duze zapotrzebowanie na archeolo-
gow Katedra i Wiadze Uczelni w ostatnim dziesiecioleciu wystepowaly z licz-
nymi wnioskami o ponowne reaktywowane kierunku. Jak dotychczas, z zupenie
niezrozumiatych wzgledéw, bez rezultatu. Obszerne i szczeg6towe uzasadnienia
wnioskéw wielokrotnie byty juz przedstawiane i pochtonely wiele czasu i ener-
gii starajacych sie, a ponadto niezliczone ilo$ci papieru™.

Swiadectwem wspomnianych inicjatyw sq dwa projekty studiéw, powstate
przed 1976 rokiem (niestety, nie ma na nich dat), ilustrujace podejscie pracow-
nikow owczesnej Katedry do dydaktyki w zakresie archeologii®. Projektodawcy
zdawali sobie sprawe, ze w 6wczesnym siedmioosobowym sktadzie (szescioro
pracownikow na etatach dydaktycznych i jeden pracownik techniczny) sami nie

2 Dokument z archiwum Instytutu Archeologii UMK.
3 Dokumenty z archiwum Instytutu Archeologii, z teczki W. Matuszewskiej-Koli, prze-
kazanej nam przez prof. Andrzeja Kole, za co dziekujemy.
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sq w stanie zaoferowac programu studiéw na tyle atrakcyjnego i jednoczesnie
konkurencyjnego wobec juz istniejacych na innych uniwersytetach, by uzyska¢
aprobate Ministerstwa. Poszukiwali wiec rozwigzan w postaci potgczenia
dydaktyki w zakresie archeologii z innymi dyscyplinami.

Pierwszy projekt miat tytul ,,Archeologia geograficzna”, drugi — ,,Archeologia
Sredniowieczna ze specjalizacjq badan srodowiska miejskiego i obiektow histo-
rycznych”. Obydwa zostaly przygotowane w sposéb jednolity, tabelarycznie,
z rozpisanymi przedmiotami i liczba godzin. W obu identyczne sa obowiazujace
wowczas przedmioty ideologiczne — Gtdwne zagadnienia filozofii marksistow-
skiej i teorii rozwoju spotecznego (120 godzin z egzaminem) i Podstawy rozwoju
PRL (120 godzin z egzaminem) oraz wspolne dla innych kierunkdw ksztatcenia
uniwersyteckiego zajecia z logiki, jezykéw obcych i wychowania fizycznego,
wyktady monograficzne, proseminaria i seminaria. Obydwa projekty zawierajq
propozycje zajec¢ stricte archeologicznych: Wstep do archeologii (30 godzin),
Metodyka badan archeologicznych (60 godzin), Pradzieje i archeologia Polski,
Zarys pradziejow powszechnych, te dwa ostatnie przedmioty maja w obu pro-
jektach rézng liczbe godzin, w ,archeologii geograficznej” po 180, za$ w ,,ar-
cheologii $redniowiecza...” po 120. W obu przewidziano zajecia z muzealnictwa
i etnografii oraz praktyke wykopaliskowa w wymiarze trzech tygodni po 2, 4,
6, i 8 semestrze. O ile w projekcie ,,geograficznym” zarys etnografii miat doty-
czy¢ spoteczenstw pierwotnych i stowianskich, to w ,,Sredniowiecznym” juz
tylko stowianskich. Réwniez Zarys archeologii sredniowiecza w ,,geograficz-
nym” miat mie¢ 90 godzin, w ,,Sredniowiecznym” zyskat tytut Zarys archeologii
Sredniowiecza i czaséw nowozytnych ze 180 godzinami zaje¢. W projekcie
»geograficznym” przewidziano nastepujace zajecia pozaarcheologiczne
(w nawiasach podano liczbe godzin): Kartografia i topografia (120), Elementy
statystyki (60), Geograficzna interpretacja zdje¢ lotniczych (60), Klimatologia
(60), Hydrografia (60), Geomorfologia (60), Geografia osadnictwa i zaludnienia
(90), Gleboznawstwo (30), Podstawy regionalizacji fizyczno-geograficznej (30),
Podstawy regionalizacji ekonomiczno-geogrdficznej (30), Geologia regionalna
(30), Wyktad specjalny z zakresu archeologii lub geogrdfii (2 cykle po 60),
Wyktad monogrdficzny z zakresu geografii osadnictwa i demografii (60), praktyka
topograficzna i kartograficzna (10 dni), praktyka geomorfologiczna (6 dni),
praktyka hydrograficzna (6 dni).

Projekt zamyka krétka informacja: , Ksztalcenie w zakresie archeologii
geograficznej poza programem zaje¢ archeologicznych, przewiduje cykl wykta-
dow z zakresu geografii osadnictwa, znajomo$¢ geografii i kartografii oraz
podstawy w zakresie geomorfologii, geologii, gleboznawstwa, hydrografii oraz
regionalizacji gospodarczej i fizycznej. Planuje sie réwniez w ramach tej spe-
cjalizacji serie wyktadéw monograficznych i specjalistycznych w zakresie ar-
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cheologii i problematyki geograficznej. Studia w tym zakresie prowadzone beda
w oparciu o Katedre Archeologii i Instytut Geografii.”

Drugi projekt, ,,Sredniowieczny”, przewidywat duzo bardziej rozbudowang
oferte pozaarcheologiczna: Wstep do badan historycznych (30), Urbanistyka
osiedli i miast Sredniowiecznych (90), Sztuka i architektura romanska (60),
Sztuka i architektura gotycka (60), Zarys przemian w strukturze spoteczno-
-ekonomicznej i socjotopografii miast feudalnych (90), Historia starozytna (60),
Historia Polski okresu feudalizmu (180), Elementy statystyki i demografii
historycznej (90), Nauki pomocnicze historii Sredniowiecznej (90), Historia
powszechna Sredniowiecza (120), Elementy topogrdfii, geografii i kartogrdfii
(60), Wyktad monogrdficzny z zakresu badan srodowiska miejskiego i obiektow
historycznych (60), Wyktad specjalistyczny z badan srodowiska miejskiego
i obiektow historycznych (60), Seminarium z historii Sredniowiecznej Polski (30),
Seminarium z mysli wojennej i uzbrojenia Sredniowiecza (60), Seminarium
z archeologii i Srodowiska miejskiego i obiektéw historycznych (60), Terenowa
inwentaryzacja archeologiczno-architektoniczna — 2 tygodnie po 2, 4 semestrze.

Projekt konczy krétki opis: ,, Ksztalcenie w zakresie wczesnego i p6znego
Sredniowiecza ze specjalizacjq badan srodowiska miejskiego i obiektdw histo-
rycznych (zamki, grodziska, obiekty sakralne itp.). Studenci opanuja tu zagad-
nienia z zakresu urbanistyki osiedli i miast sredniowiecznych, historii sztuki
i architektury, zagadnienia mysli wojennych (uzbrojenie i fortyfikacje), historii
Sredniowiecznej Polski i powszechnej, zagadnienia przemian w strukturze
spoteczno-ekonomicznej i socjotopografii miast feudalnych. Planuje sie rowniez
w ramach tej specjalizacji kilka wyktadéw monograficznych i specjalizacyjnych
z wybranych zagadnien tej problematyki. Studia w tym zakresie prowadzone
beda w oparciu o Katedre Archeologii, Instytut Historii i Instytut Zabytkoznaw-
stwa i Konserwatorstwa”.

Zaden z tych projektéw (by¢ moze bylo ich wiecej) nie przyczynit sie jednak
do wyrazenia zgody przez Ministerstwo na uruchomienie dydaktyki w Toruniu.

Nabér na archeologie na UMK wznowiono po kilkunastoletniej przerwie
w 1976 roku. Bylo to skuteczne wreszcie urzeczywistnienie wczesniejszych
pomystow na uruchomienie studiéw archeologicznych, polegajacych na swo-
istym patchworku fragmentéw dydaktyki, wykrojonych z réznych dyscyplin
naukowych, tym razem zmontowanych z dydaktyki prowadzonej w Instytucie
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa na Wydziale Sztuk Pieknych.

Dydaktyka studiéw w zakresie archeologii, poza ,.kanonem” ksztatcenia
obejmowata duzy blok zaje¢ z konserwacji w wymiarze 600 godzin, ktéry
musieli odby¢ wszyscy studenci W pakiecie tym musieli zaliczy¢ nastepujace
przedmioty: chemia (105), metodyka konserwacji zabytkoéw (kamien, ceramika,
kos¢, szklo, skora, tkaniny, drewno, metale) (180), technologia zywic sztucznych
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(75) dezynfekcja i dezynsekcja zabytkéw (60), pracownia konserwacji zabyt-
kow (180).

Od poczatku naboru nie wszystkim ta specjalizacyjna oferta odpowiadata,
juz dwoje studentéw z pierwszego rocznika wybrato funkcjonujacy na Uczelni
Indywidualny Tok Studiéw (ITS), uzyskujac magisteria w 1981 roku. Taki tez
tryb studiowania wybrali, z Zyczliwym wsparciem K. Przewoznej-Armon,
kolejni zniecheceni do chemii i konserwacji studenci, o czym wspominat w tek-
$cie J. Kowalewskiego Andrzej Bokiniec. Po kilku latach w roku akademickim
1982/83 doprowadzono do uruchomienia alternatywnych wobec ,,chemicznego”
profilu studiéw dwdch nowych specjalnosci, w znacznej mierze nawiazujacych
przedstawionych wczesniej projektow. Byty to Archeologia Architektury* oraz
Archeologia Podwodna. W ramach tej pierwszej zaproponowano nastepujace
przedmioty: Historia Sredniowiecza (60), Historia technik budowlanych (30),
Zarys historii architektury (30), Rysunek techniczny (30), Zarys technik budow-
lanych (30), Urbanistyka (60 godz.), Elementy i detale architektoniczne (30),
Wyktad monograficzny z architektury (30), Dokumentacja pomiarowo-rysunkowa
(30), Badania architektoniczne (30), Historia i metodyka badar archeologiczno-
-architektonicznych (30). Wiekszo$¢ tych zaje¢ prowadzili pracownicy z Insty-
tutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Wydziatu Sztuk Pieknych UMK,
wyklad i ¢wiczenia z Historii Sredniowiecza powierzono historykom z Zaktadu
Historii Sredniowiecza w Instytucie Historii UMK, wyk}ad monograficzny
z architektury prowadzit pracownik z Politechniki £.6dzkiej. Pracownicy z Insty-
tutu Archeologii i Etnografii UMK prowadzili zaledwie jedne zajecia dotyczace
archeologii architektury w wymiarze 30 godzin.

W zakres dydaktyczny kolejnej specjalnosci, uruchomionej w tym samym
roku akademickim weszty nastepujqce przedmioty: Geogrdfia osadnictwa (60),
Metody opracowan geogrdfii fizycznej (60), Hydrografia (60), Hydrogeologia
(15), Wybrane zagadnienia z hydrografii (30), Sedymentologia (15), Fotointer-
pretacja dla hydrografow (30), Palinologia (30), Fotointerpretacja dla geomor-
fologéw (45) — te zajecia prowadzili pracownicy z Instytutu Geografii UMK,
natomiast kolejne: Fizjologia i fizjopatologia nurkowania (15), Historia
archeologicznych badan podwodnych (30), Metody archeologicznych badan
podwodnych w akwenach morskich i srodlgdowych (60), Podwodne ¢wiczenia
praktyczne z metodyki i technik archeologii podwodnej (3x2 godziny, w tym
zajecia basenowe) byly prowadzone przez archeolog6éw z Instytutu Archeologii

* Program te] specjalizacji spisat na potrzeby naszego tekstu mgr J6zef W. Mitek z wia-
snego indeksu. Taki program realizowany w roku akademickim 1986/87, ale wydaje sie, ze
od poczatku jego uruchomienia nie ulegl powazniejszym zmianom. Za pomoc w uzyskaniu
tych informacji J. W. Mitkowi serdecznie dziekujemy.
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UMK, zajecia z Archeologii podwodnej Morza Baltyckiego (45) prowadzit
owczesny dyrektor Centralnego Muzeum Morskiego, w ktérym studenci odby-
wali takze praktyke muzealng (45). Ponadto w trakcie studiéw przewidziano
dwie praktyki terenowe z zakresu specjalnosci podwodne;j.

Ten program zostat odtworzony z indeksu Jacka Gackowskiego®, ktéry
wspomina: ,,Jak to wida¢ w powyzszym zestawieniu, bytem do$¢ mocno obcia-
zony zajeciami przypisanymi do studentéw geografii i to do tych ktorzy reali-
zowali swoje specjalnosci z zakresu geografii ekonomicznej, hydrograficznej
i geomorfologicznej. Nie bylo zatem tatwo w pojedynke dotrzymac im kroku,
przy zupelnym braku podstaw ktére oni nabywali w trakcie swoich studiow
w ciagu dwdch pierwszych lat, tj. przed wyborem ,,geograficznych” specjalno-
$ci. Po latach oceniam to jako swego rodzaju eksperyment dydaktyczny prze-
prowadzony na organizmie pierwszego absolwenta archeologii ze specjalnoscia
archeologia podwodna, jakim sie statem w 1984 roku. Jesli chodzi o etap mojego
zmagania sie z oferta dydaktyczna dla geografow, to utkwit mi w pamieci obraz
traktowania mnie jako osobnika ,,obcego”, do$¢ osobliwego, tak dla studentéw
geografii, jak i dla prowadzacych zajecia. Bylo to zupelnie oczywiste, ze bedac
uczestnikiem zaje¢ odbywajacych sie w budynkach uniwersyteckich geografow
na ul. Fredry (gltéwnie problematyka geomorfologii i hydrologii) i Danielew-
skiego (pakiet z zakresu geografii ekonomicznej), bytem zobowiazany zalicza¢
i zdawac¢ egzaminy zgodnie z wymogami dla studentéw geografii. Doskonale
pamietam, ze niektérzy wykladowcy, byli do$¢ przychylni i wyrozumiali,
w szczeg6lnosci dla mojego braku wczedniejszego przygotowania dydaktycz-
nego. Proponowali dodatkowa literature i indywidualne konsultacje umozliwia-
jace uzupeknienie mojej wiedzy z poszczegdlnych specjalnosci geograficznych.
Jednak byli tez tacy, ktérzy kompletnie nie widzieli miejsca dla jakiejkolwiek
taryfy ulgowej dla mnie. Pozwalam sobie poming¢ personalia tych badaczy,
wowczas odbieratem ich jako wyjatkowo wrogo nastawionych do mnie i szerzej
do archeologii podwodnej. Dzisiaj, po wielu juz latach wiem, ze istota tej swego
rodzaju dramaturgii dydaktycznej archeologii podwodnej tkwita nie w ztych
intencjach geomorfologéw czy hydrologéw, a marnie przemyslanym ksztatcie
dydaktyki specjalno$ciowej w naszym macierzystym Instytucie, czy szerzej
Wydziale.

Juz wyzej wspomniatem, iz wszystko to nie bylo wéwczas proste dla studenta
archeologii. Na marginesie musze doda¢, ze gdyby nie moja przyszta zona,
w tamtych latach studentka geografii, zapewne bym polegl w trakcie ktérejs

> Jackowi Gackowskiemu serdecznie dziekujemy za odtworzenie programu specjalnosci
oraz podzielenie sie swoimi refleksjami zwigzanymi ze studiowaniem archeologii podwodne;j.
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z kolejnych sesji. Istotne bylo tez moje ideologiczne przekonanie, ze to obce dla
mnie dydaktyczne zmaganie trzeba przebrng¢ w mysl przystowia ,,cel uswieca
srodki”. Skoro bowiem taka oferte zaje¢ dla specjalnosci podwodnej wymyslili
jej tworcy, to zapewne oni wiedzieli najlepiej co trzeba w jej ramach studiowac.
Zatem zaciskatem zeby i brnatem w wiedze geograficzna. Nie wiem jak byto
w kolejnych latach, chyba jednak zaczeto odchodzi¢ od pierwotnego profilu tak
skonstruowanej dydaktyki specjalnoSciowej.”

Nie udato nam sie porozmawia¢ z pierwszymi studentami specjalno$ci
narchitektury”, wiemy jednak, ze w pierwszych latach jej funkcjonowania nie
bylo odrebnych zajec¢ dla archeolog6w. Wpisywali sie oni w zajecia prowadzone
dla studentéw innych, réznych kierunkoéw i zapewne, podobnie do sytuacji
opisanej przez J. Gackowskiego mieli z tym problemy. Wraz z uptywem czasu
oferta dydaktyczna ewoluowata w kierunku przejmowania, przynajmniej nie-
ktorych zaje¢, przez przyjmowanych do pracy mtodych absolwentéw torunskiej
archeologii.

DLACZEGO MUSIELISMY TOCZYC WALKE O TOZSAMOSC? —
SZKIC HISTORYCZNO-ANTROPOLOGICZNY

W 2016 roku odbyta sie konferencja ,,80.—70.—40. Trzy jubileusze torunskiej
archeologii akademickiej”, podczas ktorej przedstawiono jej bogata historie
w roznych aspektach — ludzkim, organizacyjnym i instytucjonalnym. Zabrakto
wowczas cho¢by wzmianki o etnoarcheologii, co sktonito J. Kowalewskiego do
opublikowania odrebnego tekstu. Od tej konferencji mija juz szosty rok, plano-
wana publikacja wygtoszonych wowczas referatéw jest ,,juz” szczesliwie
w konficowej fazie przygotowania do druku. Moglismy skorzysta¢ z wielu tekstow,
stanowigcych najbardziej aktualna posta¢ wielowatkowego i wielowymiarowego
zapisu o historii toruniskiej archeologii.

W wielu publikacjach, nie tylko tych pokonferencyjnych, podkreslano
doniostos¢ aktu powotania Instytutu Archeologii i Etnografii w 1976 roku wraz
z reaktywowaniem naboru studentéw. Ten rok okreslany bywat jako ,,przeto-
mowy”, bedacy ,,nowym otwarciem”, ,,zupelnie nowym etapem”, jakby od niego
sie wszystko zaczeto. Czy rzeczywiscie tak byto? W sensie faktow historycznych
tak, ale w dtuzszej perspektywie czasowej wspdtczesne oblicze torunskiej ar-
cheologii uksztaltowalo sie znacznie wczesniej i nie miato nic wspdlnego
z drugim cztonem w nazwie Instytutu. Wnioski o reaktywowanie dydaktyki byty,
jak juz wspomnieliSmy, formutowane od lat w imieniu Katedry Archeologii,
w porozumieniu z przedstawicielami innych dyscyplin naukowych. Etnografia
pojawiata sie w tych wnioskach w postaci ustugowych zaje¢ z etnografii Stowian
czy etnografii spoteczenstw plemiennych. Taka tez, marginalng dydaktycznie
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(i nie tylko) role przewidziano dla etnograféw (Scislej Pan etnografek) z dwu-
osobowej obsady Katedry Etnografii w momencie tworzenia Instytutu. (Olszew-
ski, w druku). Mogloby sie wydawac ze wspolna egzystencja pod jednym
instytucjonalnym dachem z uptywem czasu ulegnie zmianom w kierunku lepszej
wspotpracy naukowej i dydaktycznej. Przyklad loséw etnoarcheologii pokazuje,
ze bylo wrecz na odwro6t. Przypisana etnografii ustugowa rola w akcie zatozy-
cielskim Instytutu byla tak gleboko umocowana w podzielanym przez wspét-
tworcow ,,przysztej wielkosci torunskiej archeologii” systemie wartosci, ze
wszelkie proby wykroczenia poza wyznaczone ramy, traktowane bylty wrecz
jako wrogie. Odbierano je jako dziatania przeciwko jednoczacemu porzadkowi,
ktory inspirujaco opisat A. P. Kowalski w eseju ,,Archeologiczne idola tribus™,
odstaniajac caty zestaw przekonan i zachowan wiasciwych dla spotecznosci
plemiennych: ,Istniejg jednak kultury dysponujace sporym potencjatem aksjo-
logicznej samoobrony. Przyktadem takiej kultury moze by¢ intelektualna kultura
pokaznej czesci archeologéw. Na strazy magicznego ubezwlasnowolnienia duszy
i intelektu stoja plemienne idole. Kazde plemie pielegnuje wtasciwe sobie
schematy doswiadczania rzeczywistosci” (Kowalski 1996, 62).

Idac antropologicznym tropem A. P. Kowalskiego postanowilismy ,,odkopac”
torunskie idola tribus, motywowani trafnoscia Jego opisu sprzed ¢wier¢wiecza.
Obecna (2022 rok) postac¢ Instytutu, nieomal pod kazdym wzgledem (struktury,
obsady kadrowej, kierunkéw badawczych, metodologii, dydaktyki), ukazuje
sprawcza moc mitow zatozycielskich. Byly one rytualnie praktykowane przez
ponad cztery dziesieciolecia, by w efekcie osiagnac¢ ideat zatrudnienia archeolo-
gow niemal wylacznie ze swojego klanu’.

Poszukiwania zatozycielskiej mitologii przenie$¢ trzeba do poczatkow
Uniwersytetu w Toruniu, nieduzym miescie powiatowym, po wojnie niemal
pozbawionym elit intelektualnych. Ten tragiczno-heroiczny czas budowy,
naznaczony trauma przesiedlencza, byt w tym, decydujacym o powodzeniu idei
utworzenia Uniwersytetu in crudo, dzietem nielicznej (okoto pie¢dziesieciooso-

® Artykut wywolat fale oburzenia wsréd czeéci pracownikéw Instytutu. Po jego lekturze
sami, ku naszej uciesze, znalezliSmy w wiasnych ,,plecakach” kilka plemiennych idoli.
Po odejsciu Andrzeja z pracy w IAiE w 1999 roku, ,,0dziedziczytam” (JMK) Jego autorskie
zajecia: Problemy rekonstrukcji kultury spoleczenstw pradziejowych; artykut ten wiaczytam
w kanon polecanych lektur.

7 Jedna z czterech jednostek organizacyjnych Instytutu — ,Katedra Archeologii Srodo-
wiskowej i Paleoekologii Cztowieka” zatrudnia pracownikéw niebedacych absolwentami
torunskiej archeologii. Sq oni przedstawicielami nauk przyrodniczych — archeozoologii,
geografii-palinologii, antropologii fizycznej; z racji uprawnien prowadza seminaria dyplo-
mowe z zakresu archeologii. Jedynymi archeologami prowadzacymi dzisiaj dydaktyke,
ktorzy nie konczyli studiow w Toruniu sq autorzy tego tekstu.



RAH, 2021/2022 ANTROPOLOGIA KULTUROWA I ARCHEOLOGIA

bowej) grupy uczonych, gléwnie repatriantow z Wilna. Tworzyta sie woéwczas
szczegblna wspdlnota nieomal o strukturze plemiennej, w ktérej budowaniu
uczestniczyli takze cztonkowie rodzin kadry naukowej, dla ktorych tez nalezato
znaleZz¢ zatrudnienie. W tamtych czasach wszyscy znali wszystkich i wzajemnie
sobie wiele zawdzieczali®.

W opisanych przez A. P. Kowalskiego przypadtosciach mityczno-magicznych
plemienia archeologdw wazna role peli ojciec-zatozyciel — wizjoner ,,(...)
posta¢ cokolwiek ekstrawagancka, dziwna, o sposobie bycia jakby nie z tego
swiata” (Kowalski 1996, 73). Postaci o takich cechach osobowosciowych
w Toruniu nie bylo, jednak w opowiesciach o torunskiej archeologii te role mozna
przypisa¢ prof. Kazimierzowi Zurowskiemu, cztowiekowi ,,(...) wielkiego
formatu. Zawsze pogodny i towarzyski, zyczliwy dla wszystkich, peten
wewnetrznej prawosci i rzetelnosci zarowno dla siebie samego, jak i dla innych,
czuly byt na wszelkie przejawy krzywdy ludzkiej oraz zla, i odwaznie zto
zwalczajacy. Bez przesadnych ambicji osobistych, nigdy nie zabiegat o tzw.
»dostojenstwa«, natomiast zawsze byt do dyspozycji innych, stuzac rada
i pomoca.” (Kola w druku). Dzieki tym cechom potrafit dla archeologii zdziata¢
wiele, miat dar zjednywania i przekonywania, co w powojennym Toruniu bylo
cenione. Zostal wprost nazwany ,,0jcem zatozycielem”, ktéry ,,uksztattowat
obraz tego os$rodka, a takze czytelng od jego powstania wielowatkowos¢ zain-
teresowan badawczych” (Kajzer w druku). Dwukrotnie doprowadzit do ,,wskrze-
szenia” naboru na studia (1961 i 1976), uksztattowat tez ,,specyfike torunska”,
ktorg mozna sprowadzi¢ do konserwacji, archeologii architektury i archeologii
podwodnej oraz podkreslanej wszedzie interdyscyplinarnosci, traktowanych jako
emblematy mitycznego klanu. Klan ten, dzieki wzniostym celom badan mile-
nijnych, w ktérych Kazimierz Zurowski peknit rozliczne funkcje, zbudowat
wilasna tozsamos$¢ wokot badan sredniowiecza, co skutkowato tworczym kre-
owaniem zapotrzebowania na nowe etaty dla ,$redniowiecznikéw”, m.in.
poprzez rozbudowe struktur Instytutu. Prahistoria, podobnie jak etnografia miaty
w nim przewidziang role ustugowa, wypelniajaca minimum, wymagane narzu-
canym odgdrnie programom studiéw. Stad nasza walka o tozsamos¢ w przypadku
etnoarcheologii, ale tez i zaciete boje o kazdy, uzasadniony potrzebami dydak-
tycznymi etat dla prahistoryka.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze w polityce drobnych krokéw w kierunku
uruchomienia etnoarcheologii w ramach ITS przygotowaliSmy propozycje zaje¢

80 ile w samych poczatkach taka sytuacje mozna bylo zrozumie¢, o tyle po paru dzie-
siecioleciach dzialajacy na plemiennych zasadach pokrewienistwa i powinowactwa system
zatrudniania na UMK stat sie niewygodnym balastem, co znalazto swdj wyraz w lokalnej
prasie oraz serwisach internetowych.
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dedykowanych wylacznie dla chetnych podjecia takich studiéw osob. Idea ITS
na uczelni byta mozliwos¢ indywidualnego skonstruowania programu studiow
z wybranych, prowadzonych juz zaje¢ na réznych kierunkach. W naszej ofercie
znalazly sie zajecia nowe, co powodowato dodatkowe obcigzenia dydaktyczne.
W obawie przed ewentualnymi wnioskami o nowy etat, przez kilka lat, az do
oficjalnego powotania naszej specjalizacji w roku akademickim 1994/5°, wyma-
gano od na nas skladania oswiadczen, wyrazajacych zgode na niewliczanie
prowadzonych przez nas zaje¢ do pensum.

Poszukujac mitycznych aktdw zatozycielskich torunskiej archeologii dotar-
liSmy do Kazimierza Zurowskiego i Jego doswiadczen z badan milenijnych.
Prof. Zofia Kurnatowska w 2000 roku napisata, ze ,,badania ostatniego pétwie-
cza, dotyczace tematyki wskazanej w tytule, rozpoczely sie od millenium i w tym
okresie tkwig zaréwno osiggniecia, jak i stabosci badan nad wczesnym $rednio-
wieczem w Polsce” (Kurnatowska 2000, 381). Byt to ,,pierwszy tak szeroki
badawczy program interdyscyplinarny. Badania terenowe zostaty podporzadko-
wane og6lnopolskiemu programowi badawczemu (pierwszy i ostatni raz w ciagu
omawianego poétwiecza), wypracowanemu przez archeologow, historykow
i historykéw sztuki.” (Kurnatowska 2000, 382). ,Zapoczatkowano programy
badawcze we wspolpracy z przyrodnikami i przedstawicielami nauk technicz-
nych. [...] wprowadzity do badan milenialnych pewng norme wspétpracy
z przyrodnikami — zoologami, botanikami [...] a takze technologami. [...]
Ogromny przyrost Zrédet zaowocowat powstaniem studiéw nad historig kultury
materialnej. [...] Zapoczatkowano badania nad miastem i wsig Sredniowieczna.
Ten kierunek badawczy, zwlaszcza badania nad miastem, narzucat sie ze wzgledu
na objecie pracami wykopaliskowymi dawnych osrodkéw panstwa polskiego
[...] oraz na postulaty historykéw-mediewistéw. Sprzyjaty temu [...] analizy
historiograficzne, urbanistyczne a takze opracowania dokonywane przez geo-
graféw osadnictwa [...]” (Kurnatowska 2000, 385-386). Echem przedstawionego

9 W artykule z 2016 roku J. Kowalewski napisat, ze pierwszy cykl ksztatcenia, realizo-
wany poza indywidualnym tokiem studiéw zostat uruchomiony ostatecznie w roku akade-
mickim 1992/1993. Odbylo sie to jednak dwa lata p6zniej, o czym informuja dokumenty
zachowane w archiwalnej teczce K. Przewoznej-Armon. Sa to: Wniosek o otwarcie specja-
lizacji z etnoarcheologii na studiach archeologicznych w roku akademickim 1994/95, pod-
pisany przez Kierownika Zaktadu Prahistorii, K. Przewozng-Armon z 20.V1.1994 oraz
podpisane przez Dyrektora Instytutu Jadwige Chudziakowa Ogloszenie z dnia 29.VI. 1994
nastepujacej tresci: ,,Na kierunku archeologii powotana zostata specjalizacja z etnoarcheolo-
gii. Zapisy studentéw II i IV roku bedq przyjmowane do 15 pazdziernika bowiem urucho-
mienie specjalizacji zalezne bedzie od ilosci kandydatéw — co najmniej 5 os6b. Opiekunem
specjalizacji jest kierownik Zaktadu Prahistorii prof. dr.hab. Krystyna PrzewozZna-Armon”.
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hastowo zarysu istoty badan milenijnych sa, przedstawione wczesniej, dwa
programy edukacji archeologicznej (,,geograficzny” i ,,Sredniowieczny”).

Przypadajqce na rok 1966 zakonczenie jubileuszowych obchodéw polskiego
Milenium spowodowato stopniowe ograniczanie funduszy na wykopaliskowa
i wygaszanie wielu ambitnych programéw badawczych. W podejmowanych
probach oceny, poza sukcesami, podkreslano takze negatywne strony tego
zaprojektowanego z wielkim rozmachem programu: ,,[...] okres ten przyniost
wiele niewykorzystanych szans badawczych, niedostatkéw metodycznych,
btedow i zasztosci w sferze teorii, metodologii i organizacji badan, ktére nega-
tywnie wplywaja i wptywac beda nadal na stan polskiej archeologii — nie tylko
zresztg wczesno$redniowiecznej” (Kobylinski 2007, 386).

Kazimierz Zurowski byt §wiadom wspomnianych negatywnych konsekwen-
¢ji wygaszania (zwlaszcza finansowego) programu milenijnego. Jednoczesnie
widzial ogromny potencjat na przysztos¢, co konsekwentnie realizowat w kie-
rowanej przez siebie Katedrze Archeologii Polski i Powszechnej, a co znalazto
pelnie realizacji w 1976 roku, w powotaniu Instytutu i uruchomieniu dydaktyki.
,»W latach 70. gtéwny punkt planu badawczego Instytutu stanowity badania nad
po benedyktynskim kompleksem architektonicznym w Mogilnie. Zostal wowczas
powotany interdyscyplinarny zespét specjalistow, kierowany od 1973 roku przez
K. Zurowskiego” (Kola w druku). Tym tworem by}, ,,powolany w 1970 roku
przy Instytucie Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu [...] Zespdt Naukowy do Badan Obiektu Pobenedyktynskiego w Mogilnie,
do 1973 roku kierowany przez profesora Tadeusza Grudzinskiego, ktory w kwiet-
niu 1973 roku zaczat dziata¢ w 6wczesnej Katedrze Archeologii UMK, pod
kierunkiem profesora Kazimierza Zurowskiego. Z Zespotem wspélpracowat tez
profesor Antoni Czacharowski — mediewista oraz profesor Andrzej Tomaszew-
ski—architekt i historyk sztuki. W pracach wykopaliskowych kierowanych przez
Jadwige Chudziakowa, zastepujaca prof. Zurowskiego, brali udziat archeolodzy
wykonujacy dokumentacje w terenie — na poczatku mgr Olga Romanowska-
-Grabowska z urzedu Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Bydgoszczy
oraz wieloletni uczestnicy: mgr Wiestawa Matuszewska-Kola i dr Gerard Wilke
z 6wczesnej Katedry Archeologii Polski i Powszechnej UMK. Konsultantem
naukowym prac Zespotu byt profesor Zygmunt Swiechowski, historyk sztuki;
wspdlpracowano tez z doc. dr. Jerzym Olczakiem, badajacym szklo, doc. dr.
Zbigniewem Brochwiczem, konserwatorem technologiem oraz dr. Andrzejem
Florkowskim, antropologiem. Nadzoér nad pracami budowlanymi sprawowat
mgr inz. Zbigniew Hortynski. [...] Warto doda¢, Ze pracom archeologicznym
w obrebie obiektu benedyktynskiego towarzyszyly pionierskie eksploracje
podwodne wokét przyczéotka mostowego nad Jeziorem Mogilenskim” (Sulkow-
ska-Tuszynska, Wiewidra w druku).
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W tym zapisku mamy wszystko, co stanowi¢ miato o ,,specyfice” toruniskiego
osrodka: badania architektury, badania podwodne, badania szk}a oraz wspdtpraca
z historykami, historykami sztuki, architektami, konserwatorami-technologami,
reprezentantami nauk biologicznych i geograficznych itd., czyli podkreslana
wielokrotnie i gdzie sie tylko dato ,,interdyscyplinarno$¢”.

Refleksjq na zakonczenie niech beda stowa A.P. Kowalskiego, ktére po 25
latach nie stracity a wrecz zyskaty na trafnosci diagnozy: ,,Wizjoner jest w sta-
nie zaspokoi¢ snobistyczne dazenie do wyjatkowosci kazdego, kto do jego nauk
przystapi. Poza tym ugruntowuje on poczucie zadomowienia w proponowanej
przez siebie wizji. [...] Formuly te staja sie podstawa do podtrzymywania
mitycznych wyobrazen i budowanych na ich gruncie tesknot do archetypicznej
naiwnosci bycia w Swiecie systemowo uporzadkowanym, doskonale przejrzy-
stym, znanym i dostepnym. Takiego obrazu $wiata nie dostarcza juz archeologom
podzielona paradygmatycznie etnologia. Jako taka wtasnie zostata etnologia
odsadzona od czci i wiary za poniechanie zainteresowan przydanych dla archeo-
logii. Z tego wzgledu idolem, ktéremu archeolodzy nadal lubig sktada¢ batwo-
chwalcze holdy, sq nauki przyrodnicze.” (Kowalski 1996, 75).

*
* *

Nasz szkic miat na celu ukazanie historycznych kontekstdw powstawania
etnoarcheologii wraz z préba zrozumienia przyczyn tak duzego oporu przed jego
zaakceptowaniem jako odrebnego kierunku dydaktyki. Konkluzja jest prosta —
nie pasowaliSmy do pielegnowanych w Instytucie form uprawiania archeologii,
nie oferowaliSmy wiedzy o zabytkach, nie wymuszaliSmy na studentach koniecz-
nosci bycia na wykopaliskach. ByliSmy inni, ,,obcy” wobec niemal wszystkiego
w co wierzono i praktykowano w Instytucie od jego mitycznego i formalnego
poczatku.
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CULTURAL ANTHROPOLOGY AND ARCHAEOLOGY:
ETHNOARCHAEOLOGY IN TORUN II

SUMMARY

The text presents the history of ethnoarchaeology, a teaching and research specialty
that was developed in the early 1990 at the Institute of Archaeology and Ethnography
of Nicolaus Copernicus University in Toruni by young scientific staff with a humanistic
and anthropological orientation. The aim of the article is to showcase the historical
contexts accompanying the emergence of ethnoarchaeology, along with an attempt to
understand the reasons for the significant resistance to its acceptance as a separate field
of didactics by the Institute’s management. The text serves as a supplement to the article
by J. Kowalewski, addressing the indicated topic in the publication presented in volume
9 of the Yearbook of Anthropology of History in 2016. It is based on private archives
and memoirs of authors from the first years of work at the Institute of Archaeology and
Ethnography of Nicolaus Copernicus University in Torun.

Keywords: ethnoarcheology, Nicolaus Copernicus University in Torun, history
of science, history of archaeology.
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