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ARCHEOLOGIA W BADANIACH
NAD KULTURA SPOLECZNOSCI PRADZIEJOWYCH

ANDRZEJ P. KOWALSKI

Kultura spotecznos$ci pradziejowych nie jest przedmiotem wylacznie arche-
ologicznych badan. Na pierwszy rzut oka takie stwierdzenie wydaje sie zaska-
kujace. Przeszlo$¢ prehistoryczna przeciez nie jest oswietlona zrodtami pisanymi,
dlatego jedyng pomoca w jej poznawaniu powinna by¢ archeologia. Sprawa
komplikuje sie, jesli spojrzymy na zaleznos$ci wystepujace miedzy zakresem
pojecia kultury a danymi, jakich dostarczaja badania wykopaliskowe. Okazuje
sie, ze przyjmujac pewne zatozenia definiujgce istote kultury, ulatwiony przez
archeologie oglad danych empirycznych jest uwazany za taki, ktory nie odzwier-
ciedla minionej rzeczywistosci kulturowej, albo za taki, ktory jest z nig osobli-
wie identyfikowany. Rozwigzanie tego paradoksu umozliwia przeglad wybranych
koncepcji kultury i ich przydatnosci dla archeologii. Jest to zabieg uzasadniony,
poniewaz archeologia nie stosuje wlasnej teorii spotecznej, ani kulturoznawczej —
z wyjatkiem technicznego dla tej dyscypliny pojecia kultury archeologiczne;j.
Warto wobec tego skrétowo przyjrze¢ sie zmiennym oddziatywaniom humani-
styki na archeologiczne sposoby rozumienia i aplikowania poje¢ dotyczacych
kultury w pradziejach.

EwOLUCIONIZM I DYFUZJONIZM —
WSPOLNOTA SCHEMATOW ROZWOJOWYCH KULTURY

Problematyka opisu najstarszych dziejéw kultury byta podejmowana zanim
archeologia doczekala sie statusu nauki akademickiej. Wazng role odegrat
ewolucjonizm w antropologii, zwlaszcza prace E.B. Tylora i H.L. Morgana,
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w ktorych znalazty sie zaréwno definicje kultury, jak i schematy jej rozwoju.
Szczegdlnie wartoSciowe dla archeologii byty kiedys$ obrazy ,kulturowych
skamielin”, np. w postaci etnograficznych opiséw Aborygendw australijskich
porownywanych do grup neandertalskich zyjacych w Europie. Nie ma potrzeby
referowania w szczegotach tych kwestii, warto jedynie wypunktowac te elementy
ewolucjonizmu, ktére wywarty wptyw na archeologiczne ujmowanie kultury
(zob. Klejn 2005, 266-277).

Po pierwsze, kultura zostata opisana jako zbior elementéw sktadajacych sie
na okreslong catos¢. Tylor wymienial poszczegblne osiggniecia kulturowe:
wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$¢, oraz inne zdolnosci i nawyki (Tylor 1871;
Chmielewski 1988, 153). Enumeryczne pojecie kultury znalazto swoje odbicie
w archeologii. Kultura zyskata bowiem miano zestawu roznej kategorii débr,
przedmiotdw i ich cech, ktore starano sie skrupulatnie identyfikowac¢ i wyliczac.
Osobno traktowano wytworczosc i jej produkty (narzedzia, ceramika), relikty
osadnictwa, $lady rytuatow (groby, cmentarzyska). Mniej w archeologii akcen-
towano sposoby przyswajania sobie kultury, mechanizmy jej tworzenia, bowiem,
np. kwestia nawyku zostata potraktowana jako swego rodzaju automatyzm
dziedziczenia idei spotecznych (Gosden 1999, 63-66).

Po drugie, przeniesiono z ewolucjonizmu spencerowskiego przekonanie
o spoteczenstwie jako bycie majacym cechy organizmu. Metafora biomorficzna
implikowata na gruncie archeologii pojecia o genezie, rozwoju i zaniku kultury.
Jest to efekt przyjetego ewolucjonistycznego zatozenia, ze przemiany w tonie
kultury sa wypadkowa jej wewnetrznych mozliwosci adaptacyjnych.

Po trzecie, wraz z pojawieniem sie neoewolucjonizmu, zwlaszcza w wersji
proponowanej przez L. White’a, silny nacisk polozono na kwestie ekologii.
Kultura zdefiniowana jako system wymiany i przetwarzania energii zyskata
w archeologii miejsce bytu uzaleznionego od przemian srodowiska naturalnego.
Wspdlnoty ludzkie staly sie po prostu populacjami, ktérych kultura to tylko
wyraz stopnia ich zdolno$ci adaptacyjnych mierzonego ilorazami naktadu i zysku
rozmaitych postaci energii (White 1949). Stad tak popularne w archeologii
studia i opracowania z zakresu gospodarki (Jones 2005). Neoewolucjonizm
etnologiczny pozostawit wazny postulat dla archeologii, czasami dzi$ pomijany:
warto bada¢ weztowe, donioste momenty rozwoju i zmiany kulturowej. Dodat
takze nadzwyczaj aktualng diagnoze, Zle wrézaca archeologicznej refleksji nad
kultura, upatrujac w rosngcej technicyzacji metod badawczych przejscie archeo-
logii na pozycje przyrodoznawcze — tak widziat to J.H. Steward piszacy o tym
w Evolution and Ecology z 1977 (Chmielewski 1988, 373).

Obecnie echem przekonan ewolucjonistycznych sq koncepcje tranzytyw-
nosci nawigzujace do starej idei postepu i gradualizmu, a wiec ptynnego
przechodzenia przez okreslone stadia rozwoju kulturowego, np. od stadium
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paleolitu srodkowego do paleolitu gérnego, lub od szczebla spotecznosci
zbieracko-towieckich do agrarnych itp. (Brooks 2009). Utrwalone w archeo-
logii, zwtaszcza paleolitu, podziaty na dolny, sSrodkowy, gorny i schytkowy
odcinek tej epoki, to spuscizna schematow ewolucjonistycznych, w ktérych
tak wlasnie rozr6zniano poszczegdlne etapy w ramach danego stadium. W ar-
cheologii marksistowskiej, w tym polskiej okresu powojennego, pojawity sie
proby archeologicznej periodyzacji pradziejéw z uwzglednieniem gtéwnie
Morganowskiego i Engelsowskiego schematu rozwoju kulturowego (Gediga
2016, 60-61).

Bardziej donioste i trwate skutki dla sposobu rozumienia kultury przez
archeologdw wywart etnologiczny dyfuzjonizm (Sokolewicz 2015, 22-24).
Ontologia kultury nie zmienita sie w stosunku do zastanych definicji ewolucjo-
nistycznych. Nadal sktadaty sie na nig liczne, osobno badane artefakty. Wazng
metoda tego byta kartografia, umieszczenie rozrzutu, zasiegu badz koncentracji
zbioru elementéw kulturowych w danym miejscu i czasie. Niezaleznie od tego,
czy zbidr taki sktada sie na krag kulturowy (etnologia niemiecka), areat (antro-
pologia amerykanska), czy prowincje ekonomiczno-spoteczng (etnografia
rosyjska), kulture musza tworzy¢ zespoty o wzglednie homogenicznym charak-
terze. Poza tym, zmiana kulturowa jest wynikiem kontaktu miedzy grupami.
Uznano, ze kultury pierwotne nie s innowacyjne, stad kontakt kulturowy i jego
rozmaite formy uznano za podstawowy mechanizm thumaczacy przeobrazenia
w lonie przedhistorycznych wspélnot. Wypracowano réwniez kryteria pozwa-
lajace ustali¢ powigzania miedzy kompleksami i typami obiektdw kulturowych:
kryteria powiazan, pokrewienistwa, potem tez kryteria formy, ilosci i jakoSci
(Graebner 1911).

W komentarzach metodologicznych zwyklo sie stawia¢ znak rownosci
miedzy etnologiag kulturowo-historyczng spod znaku wiedenskiej szkoty Anth-
ropos a metodyka archeologii wydzielajacej kultury archeologiczne (Mazmer,
Ostoja-Zagorski 2007, 136-137). Jest jednak réznica miedzy tzw. archeologia
kulturowa, procesualng, odwotujaca sie do badania dyfuzji débr kulturowych,
a wspomnianym kierunkiem etnologicznym. Szkota kulturowo — historyczna
bywa pomawiana o dostarczenie przestanek dla kossinizmu, dla archeologii
osadniczo-etnicznej (Rebay — Salisbury 2011). Tymczasem tylko niewielu
archeolog6éw korzystato z dorobku etnologii kulturowo — historycznej. W ramach
tej ostatniej do dziet sztandarowych zaliczy¢ wypada prace Weltgeschichte der
Steinzeit O. Menghina z 1931 r., oraz godne odnotowania préby tzw. paraleli-
zacji kultur prehistorycznych z danymi etnologii historycznej w wydaniu
S. Poniatowskiego (Poniatowski 1948). Jednym z ostatnich dziet syntetycznych
nawiazujacych do omawianych idei etnologicznych jest dwutomowy Handbuch
der Urgeschichte pod redakcja Karla J. Narra.
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Zgodnie z wytycznymi etnologii historyczno-kulturowej chodzito o rekon-
strukcje globalna kultury, a w efekcie o uzyskanie etnograficznego obrazu tzw.
prakultury. Archeologia zreszta odgrywata w tym zamierzeniu role pomocnicza.
Powstato tez zagadnienie istnienia, badZ nieistnienia kultur zasadniczych, czy-
stych, modelowych, co stwarzato pewne dylematy wobec przyjetego zalozenia
o funkcjonowaniu juz w pradziejach kultur zmieszanych, bedacych efektem
kontaktdw. Poklosiem, ale p6znym, takiego podejscia byto wyznaczanie arche-
ologicznych jednostek kulturowych z wyrazistym pakietem débr (np. kultura
tuzycka czytaj kultura prastowianska itp.), co rzeczywiscie miato czasem wymiar
pozaarcheologiczny. Interesujacym skladnikiem koncepcji metodologicznej
S. Poniatowskiego bylo ukazanie trudno$ci w odtwarzaniu ideowego aspektu
kultury w archeologii, wobec tatwiej wykonalnej rekonstrukcji aspektu struktu-
ralnego — np. analiza surowcowa obiektu lub funkcjonalnego — np. sposoby
uzytkowania obiektéw (Poniatowski 1922, 7).

Odrebne miejsce zajmuje dyfuzjonizm brytyjski. Za wplywowe uzna¢ mozna
dzieta Williama J. Perrego, a szczegélnie G. Elliota Smitha (Smith 1915). Dzieki
przewijajacej sie w tych pracach tezie o monocentrycznym pochodzeniu cywi-
lizacji dochodzi do swego rodzaju aktualizacji niemal mitycznie waloryzowanych
wizji globalnej roli takich wczesnoneolitycznych miast jak Catal Hiyiik czy
kulturotwérczych efektow dyspersji technologii agrarnych z kilku osrodkow
bliskowschodnich. Odbicie takiego spojrzenia mozna znalez¢ w ksigzkach
C. Renfrew i I. Hoddera.

ARCHEOLOGIA 1 FUNKCJONALIZM

Funkcjonalizm w antropologii brytyjskiej, sygnowany poczatkowo nazwi-
skami A. Radcliffe’a — Browna i B. Malinowskiego, nobilitowatl etnografie
terenowq i zarazem doprowadzit do rezygnacji z pytan o geneze lub o punkty
zwrotne w dziejach ludéw pierwotnych. Nastawienie na obserwacje uczestni-
czacq doprowadzito do nowego ujecia kultury. Postrzegano jq jako funkcjonalng
catosé, jako srodek do zaspokajania potrzeb spotecznych. Elementy tej catosci
byly obserwowalne, a zadaniem etnologa bylo okreslenie ich znaczenia w sys-
temie (Sztompka 1971). Skoro kazdy element jest funkcjonalnie znaczacy, przeto
najdrobniejsze fakty zawarte w raporcie etnograficznym wymagaty uwzglednie-
nia. Z punktu widzenia archeologii funkcjonalizm zrywa z narracjami procesu-
alnymi. Akcentuje analize synchroniczng, podsuwa metode wnioskowania
o relacjach strukturalnych odkrywanych obiektéw w ramach okreslonego kon-
tekstu. W takiej sytuacji pojawito sie wsparcie dla rejestracyjnego empiryzmu.
Faktografia archeologiczna zyskata usprawiedliwienie, bowiem w funkcjonalnej
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strukturze nie ma przedmiotu bez znaczenia. Kazda wykopaliskowa zdobycz
oznaczata ogniwo w tanicuchu kulturowych odpowiedzi na okreslone bodzce.

Nie bylo jednak jasnosci w kwestii okreslenia piramidy potrzeb w kulturze
pierwotnej. B. Malinowski niekiedy nie uchylat sie przed redukowaniem istot-
nosci potrzeb do naturalnych jako elementarnych. Jednakze okreslenie przez
niego tzw. koniecznosci kulturowych za wyraz potrzeb pochodnych moze pro-
wadzi¢ do mylnego stwierdzenia, ze byt biologicznym determinista. To kultura
decyduje o wyborze srodkéw do zaspokajania potrzeb. Jak pisat: ,,Biologiczny
determinizm nie zmusza cztowieka do polowania z widcznig czy tukiem i strzatg”
(Malinowski 1958, 93; Daszkiewicz 2014). Z kolei A. Radcliffe — Brown gotéw
byl potrzeby duchowe waloryzowac wysoko, jakkolwiek utozsamiat je z kultura,
ktorej przypisat integrujaca i poniekad shuzebna role wobec struktury spotecznej
(Flis 2000, 49-68). Z jednej strony zatem punktem wyjscia interpretacji funk-
cjonalnej beda postawy, dzialania i instytucje stuzace zaspokajaniu glodu, pro-
kreacji, a z drugiej zasady chronigce wyobrazenia zbiorowe i idee konsolidujace
wspolnote, symbole nadajace grupie tozsamo$¢. Analiza funkcjonalna nie roz-
strzyga o pierwszenstwie w tym zakresie — tym bardziej, Ze w teorii funkcjona-
listycznej uklad spoteczny ontologicznie wyprzedza kulture.

Archeologiczna interpretacja skupiona na wymiarze funkcjonalnym obiektéw
i dziatan ludzi prehistorycznych nie musi dociera¢ do pradawnych przestanek
kulturowych. Potrzebom takim starata sie wychodzi¢ naprzeciw etnoarcheologia.
Jej dokonania, podobnie jak archeologii analitycznej, nie znalazly stalego
miejsca w metodologii archeologicznego odczytywania kultury. To za$ sprawia,
ze przewaga przedmiotowych sladéw uktadu kulturowego dostepna dla arche-
ologéw rodzi w nich pokuse wyktadni materialistycznych i naturalistyczno —
deterministycznych. Funkcjonalno$¢ wszak moze by¢ odczytana jako ponadkul-
turowa zasada rozumienia srodkéw stuzacych do zaspokajania uniwersalnych
potrzeb, a nie sposobéw zachowania sie w okreslonych warunkach. Jak wiadomo,
archeolog czasem bezwiednie podejmuje decyzje w sprawie uktadu potrzeb
badanych spotecznosci i nierzadko rzutuje w tym zakresie priorytety z wtasnego
kontekstu kulturowego.

KONFIGURACJONIZM I IDEACYJNE UJECIE KULTURY

Konfiguracjonizm to nurt w antropologii amerykanskiej kojarzony przede
wszystkim z tworczoscia R. Benedict i jej stynng ksiazka Wzory kultury. Jest to
orientacja zrywajaca wiez z interpretacjami archeologicznymi. Zaproponowane
pojecie wzoru sprawito, ze kulture zaczeto rozumiec¢ nie jako obserwowalny
zbior dokonan i artefaktéw, lecz jako ich organizacje, jako wypadkowa uprzed-
niego porzadku ideowego respektowanego przez badanych uczestnikéw danej
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spotecznosci. Okreslone zestawy przedmiotéw, Slady zachowan zadokumento-
wane w muzeach, czy pozyskane podczas prac archeologicznych, mogly by¢
przez minione spotecznos$ci rozmaicie konfigurowane, tzn. stylizowane, charak-
teryzowane, odczuwane wedtug specyficznych zasad, ktore sktadaty sie na 6w
wzor kulturowy.

W wymiarze filozoficznym wzér jest analogiczny do Kantowskich form
apriorycznych, przy czym chodzi o aprioryzm ustalony kulturowo, historycznie,
a nie uniwersalnie. Wzér jest wobec tego dynamiczng forma ksztattujaca sposéb
doswiadczania rzeczy przez wspolnote. To rodzaj okularéw kategorialnych, przez
ktdre tak, a nie inaczej ludzie ogladaja Swiat. W koncepcji tej znajdujemy
przetworzone przez mysl neokantowska nawiazanie do Herderowskiego Volks-
geistu oraz Heglowskiego ducha obiektywnego, bedacego wyrazem wspélnoto-
wego sposobu odczuwania i wartoSciowania artefaktow. Ten sam zbi6r przed-
miotdbw moze zatem w ciggu dziejéw podlega¢ rozmaitym duchowym
strukturyzacjom, odmiennym zabarwieniom warto$ciujacym. Przyktadowo
konfiguracja dionizyjska opisywana przez R. Benedict uchodzi za istotny rys
spotecznosci indianskich promujacych ekstaze, konkurencyjnos$¢, przemoc,
odwage, itp. Ale z samego wygladu i ukladu nalezacych do tych plemion rzeczy,
ktére po wiekach odstoni archeolog, nie mozna tej zasady wywnioskowac.
Podobnie w przypadku zabytkéw dowolnej kultury, np. neolitycznej. Opis
konfiguracjonistyczny kultury bytby interpretacja artefaktow neolitycznych jako
funkcji pewnej ogélnej perspektywy widzenia i warto$ciowania $wiata. Problem
jednak w tym, jak te perspektywe okresli¢ w odniesieniu do ludzi sprzed tysiac-
leci. Czy w jej ramach bytaby to konfiguracja przykltadowo dionizyjska, apol-
linska, faustyczna i inna, tego nie sposéb dociec majac do dyspozycji tylko
materialne relikty.

Wzér kulturowy jest zatem systematykq spotecznego Swiata wedhug pewnej
reguty, co zbliza konfiguracjonizm do wielu antropologicznych kierunkéw
ideacyjnego definiowania kultury. Nalezy tu nie tylko stynne stanowisko pioniera
antropologii kognitywnej W. Goodenougha, zdaniem, ktérego kultura to nie zbior
rzeczy, lecz tubylczy sposéb ich widzenia (Burszta 1982, 47—-48). Mieszcza sie
tu takze kierunki mentalistyczne od Durkheimowskich ,,wyobrazen zbiorowych”
poczawszy a na kulturze definiowanej jako ,,rzeczywisto$¢ myslowa” w ujeciu
J. Kmity skonczywszy. Kultura identyfikowana z ideowa zasadq porzadkujaca
oraz, waloryzujacg ludzkie doswiadczenia i wytwory z trudem i nie bez zastrze-
zen moze by¢ przedmiotem wiazacych orzeczen archeologéw. Konfiguracja,
bedac aspektem immanentnego uktadu normatywnego, nie podlega postrzeganiu
w sferze empirycznego archiwum danych archeologicznych. Obiekty / zabytki
bowiem ogladowo nie oznajmiajq ,,we wlasnym imieniu” do jakiej konfiguracji
kiedys byty wiaczone — tym bardziej, Ze mogty by¢ objete rozmaitymi formami
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wartosciowania, pomimo statosci i niezmiennosci swoich materialnych cech
i wladciwosci.

ARCHEOLOGIE ZNACZEN: SEMIOTYKA I KOGNITYWISTYKA

Strukturalizm etnologiczny w wydaniu C. Lévi-Straussa wni6st kilka waz-
nych elementéw do rozumienia kultury, ktére nastepnie znalazty oddzwiek
w badaniach archeologicznych.

Pierwszy z nich to nacisk potozony na morfologie spoteczna, np. na totemizm,
jako archetypiczny schemat klasyfikacji otaczajacego Swiata dokonywanych
przez ludy pierwotne. Struktura totemiczna grupy byla przez te grupe rzutowana
na otaczajaca rzeczywistos¢, dzieki czemu nadawata jej sens i znaczenie podtug
wzorca relacji klanowych. Dlatego A. Leroi — Gourhan wykorzystujac mysl
Lévi-Straussa, Ze zwierzeta sq dobre nie tylko do jedzenia, one sq dobre takze
do myslenia, przedstawil interpretacje malowidet paleolitycznych upatrujac
w relacjach miedzy wizerunkami gatunkdw zwierzat odzwierciedlenie pierwot-
nej mysli na temat realnych powiazan grupowych (Kowalski 2013, 26-27).

Drugi element to pojecie struktury jako obiektywnej, ale nieuswiadamianej
gramatyki pierwotnego mys$lenia. Jej logika uchodzi za uniwersalng, przeto
struktura poddaje sie analizie rekonstrukcyjnej, poniewaz odnosi sie do umysto-
wosci aktywnej w kazdej epoce.

Trzeci element to metodologiczna atrakcyjnos¢ zasad dualistycznych ksztal-
tujacych opozycje binarne w punkcie wyjscia interpretacji strukturalistycznej.
Przyktadowo ciag przeciwstawien: zenskie = d6t / bierno$¢ / lewa strona wobec
meskie = gora / aktywnosc / prawa strona, nadawat sie do dekodowania znaczen
w regutach poch6wkéw obu pici. Podobnie wytworczo$¢ moze by¢ analizowana
jako transformowanie znakéw znamionujacych to, co naturalne w to, co kultu-
rowe, itp. Metodologie strukturalistyczng zastosowat, np. I. Hodder w glo$ne;
pracy Domestication of Europe, w ktérej postuzyt sie opozycja domos — agrios
w celu wykazania generowanych przez te opozycje réznic w uktadach symbo-
licznych wspolnot wezesnoneolitycznych i grup zbieracko — towieckich.

Czwarty element to trudny do rozwiktania problem archaicznej mysli w kate-
goriach tzw. mito-logiki rzekomo charakteryzujacej sie przechodzeniem od
zwiazkéw metonimicznych do metaforycznych. Chodzi o to, ze — wedlug
strukturalistéw — dany obiekt moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach przez mysl
tubylcza postrzegany jako symboliczny, innym razem jako dostowny. Kwestia
ta zapoczatkowata debate na temat pierwotnego nierozrdznienia tej relacji
i doprowadzita do koncepcji pierwotnej kultury synkretycznej, w ramach ktorej
myslenie nie jest ani metaforyczne, ani metonimiczne wedtug dzisiejszych
sposobow rozumienia tych proceséw (Patubicka 1985; Kmita 1987). Bez
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wzgledu na rozstrzygniecia w interpretacji struktur organizujacych swiat ludzi
pierwotnych, trzeba przyzna¢, ze badaniom strukturalistycznym towarzyszyta
Swiadomos¢ kulturowej granicy dzielacej ,,mys$l nieoswojong” od naukowej.

Nastawienie rekonstrukcyjne, przydatne dla archeologéw, reprezentowata
semiotyka rosyjska. Szczegolnie badania w zakresie folklorystyki stowianskiej
i indoeuropeistyki pozwolity na ujecie kultury jako zbioru tekstow wypetionych
znakami rdzennych tradycji (Toporkov 1989). Uwazano, ze struktury znakowe
sa inwariantne, zmianie podlegajg jedynie konkretne znaki, wobec tego odtwo-
rzenie schematu semiotycznego jest mozliwe nawet w odniesieniu do prehisto-
rycznej przesztodci (Pigtkowski 1993). Tak oto w archaicznym ,,obrazie Swiata”
ludy indoeuropejskie utrzymaty zasade opozycji w tekscie ,,mitu podstawowego”
obrazujacego walke gromowladcy z jego antagonista w postaci potwora chto-
nicznego. Akcesoria wzmiankowane w rozmaitych wariantach tego mitu moga
by¢ identyfikowane archeologicznie (mtoty lub siekierki neolityczne, nasypy
kamienne kurhandw, pochéwki bydta usmiercanego koscianym wrzecionem itp.)
(Ivanov, Toporov 1974). Semiotycy rosyjscy interpretowali tez znakowy model
Swiata spotecznosci wezesnoneolitycznych Anatolii i Batkan6w widzac w nich
zaczatek po6zniejszej mitologii i ikonografii w tradycjach antycznych. Niektére
ich rekonstrukcje dotycza tez uktadow znakowych kultury paleolitycznej (Topo-
rov 1986; 2010).

Do rozwazan kulturoznawczych wniesli semiotycy wazne rozr6znienie na
kultury nastawione na interpretacje, czyli takie, w ktorych wystepuje swiadomos¢
konwencjonalnej (umownej) relacji znaku i jego odniesienia oraz na kultury
nastawione na wyrazanie, gdzie powigzanie znaku i jego znaczenia uchodzi za
naturalne. Drugi typ kultury opisuje Swiadomo$¢ ludéw pierwotnych, Swiado-
mo$¢ owladnietq tautegoryczng i ekspresyjna naturg ogladu mitycznego — wedtug
ujecia F.W.J. Schellinga. Byly to kultury uzywajace znakéw w trybie magicznym,
przedsymbolicznym. Podsumowujac, semiotyka, poprzez uwzglednienie rézno-
rodnych kulturowo systeméw znakowych, proceséw semiozy, zahaczata o pod-
miotowe postulaty badania kultur pierwotnych.

Zaréwno strukturalizm, jaki i semiotyka, uznawaly jezyk za elementarne
zrodto wiedzy na temat kulturowego ,,obrazu Swiata” jego uzytkownikow. Takie
podejscie wydato etnolingwistyke. Obecnie badania etnolingwistyczne z rzadka
podejmuja kwestie glebokich rekonstrukcji wyobrazen i poje¢ zawartych
w jezyku i dlatego nie zawsze moga by¢ atrakcyjne dla badaczy kultury w pra-
dziejach. Owocne pod tym wzgledem i obiecujace dla archeologow byty
zapoczatkowane przez R. Meringera studia w stylu Worter und Sachen. Badania
nad stownictwem jezykdéw starozytnych i dawnych europejskich bylty $cisle
potaczone z wiedzq historyczng, archeologiczng i etnograficzng dotyczaca
desygnatow (np. o narzedziach rolniczych zob. Meringer 1905). Zdumiewajace,
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ze wsrod archeologéw zagadnienia lingwistyczne zyskujq na wartosci tylko
w odniesieniu do pytan etnogenetycznych. Prawie wcale nie uprawia sie badan
nad archaicznym stownictwem w celu uzyskania wgladu w kulturowo uksztat-
towane kiedy$ skojarzenia i mysli na temat przedmiotéw odkrywanych przez
archeologie. Do wyjatkéw nalezg prace tego typu, w ktérych lingwistyka jest
wykorzystywana do interpretacji z uwzglednieniem wspétczynnika humani-
stycznego w rozumieniu bliskim sformutowaniom F. Znanieckiego (Mallory
2009; Kowalski 2017).

Kwestie semiotyczne staly sie waznym skladnikiem kognitywistycznych
koncepcji kultury (Preucel 2006). Obecnie maja one duze zastosowanie w ar-
cheologii badajacej szerzej rozumiane procesy poznawcze cztowieka prehisto-
rycznego. Kultura jest uwazana za poznawczy aparat adaptacyjny. Posrod
wazkich problemé6w stawianych przez kognitywistow wymieni¢ mozna kwestie
genezy wyzszych funkcji psychicznych warunkujacych powstanie jezyka,
sztuki, komunikacji i w ogéle myslenia symbolicznego (Robb 1998; Burdukie-
wicz 2012). W dalszej kolejnosci badane sa archeologicznie odkrywane obiekty
ilustrujace rozwdj dyspozycji poznawczych i znakéw stuzacych budowaniu
»,map” lub ,ssieci” kategorialnego oswajania Swiata. Naleza do nich, np. naj-
starsze narzedzia paleolityczne, dawne systemy miar, przejawy klasyfikacji
i hierarchizacji w ramach rytuatéw, a zwlaszcza ,prehistoryczna sztuka”
wypetniona symboliczng wiedzg o otaczajacym $wiecie (Duff, Clark, Chadde-
ron 1992).

Archeologia kognitywna, w odréznieniu od strukturalizmu, ktéry réwniez
nastawiony byl na interpretacje tubylczych systeméw poznawczych, sktania sie
ku obiektywizacjom neuropsychologicznym (J6zeféw-Czerwinska 2020:
98-103). Poszukujacy w determinacjach biologicznych, w ustaleniach psycho-
logii ewolucyjnej, podtoza wszelkich proceséw poznawczych archeolodzy —
kognitywisci coraz rzadziej honoruja poréwnawcze dane historyczne i etnolo-
giczne. Dochodzi zatem do nieporozumien, np. w kwestii, czy Neandertalczycy
mieli $wiadomos¢, ze istniejg symbole, a wiec, ze zdajq sobie sprawe z dualizmu
rzeczywisto$ci doswiadczanej zmystowo i umownej dziedziny nienaocznych
sensow. Wiele opisywanych przez etnograféw ludéw nie miato swiadomosci
istnienia symbolicznego wymiaru pewnych gestdw, przedmiotdw itd. To, co jest
dzis archeologicznie odstanianym symbolem dla badacza, nie musiato nim by¢
dla cztowieka pierwotnego.

Poza tym fakt potencjalnego posiadania pewnych zdolnosci poznawczych
przez ludzi nie dowodzi, Ze musiaty by¢ one wykorzystywane zawsze zgodnie
z obecnymi przewidywaniami (Christensen, Warburton 2003). Innego typu
kategorie, np. pamie¢ spoteczna, obiekty magazynujace pamie¢, rozwazane
w konteks$cie interpretacji archeologicznych, zwykle przywolywane sa bez
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jasnych rozréznien, dla kogo (podmiotu danych kultur czy badacza) fenomen
pamieci odgrywa jaka$ znaczacq role (Minta-Tworzowska 2013: 40-45).
Potencjalnie, w wymiarze posiadanego wyposazenia gatunkowo — neuronal-
nego, wszyscy ludzie sa matematykami, ale tylko promil populacji $wiatowej
z tego korzysta, poniewaz wiedza ta taczy sie z przymusem kulturowo — peda-
gogicznym aplikujacym zdobycz intelektualng (matematyke) uksztattowana
w okreSlonej fazie rozwoju cywilizacji. Potencjalnie kazde plemie jest biolo-
gicznie predystynowane (pod wzgledem budowy swoich mézgéw) do odkrycia
istoty tragizmu, ale tylko dla niewielu starozytnych spotecznosci zagadnienie to
stato sie Zrodtem egzystencjalistycznego namyshu. Potencjalnie wszystkie tra-
dycje kulturowe moga problematyzowac, np. zagadnienia symbolu, sztuki,
pamieci, tozsamosci, ale bywa tak, Ze nie czynig tego wcale lub w sposéb, ktory
nalezy dopiero odkry¢. Oméwione propozycje teoretyczne zdajq sie wiec igno-
rowac zatozenia podmiotowej interpretacji kultury, poniewaz pilotowane sq przez
przekonanie o uniwersalnych ludzkich sktonnosciach, dyspozycjach i potrzebach.

ANTROPOLOGIA RZECZY I ARCHEOLOGIA

Duze nadzieje dla archeologii wzbudzila tzw. antropologia rzeczy. Tym
mianem okresla sie nurt badawczy, ktéry rzekomo oferuje nowe spojrzenie na
role i funkcje rzeczy, otaczajacych cztowieka przedmiotow w ksztattowaniu
relacji interpersonalnych, a takze relacji miedzy ludZmi i materialnymi obiektami.
Oglaszany ,,zwrot ku rzeczom” zmierzat w kierunku swoistego odprzedmioto-
wienia obiektéw materialnych, nadania im nowego statusu ontologicznego. Przy
okazji doszto do swoistej nobilitacji archeologii jako nauki zajmujacej sie
materialnymi reliktami, ktére jakkolwiek pozbawione podmiotowosci w rozu-
mieniu nowozytnym, w perspektywie niektérych podejs¢ tzw. posthumanistycz-
nych, nabywaja nowego przemawiajacego do ludzi oblicza (Olsen 2013). Nie
miejsce tu na referowanie kontrowersji zwigzanych z antropologia rzeczy — dobry
przeglad znajdzie czytelnik w pracy zbiorowej Rzeczy i ludzie. Humanistyka
wobec materialnosci.

Niektore z problem6w podejmowanych w ramach antropologii rzeczy godne
sq odnotowania dla archeolog6w, zwlaszcza analiza biograficzna w stylu I. Kopy-
toffa, chociaz z powodzeniem stosowano ja w muzealnictwie archeologicznym
i historii sztuki od dawna, tylko pod innymi szyldami metodologicznymi. Warto
zaznaczy¢, ze pewne postulaty odwotujgce sie do antropologii rzeczy sg konse-
kwencjq przyjetych zatozen filozoficznych i bywaja intelektualnie dewastujace
dla archeologii mierzacej sie dotad z problematyka kultury. Oto bowiem rzeczy
nie majg by¢ nosnikami idei i znaczen spotecznych, ich miejsce bowiem nie
powinno by¢ okreslone przez przemoc kontekstu kulturowych praktyk zniewa-
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lajacych rzecz poprzez przyznawanie jej miejsca w sieci odniesien do grupowych
idei. Dotychczasowe niesymetryczne, antropocentryczne nastawienie wobec
rzeczy, dyktowane przesadami modernistycznej metafizyki, nie czynito z rzeczy
partneréw bytujacych z ludZmi na jednej plaszczyznie bycia, lecz zamienialo je
w zniewolone obiekty naukowej eksploracji, muzealnej ekspozycji, itp. (Doman-
ska 2008).

Przywracanie godnosci rzeczom dla nich samych jest w istocie projektem
dehumanizacji archeologii. Idzie wszak o programowe odstapienie od ,,narzu-
cania” rzeczom istnienia w Swietle jakich$ narracji, w ramach jakiego$ planu
interpretacyjnego autorstwa ,,innych” ludzi, czy w ramach minionej lub tubylczej
osnowy aksjologicznej. W podmiotowo ukierunkowanym badaniu kultury
problemem nie jest zniewalajaca rzecz narracja badacza, ale hipotetyczna nar-
racja pierwotnych wytworcow i uzytkownikow odnosnych artefaktéw. Rzecz
w konsekwencji spoczywa jakby poza kultura, bowiem uwolniono jg funkcji
bycia znakiem owej kultury.

Uwiklanie cztowieka w $wiat rzeczy jest konstatacja wynikajaca z nieusu-
walnej przypadtosci naszego zycia. Nie oznacza to jednak, Ze musimy zadowa-
la¢ sie pozbawiong wszelkiej problematyzacji kontemplacjg przedmiotow,
ktorych jedyna cnotg jest to, Ze sa materialne lub ze maja prehistoryczng metryke.
Na gruncie archeologii adaptacja propozycji ,,antropologii rzeczy” moze pro-
wadzi¢ do zastapienia wiedzy o kulturze specyficznym do$wiadczeniem ,,prze-
sztosci”. Mglawicowa ontologicznie ,,przesztos$c¢”, ktora nie ma by¢ przesztoScia
kulturowa, powinna by¢ tedy dostepna tylko na drodze empatii, zmystowego,
fraternistycznego kontaktu z rzeczami, ale bez wnikania w przypisywane im
niegdys tresci. Trzeba pamietac¢, ze zachwalane przez rzecznikéw posthumani-
styki doznania tego rodzaju, nastepujace bez posrednictwa pojec, sq fundamen-
tem kantowskiej analizy sadu smaku. Wobec tego proponowana wylacznie
estetyczna postawa wobec reliktéw ,,przesztosci” jest odnowieniem moderni-
stycznych ustalen. Co wiecej, akcent polozony na zmystowe, fakturowe, este-
tycznie pobudzajace jakosci obiektow wiedzie do rewaloryzacji archeologii
poprzestajacej na ogladzie zabytku, a wiec innymi drzwiami wprowadza ja na
dawne pozycje fenomenalizmu (Mamzer 2010, 230-232).

Wpada doda¢, iz rzecznicy archeologicznego ,,zwrotu ku rzeczom” zazwyczaj
nie majq rozeznania w zakresie etnologicznej wiedzy o rzeczach, zwlaszcza
o formach ich doswiadczenia w kulturach pierwotnych. Zyskaliby w ten sposéb
to, co programowo odrzucaja, a wiec wglad w sensy nadane rzeczom w ramach
tubylczych sposobow widzenia przedmiotéw. Tronig losu chyba jest etnograficz-
nie potwierdzany fakt nawigzywania ontologicznie symetrycznych relacji
Z rZeczami, np. animistycznie upodmiotowionymi, przez spotecznosci pierwotne.
Do takiej ontologicznej nieantropocentrycznej symetrii w relacjach ludzie —
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przedmioty nawoluje rzeczona antropologia rzeczy. Czym innym jest taki
horyzont bytowania rzeczy w kulturach dawnych, a czym innym rozciagniecie
tego horyzontu na obszarze racjonalnej nauki o artefaktach. Wydaje sie bowiem,
ze antropologia rzeczy w wydaniu archeologicznym nadal powinna by¢ nasta-
wiona na proby interpretacji typu emic, czyli uwzgledniajacym ,,punkt widzenia”
uczestnikow badanej kultury. Trudno uzna¢, ze w kwestii sposobu istnienia
rzeczy w pierwotnych kulturach nie ma juz nic naukowo do ustalenia i ze
archeologia powinna czu¢ sie zwolniona z powinnosci uwzgledniania dokonan,
np. etnologii w tym zakresie.

ARCHEOLOGIA W OBJECIACH ESTETYZACJI: PRZEZYWANIE ZAMIAST WIEDZY

Nadwerezona humanistyka epoki postmodernizmu ma za soba wiele tzw.
zwrotdw, a wiec radykalnych przemian okreslonych paradygmatéw lub ideatow
ustanawiania profesjonalnej wiedzy. Odczuwalny staje sie dojmujacy efekt
osmozy miedzy kulturg popularng a intelektualng. Kazdy z poszczegélnych
zwrotow, pomijajac ich charakterystyke, np. lingwistyczny, tekstualny, ikoniczny,
korporalny, performatywny inicjowat kolejny etap rozumienia istoty kultury lub
swoisto$ci praktyk spotecznych. Diagnoze tej sytuacji znajdujemy w pracy
A. Patubickiej Gramatyka kultury europejskiej. Ot6z zdaniem Autorki aktualnie
zauwazalne jest odchodzenie od postaw intelektualnego zdystansowania wobec
przedmiotu badan, porzucanie warto$ci poznawczych na rzecz osiggania warto-
$ci estetycznych wywotanych angazowaniem sie w $wiat. Zwrot lingwistyczny
i tekstualny zakladat jeszcze intelektualng eksploracje kultury badanej w ramach
etnologii i archeologii. Ale zwroty kolejne: ikoniczny, korporalny czy perfor-
matywny oznaczaly stopniowe deprecjonowanie intelektualnego pierwiastka
w zglebianiu istoty kultury. Dokonato sie réwniez przeobrazenie w zakresie
ontologii kultury z bytu ideacyjno-myslowego na przezyciowo-doznaniowy.

W epoce naukowego podejscia do zagadnien kultury pojmowano ja jako
system znaczen ufundowanych na jezyku lub rozumiano jq jako przekaz, a to
implikowato ontologie kultury w postaci pojemnika idei, depozytu spotecznie
waznych tresci, wartosci, ktére przyswiecatly ludzkim sprawom. Poznanie tych
tresci i sensow wymagato namyshu, pracochtonnych dociekan, znajomosci
wymarlych jezykéw, tradycji badan okre$lonych realiéw spotecznych. Konieczne
byto opanowanie warsztatu badawczego przygotowujacego do wytrwatej
i Zzmudnej pracy intelektualnej. Tymczasem kultura postrzegana jako zestawy
obrazow, przedstawien, praktyk, zdarzen — bez roszczenia do prawdziwoSci
ukazywanych tresci, bo tresci te zostalty anulowane — jest Swiadectwem doko-
nujacych sie ustepstw ze strony pracy intelektualnej na rzecz doSwiadczen
zmystowych. W salach muzealnych rezygnuje sie z tekstowych komentarzy,
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czyli z opisu zabytkow, ktére przeciez wystarczy zobaczy¢, dotknac. Jesli iko-
niczno$¢ uznawana zostaje za elementarne doswiadczenie w epoce mediow
elektronicznych, to rowniez wiedza towarzyszaca dotad obrazom rzeczy musi
ulec redukcji. Postepujaca w $lad za tym deprofesjonalizacja nauk o kulturze
polega m.in. na unicestwianiu metodologicznie poprawnego dyskursu na rzecz
tatwiej dostepnego ogladu.

Jeszcze w szerszym zakresie proces dezintelektualizacji wiedzy zaznacza sie
po ,,zwrocie performatywnym” (Domarnska 2007). W odniesieniu do archeologii
dostrzegalna jest doniosta konsekwencja tego zwrotu. Kwestia dotyczy spraw-
czego odnoszenia sie do okreslonych stanéw rzeczy. Rzeczywisto$¢ spoteczna
przestaje by¢ obiektem namyshy, a staje sie sceng rozmaitych przedsiewziec,
terenem akcji interweniujacych w stan i bieg tej rzeczywistosci. I tu znowu
ironiczny wymiar pewnej kulturowej analogii. Badania etnologiczne zdajq sie
podkresla¢ zaangazowany (performatywny) typ uczestniczenia wspdlnot pier-
wotnych w ich spotecznym $wiecie. To nie refleksja nad Swiatem (jak miato to
miejsce w filozofii czy nauce) lecz dziatanie, czyn wyczerpuje zasadniczy modus
vivendi grup wczesnotradycyjnych. Magiczny stosunek do rzeczywistosci jest
ufundowany na glebokiej wierze w mozliwo$¢ modyfikowania tej rzeczywisto-
$ci, wywierania na nig wptywu. Tu dziatanie wyrecza konieczno$¢ myslenia.
Parafrazujac Marksa teze o Feuerbachu mozna rzec Nie idzie o to, zeby rozu-
miejqco przygladac sie Swiatu, ale zeby go zmienia¢. Jak zatem odczytywac
postulaty podobnego aktywizmu w nauce? Na gruncie archeologii moze to
oznaczac rekurs do magii. W sytuacji, gdy premiowane jest dziatanie, np. pro-
mocyjne, popularyzatorskie, zwykle umniejszana jest wiedza profesjonalna.
Zalecana jest zasadnicza zmiana nastawienia do obiektéw znamionujacych
archeologiczng przesztos¢ kultury. Polega to na postepujacej redukcji aktéw
poznawczych. Wiadomo, ze ikonicznos¢ jest zywiotem wyltacznie wizualnych
przedstawien, ale i to uchodzi za daleko posuniete obrazowe zaposredniczenie.
Posrednikiem jest przeciez jakas tres¢ postrzezenia lub wyobrazenia. W kolejnym
kroku ilustracja ikoniczna musi ulec regresji do bardziej bezposredniego dozna-
nia, np. ruchu, dotkniecia. Fachowy tekst, np. opis miecza Sredniowiecznego,
a nawet jego dokumentalny rysunek, stanowia skomplikowana prezentacje
intelektualnie zdobytej przez eksperta wiedzy o przedmiocie w stosunku do
prostoty doznania rzeczywistego obiektu branego do reki, np. podczas arche-
ologicznych festyn6w. Nastepuje zatem jeszcze dalej posunieta bezposredniosé
danych i ich zmystowe uchwycenie. Kultura jako ,,znak tubylczych tresci”,
zarezerwowanych dotad dla ,,ekskluzywnego” grona znawcéw, znika lub zaczyna
by¢ utozsamiana ze zbiorem ,,demokratycznie” dostepnych praktyk, aktow
uczestniczenia w przedsiewzieciach dostarczajacych estetycznych wrazen.
Dzieki paradygmatowi partycypacji, dzieki ideologiom haptycznego kanatu
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absorpcji owej ,kultury”, wzrasta rola obecnosci dajacej wrazenia dotykowe,
smakowe i zapachowe. Réwniez przesztos¢ ,kulturowa” w takim okresleniu
staje sie czyms$, co mozna odczud, teatralnie przezy¢, a nie czyms, co nalezy
z trudem i z dystansem poznawac.

Nie mozna zabrania¢ poszerzania spektrum doznan w kontaktach z zabytkami
osobom, ktore nie pretendujq do miana ekspertow w zakresie wiedzy o kulturze
danej epoki czy regionu. Inaczej jest w przypadku wiedzy naukowej — pomimo
wysitku zniesienia lub rozluznienia dawnych parametréw naukowosci. Pozosta-
nie ona trescia aktow poznawczych, intelektualnych, natomiast performatywne,
teatralne, techniki przekazu tej wiedzy naleza tylko do metod dydaktycznych,
a nie do korpusu tychze tresci.

Obecnie pojecie kultury traci dawne definicyjne okreSlenia, zamienia sie
w swego rodzaju byt wyjalowiony z minionych czy tubylczych wyobrazen
i przekonan. ,,Kultura”, albo bardziej mgliScie wyrazona ,,przeszto$¢” staje sie
czym$ sprowadzonym do doznawania czu¢, przezywania tymczasowych zabar-
wien emocjonalnych wzbudzanych w trakcie uczestniczenia w bogatym pasmie
wydarzen. Tak oto wymagajqca kiedys pracy intelektualnej logika interpretacji
sensow kulturowych jest zastepowana przez ,logike” doswiadczenia obrazu,
a ta z kolei przez ,logike” przezycia pewnych atrakgji.

Wydaje sie, ze archeologia z hastami wiedzy praktycznej tatwo utraci status
dyscypliny kulturoznawczej dawnego typu. Uwodzicielska sita zabytkowego
konkretu przypisywana ,,obiektywnej” tkance jego materialnosci sprawi, ze
chyba stanie sie ona ostatecznie naukq przyrodoznawczg. Ekspertyzy z zakresu
nauk eksperymentalnych sa najwyzej ceniong czescia analiz archeologicznych.
Koresponduje to zreszta z opisana wyzej erozja ambicji tradycyjnie kulturo-
znawczych w samej humanistyce. Naklada sie jeszcze na to wskazana tendencja
antyintelektualistyczna, mianowicie archeologia z poziomu dyscypliny naukowej
moze osunac sie w trudna do okreslenia praktyczna postac estetyki — w specy-
ficzny formularz danych zmystowych. Wtéruje temu teza o dobroczynnych
inspiracjach dla archeologii ze strony tzw. ,nowej” estetyki. Jest to poklosie
oglaszanej w niektérych nurtach postmodernistycznej filozofii kultury powszech-
nej estetyzacji zycia (Zeidler — Janiszewska 1993; Guzowska 2015). Archeolo-
gia uzyskuje w ten sposéb alibi zwalniajace ja z koniecznosci uwzgledniania
odmiennych kulturowo norm estetycznych — np. okazuje sie, Ze obecnie nie ma
juz potrzeby dywagowania nad statusem sztuki czy wartosci estetycznych
w pradziejach skoro uznano, ze kazda aktywno$¢ ma wymiar estetyczny (Minta-
-Tworzowska 2019: 158-160).

Nie jest wykluczone, ze ustalenia dotyczace kultury utraca wymoég metodo-
logicznej kontroli i zostang wyparte przez rozmaite, kursujace w kulturze
popularnej, nieprofesjonalne narracje wynikajace z tatwej interferencji wiedzy,
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wyobrazni, emocji i nadmiernie nobilitowanych form empatii. Wszak w sferze
doznan jakos odczuwanej ,,przeszto$ci” nie ma performance’6w, czy teatraliza-
cji bardziej uprzywilejowanych od innych. Inaczej rzecz wygladata w przypadku
narracji kiedys ocenianych jako logicznie zdyscyplinowane (zdania zasadne,
silne merytorycznie, intersubiektywnie uzgodnione), albo jako sformutowania
chybione, idiosynkratyczne, zatem naukowo nieakceptowalne. Prawda jest, ze
archeologia badajaca kulture w pradziejach pozostanie czeScia spotecznej,
aktualnej rzeczywistosci. Czy to jednak musi oznacza¢ przymusowaq zgode na
bezkrytyczny konstruktywizm, bezwarunkowe poddanie sie wylacznie awan-
gardowym dzisiaj ofertom spojrzenia na pradziejowq przeszto$¢ kulturowa? Czy
tzw. klasyczna mys$l etnologiczna, socjologiczna, religioznawcza, lingwistyczna
ma by¢ pomijana, poniewaz zostata — jak sadza niektérzy — skompromitowana
lub catkowicie wyeksploatowana? Czy w dopuszczalnym obecnie naporze
rozmaitych posthumanistycznych mitologii uda sie archeologii podtrzymac
nobliwy epistemologiczny mit — mit humanistycznej naukowosci?

Jak widzimy, archeologia majac do dyspozycji zabytki prehistorycznej
przesztosci moze dostrzega¢ w nich relikty kultury, ale w bardzo r6znorakim
rozumieniu. W dziejach powigzan mysli archeologicznej z humanistykq zazna-
cza sie pewna sinusoida. Zapoczatkowaly ja pozytywistyczne ujecia poprzesta-
jace na opisach, klasyfikacjach zabytkow, gdy pojecie kultury obejmowato tylko
zbiory dawnych przedmiotéw. Zamykaja jq dziejesz tendencje do wykluczenia
kultury i nobilitowania spoczywajacych w swej materialnosci rzeczy: doswiad-
czanych estetycznie, badz poddawanych przyrodoznawczej ekspertyzie. Gdzie$
posrodku tych spotkan archeologii z naukami spotecznymi byt moment huma-
nistycznej refleksji nad kultura jako sposobem uciele$niania grupowych warto-
$ci i norm.
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ARCHAEOLOGY IN THE STUDY OF THE CULTURE
OF PREHISTORIC COMMUNITIES

SUMMARY

Archaeology is a discipline that does not develop social theory and concepts of cul-
ture itself. In this respect, it is destined to collaborate with social sciences, mainly eth-
nology and sociology. The article presents the successive stages of transferring certain
cultural theories to archaeology. From evolutionism, through functionalism, configura-
tionism, semiotics, to current trends in the humanities, archaeology has defined the
essence of culture in various ways. There is a tendency. Initially, the positivist paradigm
of empiricism prevailed. During the period of the attractiveness of semiotic methods,
cognitive and symbolic anthropology, efforts were also made to apply ideological con-
cepts of culture in archaeology. Nowadays, after the iconic and performative turn, after
the ,return to things”, archaeology is once again offered by humanities to understand
culture identified with knowledge of material objects or with the experience of the so-
-called past derived from the sensual experience of artifacts. One can see the gradual
disappearance of intellectual effort in favor of the growing attractiveness of the archa-
eological spectacle, an event depicting prehistoric realities. Archaeology is increasingly
devoted to naturalistic analyses of monuments, once again setting aside studies of culture
understood as a past, social action-normative system.

Keywords: archaeology, theory of culture, archaeological studies of culture, theory
of archaeological research



