Rocznik Antropologii Historii, 2021/2022, rok XI-XII, (14), ss. 27-37 DOI 10.25945/rah.2021.2022.14.02

ETNOLOGIA T ANTROPOLOGIA HISTORYCZNA
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Obecnie humanistq ogtasza sie

nie ktos, kto kocha i czyta ksiqzki,

ale ten, kto w szkole miat ktopoty z matematykq
A.Z. Bokiniec

Jacek Kowalewski opisat fenomen torunskiej etnoarcheologii zapoczatko-
wanej w latach 80-tych XX wieku przez grono mtodych woéwczas archeologéw
i etnologow z Instytutu Archeologii i Etnografii UMK (Kowalewski 2016; 2021).
Wiodaca role w tworzeniu projektu naukowo-dydaktycznego taczacego arche-
ologie i etnologie, a potem odrebnego kierunku studiéw etnologicznych, odegrat
Andrzej Z. Bokiniec. Jego przedwczesna Smier¢ stata sie okazja do nakreslenia
kilku zdan na temat jego wizji integralnej antropologii ludéw starozytnych
i przedhistorycznych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze klasyczne watki
i problemy etnologii, obecnie marginalizowane, majq szanse znalez¢ schronienie
na gruncie archeologii. Te wartos¢ dorobku niegdysiejszej etnologii dla badan
nad kulturami opisywanymi przez prehistorykdw doceniat w swym dorobku,
a zwlaszcza w pracy dydaktycznej, wspominany tu Andrzej Bokiniec.
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Nauka instytucjonalna nie zawsze wyczerpuje znamiona realnego zdobywa-
nia wiedzy, jej umiejetnego, metodologicznie poprawnego gromadzenia i prze-
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kazywania. A. Bokiniec z trudem przyjmowat narzucane formalnie wymogi
dziatalnosci naukowej, zwtaszcza w jej wymiarze publikacyjnym. Pozostawit
mndstwo zapiskow, notatek, kartogramow, niemal ukonczony tekst rozprawy
umownie zwanej ,,habilitacja” (Bokiniec skrypt). Wolal jednak przekaz w postaci
zywego stowa. Z tego powodu doskonale czut sie w roli dydaktyka i méwcy na
kongresach i sympozjach naukowych. Zwyk}t mawiac: ,,Jestem dumny nie z tych
prac, ktére napisatem, lecz z tych, ktére przeczytalem”. Rzeczywiscie, chyba
kazdy, kto miat zaszczyt i przyjemno$¢ zna¢ A. Bokinca potwierdzi jego nie-
zmierzona wiedze z zakresu etnologii, historii, dziejéw spotecznych i politycz-
nych, archeologii itd. Zaliczat sie do erudytéw, ale do takich, ktérzy potrafia
korzysta¢ ze swych kompetencji w sposob fachowy — gdy taka jest potrzeba
chwili i okolicznosci. Ogrom przyswojonych przez A. Bokinca faktow, przemy-
Slanych problemdw i zagadnien starczylby na obdzielenie paru tytularnych
profesorow.

Brak nabozenistwa w dziedzinie zdobywania kolejnych stopni naukowych
byt u A. Bokinca odwrotnie proporcjonalny do powagi w traktowaniu przez niego
wyktadow, konwersatoriéw i wystapien publicznych. Jako osoba uwielbiajaca
rozmowe, dialog i bezposrednio prowadzong polemike, odktadat publikowanie
tekstdw w poczuciu utraconego kontekstu dziatania stownego, wyjatowienia
sformutowan i tresci, ktérych sita argumentacyjna byta uzalezniona od aktu
wypowiadania ,,tu i teraz”. Dlatego targany watpliwosciami, jakie miewat po
wydarzeniu naukowym, nie dazyt do pisemnego uktadania mysli, ktére uwazat
za istotne w chwili ich ustnej prezentacji. W tym sensie A. Bokiniec byt w cato-
$ci udziatowcem kultury przekazu oralnego, bowiem wedtug niego pismo byto
,martwym zyciem”, tekstem pozbawionym obrony mozliwej tylko w dialogicz-
nym dyskursie.

A. Bokiniec spehiat sie w rozmowach i w nauczaniu. Towarzyszylo mu
przekonanie, Ze podczas zaje¢ nabywa wiekszej ilosci interesujacych skojarzen
omawianych faktéw, niz gdyby musiat §lecze¢ nad ich streszczaniem w postaci
artykutu. Nalezat do mistrzow stowa i treSciwych wypowiedzi. Erudycja i talenty
oratorskie shuzyty mu do ksztatcenia adeptow etnologii. Jego erystyka korzystata
z sokratejskiej ironii. Bywat bezkompromisowy, a czasem nawet bezlitosny,
w obnazaniu niewiedzy, doprowadzaniu do zazenowania z powodu brakow
w sprawach uchodzacych dla etnologdw za podstawowe. Chociaz nie jest to
dydaktyka znajdujgca dzisiaj akceptacje, to wielu absolwentéw etnologii wspo-
mina zajecia z A. Bokincem jako rozwijajace, wazne i ciekawe. Stuzyt pomoca,
dostarczat materiatow z wlasnych bogatych zasobéw bibliotecznych, sprawowat
piecze nad piszacymi prace dyplomowe i doktorskie. A. Bokiniec by} daleki od
kokietowania studentow. Pochwaly z jego ust ptynety niezwykle waska struzkq
i trzeba bylo na nie zapracowac. Nie wystarczyto oznajmi¢, ze sie taskawie
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istnieje i Ze po prostu jest sie studentem etnologii czy archeologii. Wykazywat
postawe dydaktyka dawnej daty z fasonem godnym znamienitego uczonego,
ktory dworowat sobie z nauczycieli akademickich uganiajacych sie za aplauzem
miodziezy. Nazywat to ,,pryszczatq fazq” w rozwoju osobowosci naukowej, ktéra
pod sztandarami otwarto$ci i emancypacji ptawi sie w intelektualnym i pedago-
gicznym infantylizmie. Kiedys brak nalezytej powagi, stosownej porcji umiaru
ze strony akademikow budzit politowanie, obecnie jest trendy. A. Bokiniec
obserwujac te zmiany w Swiecie zycia uniwersyteckiego powtarzat: ,,To co
dzisiaj uchodzi za groteske lub nawet absurd, jutro stanie sie normg”.

INTERDYSCYPLINARNOSC — MARIAZ ETNOLOGII Z ARCHEOLOGIA

A. Bokiniec jako archeolog zajmowat sie epokq brazu w Europie. Swoja
fascynacje wiekiem heroicznym opiewanym przez Homera uzasadniat ironicz-
nie z ponurg dosadnos$cig twierdzac, ze zanim intelektualisci przywykli, by
pochyla¢ sie nad menela losem, zapoznawali sie z Menelaosem. W tym pesy-
mistycznym aforyzmie wyrazajacym postepujaca dewaluacje pewnych wartosci
nauk historycznych i etnologii bronit archeologii, nauki potrzebujacej — jak
uwazal — pozazrodlowej, ale racjonalnej wiedzy.

Pozostawat pod wrazeniem deklaracji i postulatow, jakie zglosit L.R. Binford
w niewielkim artykule Archaeology as Anthropology (Binford 1962). Amery-
kanski badacz przypomnial w nim znamienne stowa ,,American archaeology is
anthropology or it is nothing” (Willey, Phillips 1958, 2). Archeologia zatem
bytaby wedtug A. Bokinca odmiana etnologii, ale taka, ktdora taczytaby kilka
podejs¢ teoretycznych (Bokiniec 2013).

Pierwsze z nich nawiazuje do etnologii kulturowo-historycznej, szczeg6lnie
w wydaniu F. Ratzla, L. Frobeniusa, W. Koppersa, G. Montandona i antropolo-
gii spod znaku Age — Area Hypothesis, zwlaszcza teorii areatéw kulturowych
O. Tufton Masona i centrow kulturowych C. Wisslera. Kartografia zjawisk
kulturowych byta wazna cze$cia dokumentacji etnograficznej i archeologicznej —
co niewatpliwie bylo spuscizng dyfuzjonizmu. Jednakze trzeba pamieta¢, ze
obok ewolucjonizmu tylko nurty dyfuzjonistyczne miaty ambicje rekonstruk-
cyjne, plany opisu kultury pradziejowej, ale metodami ustalonymi na gruncie
badan poréwnawczych w etnologii. Posadzane o schematyzm ustalenia szkoty
kregéw kulturowych mialy te zalete, ze ukazywaty mozliwosci budowania
modeli minionej kultury. Tradycja tych badan kryje — jak uwazat A. Bokiniec —
niewykorzystany potencjal empiryczny i intelektualny (Bokiniec 2013).
W wyniku analiz kartograficznych, np. nad problematyka tzw. rubiezy etnogra-
ficznej przecinajacej ziemie polskie, udato sie A. Bokincowi identyfikowa¢
Hstrukture dtugiego trwania” tego fenomenu (w ujeciu bliskim ideom F. Braudela)
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od konica neolitu poczawszy. Zagadnienie to byto omawiane w kregu polskich
etnograféw przed druga wojng Swiatowq (Czekanowski 1957, 385-391). Jed-
nakze w niedokornczonych wykazach i szkicach A. Bokinca temat ten nabierat
po raz kolejny pierwszorzednego znaczenia.

Drugie podejscie to historyzm zauwazalny jako genetyczne spojrzenie na
donioste zjawiska kulturowe i na pradzieje jako efekt kontaktéw miedzykultu-
rowych. Klasyczng propozycja w tym zakresie byly cenione przez A. Bokirica
dziela V. G. Childe’a omawiajace tzw. rewolucje neolityczng w Europie, oraz
M. Gimbutas kreslace modele kulturowe w zwigzku z naptywem ludéw indo-
europejskich w epoce brazu (Childe 1925; 1926; Gimbutas 1997). Byly to
przyklady ukazujgce dalekosiezne skutki wymiany doswiadczen ludéw pradzie-
jowych w relatywnie szerokiej perspektywie czasowo-przestrzennej. Taka
etnologie kontaktu kulturowego zarysowat A. Bokiniec w wystapieniu konfe-
rencyjnym w Toruniu w 1986 r. p.t. Kontakt kulturowy i jego znaczenie w two-
rzeniu sie systemow kulturowych, w ktérym miedzy innymi dokonat reinterpre-
tacji pojecia Paarung — nakladania sie kultur — zaczerpnietego z dziet
L. Frobeniusa (Frobenius 1925). Powracat do tych kwestii w artykutach doku-
mentujacych jego dalsze badania nad wariantami kontaktéw kulturowych,
gtownie nad akulturacjq i asymilacjq (Bokiniec 1991; Bokiniec, Kowalski 1997).
Amerykanskie projekty antropologizowania archeologii przybraty posta¢ etno-
archeologii. Powstaty liczne opracowania z tej dziedziny, np. L. B. Binforda nad
zyciem Eskimosow, co miato dostarczy¢ spostrzezen dotyczacych towcow
paleolitycznych (Binford 1978), lub T. Earle wykorzystujacego obserwacje
wspdlnot polinezyjskich i potudniowoamerykanskich do projektowania procesow
wytaniania sie rozmaitych instytucji wtadzy w epoce brazu w Europie (Earle
1997). W tym przypadku oglad etnograficzny miat wydoby¢ formy przeobraze-
nia sie ,kultury zywej” w ,,kulture archeologiczna” (Bokiniec 2013).

W ramach trzeciego podejscia, widocznego w zainteresowaniach A. Bokinca,
etnologia bylta spleciona z tendencjami dominujacymi w ramach tzw. New
Archaeology. Widac¢ to szczeg6lnie w dowarto$ciowaniu dorobku D.L. Clar-
ke’a (Clarke 1968; 1972). W jego opracowaniach dane archeologiczne podda-
wane byly obiektywizacji poprzez stosowanie metod statystycznych stuzacych
modelowaniu okreSlonych trendéw w kulturze. Propozycje badan analitycznych,
np. w dziedzinie klasyfikacji zabytkéw ceramicznych, miaty dla A. Bokinica
nizsza warto$¢ od modeli ukazujacych bardziej globalne procesy przemian
kulturowych. Chodzi tu takze o te dokonujace sie w relacjach wspdlnot pier-
wotnych z ich otoczeniem naturalnym, ale takze sztucznym, tzn. srodowiskiem
funkcjonujacym jako rodzaj spotecznej infrastruktury.

Polaczenie archeologii z etnologia, a zatem ponowne zblizenie rozdzielonych
siostr syjamskich — jak o nich méwit — nie bylo dla A. Bokifica dowolnym
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korzystaniem z analogii etnograficznych w opisie kultur pradziejowych (Bokiniec
2013). Zawsze chodzito o to, zeby jak najwiekszg ilos¢ faktéw czerpanych
z etnografii ludéw pierwotnych skonfigurowa¢ w adekwatny wzor interpretacyjny
pomocny dla archeologii. O racjonalno$ci wykorzystywanych danych etnogra-
ficznych miatby — zdaniem A. Bokinca — decydowac¢ parametr typologiczny,
poniewaz chodzito o wiedze na temat ludow sprzed historii. Nastepnie wazny
byl parametr logiki mozliwych przeobrazen w onie tego typu kultur i oczekiwane
odzwierciedlenie tych proceséw w zapisie kopalnym. Pomimo koniecznos$ci
nabywania jak najliczniejszych faktow archeologicznych i etnologicznych
wedtug A. Bokinca interdyscyplinarny dyskurs miat szanse powodzenia tyko na
pewnym poziomie ogolnosci. Byto to wykonalne w odniesieniu do zagadnien
0 znaczeniu ,epokowym”, albo w odniesieniu do przypadkéw o niekwestiono-
wanych strukturalnie zbieznosSciach etno-i archeologicznych (Bokiniec 1998).

Dla A. Bokifica wazne bylo systemowe tto wskazywanych analogii. Pomocne
okazaty sie tu metody zestawien na podstawie historycznie dokumentowanych
zjawisk kulturowych zawartych w swego rodzaju summach historiozoficznych,
np. A. Toynbe’go, Ph. Bagby’ego, J. Needhama, a zwlaszcza w pracach A.L. Kro-
ebera z zakresu pordwnawczych badan nad cywilizacjami.

Nie stronit tez od uje¢ w typie ,,wielkich narracji” antropologicznych w wyda-
niu P. Teilharda de Chardin czy R. Girarda. Zawarte w dzietach tych myslicieli
watki etnologiczne, wkomponowane w spdjny system ich przekonan filozoficz-
nych, uwazat za wzorcowe korzystanie z osiggnie¢ nauk o ludach pierwotnych.

ANTROPOLOGIA — SYSTEMOWE UJECIE KULTURY

Wedlug A. Bokifica zar6wno archeologia, jak i etnologia nie mogly ograni-
czac sie tylko do rejestracji danych, nie powinny poprzestawac na opisach
materialnych obiektéw, zastepowac pelng pieczotowitosci prace muzealnikdw.
Kultura to nie komplety odosobnionych rzeczy, lecz elementy w systemie.
Antropologie upatrujaca w kulturze uktad, odpowiednio zorganizowany system,
A. Bokiniec nie zaczerpnat ani z prac amerykanskich konfiguracjonistéw, czy
strukturalnego funkcjonalizmu, np. A.R. Radcliffe-Browna. Inspiracja przyszta
cze$ciowo od strony nauk przyrodniczych. Tu wazne miejsce zajety studia
integralne antropologéw fizycznych okresu miedzywojennego, szczegdlnie
szkoty Jana Czekanowskiego. A. Bokincowi imponowato umiejetne polaczenie
pracy analitycznej w zakresie ekologii i biologii grup ludzkich z badaniami
etnologicznymi (Czekanowski 1967; Czlowiek jego rasy i zycie 1938). Wielkim
szacunkiem darzy} A. Bokiniec przedwczesnie zmartego polskiego antropologa
Stanistawa Klimka, ktéry przezywszy tylko 35 lat dat probke wspaniatych
mozliwosci badawczych w pracy na temat kultury Indian kalifornijskich (Klimek
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1935). Podobny rozmach teoretyczny, powigzany z dazeniem do przyrodoznaw-
czej obiektywizacji przedkladanych interpretacji, dostrzegat A. Bokiniec
w pracach polskich antropologéw fizycznych czynigcych odwotania do wiedzy
o wspdlnotach pierwotnych, ktéra sami etnolodzy zaczeli z czasem odsuwac na
boczny tor (Strzatko, Henneberg, Piontek 1980; Wiercinski 1981).

Zainteresowania A. Bokinica modelami wymiany informacji zapoczatkowane
byly lektura prac ekologicznych traktujacych o uktadach biologicznych (Odum
1963; Trojan 1978). Bardziej poglebiona refleksja teoretyczna na temat uktadu
kultury pojawila sie w kontekscie dziet dotyczacych ogdlnej teorii systemow
(Sadowski 1978; von Bertalanffy 1984).

Zgodnie z zatozeniami tych koncepcji przyjat A. Bokiniec pojecie kultury
jako systemu wymiany informacji. Kultura zatem stanowi system, odpowiednio
zorganizowany zbior elementéw i taczacych je relacji. Jakkolwiek istota syste-
moéw kulturowych jest ich ztozono$¢, a nawet funkcjonalna hierarchizacja
poszczegoblnych sektordw (podsystemow), to jednak dla A. Bokinca wazne byto
wyodrebnienie dynamicznego czynnika wiodacego, niejako odpowiedzialnego
za specyfike ukladu danego systemu.

Jednym z przyktadéw jest introdukcja konia na Nowym Kontynencie, ktora
wywotata rekombinacje w zastanym zbiorze obiektéw kulturowych i ich wza-
jemnych relacjach. Fakt ten, ilustrujacy zmiane systemu kulturowego, jest
analogiczny do konsekwencji zwigzanych z udomowieniem konia i jego upo-
wszechnieniem w epoce eneolitu i brazu w Europie. Implikacje byly wazkie.
Zmienione zostaty sposoby komunikacji, szybkiego transportu, prowadzenia
walki. Powstaly nowe wyobrazenia mitologiczne (np. Helios jako stonce wjez-
dzajace na nieboskton kazdego ranka na rydwanie). Zaczeto praktykowac nowe
rytuaty odnotowane juz w obrebie najstarszych tradycji indoeuropejskich
(np. rzymski obrzed zwiazany z Equus October majacy Sciste odpowiedniki
w indyjskiej A§vameda).

Kolejny przyklad, czesto analizowany przez A. Bokinca, to powstanie
instytucji wedrownego metalurga w poczatkach epoki brazu. Interesujace byty
zbieznosci mitologiczne i etnograficzne, gdy kulawos$¢ Hefajstosa mozna byto
poréwnac do praktyk podcinania sciegna Achillesa u kowali w plemionach
afrykanskich. Ale takie szczegdly nie powinny przestania¢ istotnej funkcji
kowala-brazownika w pradziejowym w systemie kulturowym. Najpewniej
poczatkowo by} przybyszem, dziatal na uboczu grupy, dla ktérej wykonywat
zlecenia lub ktérej oferowat swoje ustugi. Pojawienie sie metalurga we wspdl-
notach z korica europejskiego neolitu zapoczatkowato lawinowe zmiany. Zrodzit
sie popyt na luksusowe wyroby; ich posiadanie stato sie oznakq nowego statusu
spotecznego; powstata kategoria wiedzy i umiejetnosci elitarnej, zastrzezonej;
wykrystalizowaly sie nowe watki mitologiczne (kowal wytwarzajacy orez dla
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boga gromowladnego); wreszcie doszto do zmian w infrastrukturze dziatan
spotecznych polegajacych na wyodrebnieniu sie specjalistow od handlu rzadkimi
surowcami. Jeden element kluczowy, jakim byto wejscie na arene zycia spotecz-
nego metalurgéw, zadecydowat o zmianach systemowych, o powstaniu catego
zaplecza (Bokiniec skrypt). Wida¢ to w dziatalnosci rodow lub plemion — jak je
okreslit A. Bokiniec — ,,meitotycznych” (od imienia Mitry— bostwa sojuszy
i uméw) kontrolujacych szlaki dostaw i miejsc wymiany cennych produktéw,
w zmianach technologicznych, w nowych upodobaniach estetycznych, w nie-
znanych dotychczas wyobrazeniach mitologicznych i praktykach religijnych —
np. ciatopalenie (Bokiniec 1998).

Dla uwiarygodnienia takich hipotez dotyczacych europejskich pradziejow
A. Bokiniec potrafit przywota¢ liczne przyktady podobnych systemowych
zalezno$ci i zmian z réznych stron Swiata. Dbat przy tym o zasadnos$¢ meryto-
ryczna podawanych analogii, np. brat pod uwage tylko protocywilizacje znajace
metal. W odniesieniu do niektérych ludow z Nowej Gwinei $ledzit formy zycia
spotecznego i religijnego kopieniaczy upatrujac w nich podobieristwa do wspdl-
not wczesnoneolitycznych w Europie. Odpowiadato to modelowi kultur pier-
wotnych drugiego stopnia (wytwdrczych) matriarchalnych w ujeciu szkoty
kulturowo-historycznej z odpowiednimi modyfikacjami. T w tym przypadku
o zbiezno$ciach decydowat, wedhug A. Bokinca, uktad typowych cech dorobku
grupowego znajdujacych swoj wyraz w systemie kulturowym reprezentowanym
przez tego rodzaju wspolnoty.

ETNOLOGIA — POCHWALA DYSCYPLINARNEGO
I NIEZAANGAZOWANEGO POMNAZANIA WIEDZY

Obecnie trudno bytoby wskaza¢ definicje etnologii lub antropologii kulturo-
wej lub spotecznej przyjmowang powszechnie i uzgodniong jako obowiazujaca.
Zakres tej dyscypliny zmienia sie wraz z przeobrazeniami rzeczywistosci kul-
turowej. A. Bokiniec byt wierny klasycznym, tradycyjnym okresleniom zadan
etnologii. Miata ona wyraznie zarysowany przedmiot (ludy pierwotne, gldwnie
pozaeuropejskie) i wyznaczone w zwigzku z tym strategie interpretacyjne (od
ewolucjonizmu do semiotyki strukturalnej). Akceptowat etnologie jako poréw-
nawcza nauke o najdawniejszych systemach kulturowych. Na tak wytyczonym
polu badawczym szkota Anthropos miata — zdaniem A. Bokinca — duze osia-
gniecia, aspirowata do miana dyscypliny wiedzy w pozytywistycznym tego
stowa znaczeniu, tzn. pretendowata do przedkladania twierdzen o statusie niemal
praw naukowych (Bokiniec 2013). Wprawdzie zainteresowania antropologow
przeniosty sie na grunt aktualnych probleméw spoteczno-kulturowych, to jednak
etnologia w wydaniu tradycyjnym nie wyczerpata sie. Co wiecej, tylko ona moze
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nadal wspierac studia archeologiczne. Popularna dzisiaj ,,antropologia wspét-
czesnosci” utracita te przydatnos¢, stata sie odmiang kulturoznawstwa; zrezy-
gnowata z wyrazistego autookreslenia, jakie byto charakterystyczne dla kierun-
kéw sprzed epoki postmodernistycznej transdycyplinarnosci.

Etnologia tradycyjnych nurtéw, tych o nachyleniu historycznym, stanowi
ewidencje empiryczng, ktérg mozna reinterpretowac. A. Bokiniec zalecat lekture
bezposrednia dziel klasykéw, a nie poprzestawanie na komentarzach. Dorobek
etnograficzny w zakresie wiedzy o spotecznosciach pierwotnych jest ogromny.
W badaniach nie chodzi tylko o doktadanie kolejnych faktéw, co bytoby zgoda
na kumulatywistyczny obraz rozwoju etnologii. Nie przyjmowat takiej wizji
nauki. W tym kontekscie kolejne wyjazdy i prowadzenie badan uczestniczacych
traca na znaczeniu, poniewaz procesy globalizacji zmiotly ludy charakteryzujace
sie pierwotnymi systemami kulturowymi. Z punktu widzenia zadan rekonstruk-
cyjnych lub potrzeb archeologéw, przydatne s fakty od dawna udokumentowane.
Poza tym w danej kwestii systemowego ujecia kultury argument jednego
etnograficznego przyktadu czy przypadku ludu badanego nawet wiele lat nie ma
wiekszego znaczenia. Wedlug A. Bokinca, chcac proponowa¢ wyjasnienia
zdarzen w pradziejach, trzeba umie¢ przywota¢ fakty etnograficzne majace
charakter przestanki pozwalajacej zwroci¢ uwage na powazne okolicznosci,
znaczace powody zachodzenia okreslonej klasy zjawisk. Im wiekszy zaséb
przyswojonych faktow, tym rozleglejsza kartoteka potencjalnie efektywnych
poznawczo argumentow.

W praktyce badawczej i dydaktycznej A. Bokinca etnologia byta przede
wszystkim nauka i miata stuzy¢ uzyskiwaniu i poglebianiu wiedzy. Nie mogta
ro$ci¢ sobie pretensji do opuszczenia neutralnego siedliska zajmowanego przez
obserwatora / interpretatora. Nie byla forma doswiadczenia, nie stuzyta celom —
jak powiedzielibySmy dzisiaj — performatywnym czy refleksyjnym. Dobrym
przyktadem bylby tu etnoarcheolog. Obserwujac zachowanie tubylcéw i to, w jaki
sposob pozostatosci, np. ich domostwa stajq sie Sladem archeologicznym, nie
zamierzat ludziom tym poddawac lepsze rozwigzania w dziedzinie budownictwa.
Badajac styl zycia i jego materialne przejawy, nie chodzito o proponowanie
miejscowej ludnosci emancypacyjnych idei pozwalajacych modyfikowac ich
tradycyjny Swiat wartosci. Etnoarcheologia byta obserwacja, notatka, archiwum
spostrzezen dla badan archeologicznych. Ludy pierwotne, poswiadczone histo-
rycznie, s juz wolne od $wiadomego zamyshu ich realnej modyfikacji. Kontakt
kulturowy, nie wylaczajac spotkania etnograféw z tubylcami, rzecz jasna wpro-
wadzal zmiany w obrazie danego spoteczenstwa, ale obecnie nalezy juz do
przesztosci i moze by¢ interpretowany wedtug regut krytyki nauk historycznych.

Antropolog wspotczesnosci z postulatami wiedzy zangazowanej powiela
kolonialne w istocie zapedy do korygowania bytu napotkanych kultur tubylczych.
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Inaczej archeolog. Korzysta on z dorobku etnologii pozbawiony szans na realna
ingerencje w byt cztowieka prehistorycznego. Jest skazany na etnologie funk-
cjonujaca w wymiarze apraktycznym, a wiec tylko poznawczym. Takie jej
»ograniczenie” stanowito — wedlug A. Bokinca — sens badan nad kulturami
pierwotnymi. W systemie uprawiania i propagowania tak rozumianej etnologii
minionych zjawisk kulturowych Andrzej Z. Bokiniec stanowit bez watpienia
element kluczowy, niewymienialny i niezastapiony.
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ETHNOLOGY AND HISTORICAL ANTHROPOLOGY OF ANDRZEJ Z. BOKINIEC
SUMMARY

The prematurely deceased archaeologist from Torun, Andrzej Z. Bokiniec, developed
his own concept of ethnology. He treated it as a scientific discipline, applying explanatory
procedures and constructing models for the reconstruction of prehistoric cultures. He
highly appreciated diffusionist schemes, advocating for research on cultural contacts
resulting from assimilation, acculturation, and the crossing of various traditions. He also
employed methods of ethnoarchaeology, acknowledging the achievements of pre-war
Polish ethnology, which represented a strong historical orientation. In ethnological
studies, he applied the principles of systems theory, perceiving culture as a complex
system in which a key element usually operates actively. Detecting such a factor allows
for reconstructing the system’s infrastructure and diagnosing the consequences of cul-
tural transformations. An example is the use of horses in North America and prehistoric
Europe, which led to changes in transportation, communication, warfare, religion, and
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mythology. A similar key element is the figure of the bronze age blacksmith. The mystery
of the profession of these craftsmen and the attractiveness of metal objects caused spe-
cific infrastructural effects in the system. Classical ethnology, providing information
about tribal communities, is still useful. It can be employed, along with anthropology of
antiquity, as an analogy for interpreting pivotal moments in the cultures of prehistoric
Europe. Despite a modest publication record, Andrzej Z. Bokiniec played a significant
role (as a participant in scientific congresses, especially as an educator of ethnology and
archaeology enthusiasts) in the dissemination of integral and interdisciplinary knowledge
in the field of prehistory.

Keywords: Andrzej Z. Bokiniec, ethnoarchaeology, historical anthropology, systemic
concept of cultre, ethnographic analogy in archaeology.
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