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OBRZED W PROCESIE HISTORII

DIACHRONICZNO-SEMIOTYCZNE SPOJRZENIE
NA RZESZOWSKA TRADYCJE KOLEDOWANIA ZIMOWEGO

MIKOLAJ JARMAKOWSKI

SEMIOTYKA STRUKTURALNA WOBEC DIACHRONICZNYCH BADAN
SLOWIANSKIEGO FOLKLORU

W dotychczasowej literaturze nakierowanej na rekonstrukcje fragmentow
mitologii i obrzedowosci dawnych Stowian istotng role odgrywaja powstate
w nurcie semiotyczno-strukturalnym prace W.W. Ivanova, W.N. Toporova oraz
R. Katicica (Ivanov, Toporov 1974; Krzysztoforska-Doschek 2000, 11-71). Pod-
stawowym ich zatozeniem bylo historyczne (procesualne) spojrzenie na nowo-
zytny materiat etnograficzny i — poprzez jego retrogresywne badania — dotarcie
do ,,osnownych tekstow prastowianskich”. Istotnym aspektem weryfikacyjnym
tych badan byta indoeuropejska komparatystyka mitologiczna, odniesienia
do prastowianskiej leksyki oraz materiatu historycznego i archeologicznego.
Rekonstrukcje tych badaczy podlegaty zarowno krytyce (Powierski 1977), jak
i rozwinieciu w ramach nowych materiatéw badz paradygmatéw metodologicz-
nych (Kowalik 2004; Luczynski 2006; Szczepanik 2019, 219-325; Uspienski
1985; Yanikov 2018).

Semiotyczna refleksja nad kultura pokrewna jest strukturalizmowi oraz
hermeneutyce (Pigtkowski 1993; Zalizniak, Iwanow, Toporow 1977; Zytko
2009, 89-247). Ujmuje ona kulture danej spotecznosci jako paradygmatyczny
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(systemowy, gramatyczny) zaséb symboli obiektywizowanych w $wiecie
poprzez syntagmatyczne (realizowane na podobienistwo zdania) dziatania
dostepne percepcji obserwatora. Kazda praktyka kulturowa stanowi czynno$¢
(pragmatyke), ktorej generatywnym tlem sa semantyka (znaczenie) oraz
syntaktyka, czyli stosunek wobec catodci systemu (Pigtkowski 1993, 64-78).
Kultura jest przy tym postrzegana na podobienstwo jezyka: uwaza sie jg
za wiazke znaczen wyrazanych przez okreslony kod w danym kontekscie
spoteczno-geograficznym; w odniesieniu do tradycji tartusko-moskiewskiej
mozna jq zestawi¢ z pojeciem semiosfery, czyli realizowanego w czasie, prze-
strzeni, kontekScie spoteczno-geograficznym, kontinuum wspdlnie podziela-
nych i analogicznie rozumianych znaczen symbolicznych, podzielonych na
znaczenia konstytutywne i peryferyjne (jadro i peryferia semiosfery). Proces
historycznej zmiennosci kultury wiaze sie z pojeciem wtérnych systemow
modelujacych bedacych zbiorami obiektywizowanych poprzez dziatania sym-
boli i znaczen, ktore organizujq dane pola semantyczno-syntaktyczne oraz
okres$laja charakter i spos6b doswiadczania oraz praktykowania Swiata przez
cztowieka — istote niejako w nich nieSwiadomie zatopiona i uzywajqca ich na
podobienstwo langue w klasyfikacji de Saussure’a. Przyktadami wtornych
systemOw sa mit, religia czy rolnictwo (jego kulturowy aspekt) (Zytko 2009,
149-192). W tym ujeciu zarysowuje sie kwestia diachronicznego spojrzenia
na kulture jako procesu modelowania ,,nieuswiadomionych” struktur sys-
temowych i — tym samym — ciggtego aktualizowania obiektywizowanych
tresci kultury.

W ramach przyjetego w niniejszym artykule zatozenia XIX- i XX-wieczne
opisy zimowego obrzedu koledowania (stanowiacego cze$¢ Swieta Godow)
sq okreslong forma pragmatyki kulturowej, czy tez syntagmatyczna realizacjaq
paradygmatycznych przekonan, ktére okresli¢ mozna mianem ,,lokalnej tradycji
ludowej”. W sktad obowiazujacego ,,paradygmatu kulturowego” wchodzi catos¢
konstytuowanego tradycja (semiosferg) jezykowego obrazu swiata — obrazu rze-
czywistosci ,,lezacego u podstaw jezyka, utrwalonego w strukturze gramatycznej
i znaczeniach stow, takze w strukturze i znaczeniach tekstéw. Jezykowy obraz
Swiata to Swiat widziany ,,przez pryzmat” jezyka, nalezacy do sfery szeroko
rozumianej semantyki jezykowej, ktéra to semantyka poza cechami katego-
rialnymi znaczenia uwzglednia dzi$ takze coraz szerzej cechy stereotypowe
[kulturowe — M.J.]” (Bartminski 1988, 5). Istotng jego czescig jest ,,ludowy
obraz $wiata i cztowieka” (Tomiccy 1975; J6zefow-Czerwinska 2017) — kosmo-
logia. Genealogicznie biorac, zaréwno ludowy obraz $wiata (tj. mit: syntaktyka
i semantyka), jak i obiektywizujace go obrzedy (pragmatyka) stanowia wytwor
wielowiekowego oddziatywania wtérnych systemdéw: m.in. prastowianskiego
podioza mitologiczno-wierzeniowego (o glebszych genealogiach irafskich,
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gockich, battostowianskich czy indoeuropejskich), religii chrze$cijanskiej czy
kultury dworskiej.

Celem artykutu jest analiza rzeszowskiego koledowania na tle pierwszego
z wymienionych powyzej wtérnych systeméw modelujacych oraz — poprzez
zestawienie uzyskanych wynikéw z weryfikacyjnym materiatem lingwistyczno-
-historycznym — proba rekonstrukcji fragmentu ,,tekstu osnownego” koledowania
zimowego w zestawieniu z odno$na leksyka prastowianska.

SwIETO GODOWE NA RZESZOWSZCZYZNIE

Zimowa obrzedowo$¢ ludowa stanowi jeden z najbogatszych poktadéw
tradycyjnych praktyk obrzedowych na Stowianszczyznie. Rozne jej aspekty
byly dotychczas po wielokro¢ badane w réznych paradygmatach metodologicz-
nych (Bartminski 1986; 2002; Caraman 1933; Czachowski, Kostrzewa-Majoch,
Lopatynska 2004; Czastka-Klapyta 2014; Domanska-Kubiak 1979; Dragan,
Smyk 2019; Hernas 1986; Kapelu$ 1991; Klinger 1926; Koziara, Okon, Budre-
wicz 1996; Sosenko 1928; Wojciechowska 2000, 21-65; Vinogradova 1982).
Poréwnawcze badania folklorystyczne wskazuja na kilka fundujacych Gody
watkow: rytualne wizyty chtonicznych istot nie-z-tego-Swiata; kult przodkéw;
odrodzenie (wykucie) Stonica; zaklinanie i przeniesienie w nowy rok solarny
dzielonego przez spoteczno$¢ urodzaju, agrarnej mocy ptodnosci zwigzanej
z pst. leksemem *bogs (,,b6g”); pst. *bogw (,,udzial, dola, bogactwo, szczescie”)
(Borys 1974, 296) < ie. *bhagos (,,dawca”); ie. *bhag— (,,przydzielac”), scisle
zwiazanymi z pst. *ssboZje (,zboze®) ,,wskazujacym pierwotnie na dobra
uzyskane dzieki przychylnosci béstw* (Kowalski 2017, 113). Nawarstwienia
kulturowe wynikajqce z chrystianizacji S$wieta wiaczyty w jego dawng mitologie
biblijne watki zwigzane z narodzeniem Chrystusa, uosabiajacego w ludowej
mitologii ostateczny (,,swojski“) porzadek rzeczywisto$ci (Bartminski
2002, 28-30).

Czas Goddéw kojarzono z aktywnoscia destruktywnych sit chtonicznych, ktére
ludowa mitologia obrazowata w postaci Smoka (Diabta) rozkuwajacego taiicuch
przykuwajacy go do domeny podziemnej i — tym samym — przyblizajacego sie
do Ziemi (Tomiccy 1975, 21-66). Aktywnos¢ sit zaswiatowych (realizowanych
w tekstach folkloru réwniez jako dzikie zwierzeta, czarownice, mréz, zimny
wiatr, deszcz) SciSle wigzata sie z zamieranem w $wiecie sity zZycia wyrazanej
poprzez wzrost roslin, ciepto, Swiatto, ruch wody. Zjawiska te znajdowaty Sciste
odzwierciedlenie w semantyce przestrzeni — dzielonej na odgrodzona-swojska
(Swiat) i dookolng-obca (zaswiaty) (Adamowski 1999, 13-79; Yudin 1999)
oraz w materiale lingwistycznym: pst. *bytsje (,,miejsce pobytu, mieszkanie”);
pst. *byti (,,by¢”); pst. *byto (,,dugotrwale przebywanie”); pst. *bylb (,,roslina”)
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< ie. *bhiitis— (,,moc wzrostu”) ~ ie. *bhiitis (,,bycie”) *ie. *bheuh2— (,,wzrastac,
zbiera¢”) ~ ie. *bhii— (,,wzrasta¢, przybiera¢, wypehi¢ sie”) > pst. *bujans
(,,co$ poteznego™); ros. Bujan (,,wyimaginowany [mitologiczny — M.J.] obraz
Pierwszej Ziemi”) (Bory$ 1974, 483-482; Danka, Kowalski 2000, 219; Derksen
2006, 68; Kowalik 2004, 27-28, 30; Kowalski 2017, 206; Trubachev 1976,
155-156).

W odniesieniu do powyzszej leksyki i ustaleni badaczy uwidacznia sie prasto-
wianski ciag izomorficznych wyobrazen Centrum, w sktad ktérych wchodzity
dom (miejsce odgrodzone, bezpieczne, kumulujace rodzine i jej moc), obejscie
oraz pole (miejsca agrarnie realizowanej mocy ptodnosci) (Kowalski 2011).
W ich kontekscie jasna staje sie kulminacyjna dla Godéw wigilijna uczta —
posnik kodujaca szereg archaicznych wyobrazen kosmologicznych. Spozywano
go wspolnie, rodzinnie na dziezy, ktéra w ludowym systemie symbolicznym
wigzala sie z mitem o stworzeniu swiata (Kowalik 2004, 57-60). Na uczte
zapraszano dusze przodkéw oraz inicjowano jg modlitwami do Boga i $wietych,
za$ przed jej rozpoczeciem uroczyscie wnoszono do domu zwitki zboza wyobra-
zajace moc (ducha) ptodnosci pola (Dragan, Smyk 2019, 43). Jedzenie czesto
przygotowywano wylacznie z roslin hodowanych w gospodarstwie, a samo ich
spozycie mialo charakter pojednawczy (znane w wierzeniach ludowych jest
animizowanie i humanizowanie roslin) oraz podtrzymujacy ptodnos$¢. Miejsce
spozycia posnika wyrazato bezpieczenstwo i podtrzymanie ciggtosci zycia:
takich znaczen nadawata mu podtazniczka (symbol Drzewa Zycia), rozcietana
stoma oraz modlitewne inwokacje do Boga, Chrystusa i $wietych (Dragan, Smyk
2019, 40-41). Istotnym elementem posnika bylta tzw. wilcza wieczerza, czyli
przebtagalna ofiara sktadana symbolizujacemu $wiat chtoniczny wilkowi (Saloni
1908, 111). Po wigilii oraz kontynuujacym jej liminalna symbolike dniu Bozego
Narodzenia rozpoczynato sie koledowanie.

RZESZOWSKIE KOLEDOWANIE ZIMOWE:
ANALIZA SEMIOTYCZNO-STRUKTURALNA

Zimowe koledowanie bywa czesto okreslane jako wizyty ,,istot nie z tego
Swiata” (Dragan, Smyk 2019, 46). Cykl obrzedéw czynionych od 26 grudnia do
6 stycznia nazywano na Rzeszowszczyznie koledq lub szczodrymi badz Swietymi
wieczorami. Obejmowaty one tabu szycia, przedzenia i tkania (Dragan, Smyk
2019, 47) zwiazane z jednej strony z obecnoscig w ekumenie istot zwigzanych
z zaSwiatami, za$ z drugiej — z magiczng potencja sprawcza tychze czynnosci,
ktére kodowaty, po pierwsze, moce kosmogoniczne i, po drugie, charaktery-
zowaly w ludowym $wiatopogladzie potencje zamykajacq i delimitacyjng
(Gotebiewska-Suchorska 2011).
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KOLEDOWANIE BEZ REKWIZYTOW

Pomijajac nakierowane na skladanie zyczen wizyty rodzinno-sasiedzkie
i kolede koscielna, najwczesniej wyruszali Smieciarze, ktérych celem byly
upatrzone wczesniej dziewczeta. Jesli izbe domu, do ktérego przybywali
zastawali niezamieciong z rozscietanej w trakcie posnika stomy, przystepowali
do jej sprzatania i towarzyszacych temu podrywow; jesli dziewczyna zamiotta
wczesniej izbe, Smieciarze wysypywali na polepe wczesniej zgromadzong
w kieszeniach stome. Zwyczaj ten mial w istocie znaczenie matrymonialne:
mitych rodzicom dziewczyny chtopcéw podejmowano goscina, zas tych, ktérzy
im nie odpowiadali — odsy}ano bez ugoszczenia (Kotula 1989, 121-123; Dragan,
Smyk 2019, 46-47, Kolberg 1967, 66). Poza czysto zabawowym wymiarem
tego zwyczaju istotny jest uwidoczniony w nim kod komunikacyjny, w ramach
ktorego — poprzez okreslone znaki i symbole — przekazywano sobie informacje
co do czesto stabo abstrahowanej sfery uczuciowej. Okreslony zwyczajem semio-
tyczny kod znaczacy che¢ do ozenku i zainteresowanie na tle matrymonialnym
(badz tez brak tychze) spetniat niezwykle wazna funkcje kulturowq i spoteczna,
ktorg w kulturze ludowej byto dazenie do znalezienia meza badz zony i zatozenia
rodziny — a zatem podtrzymania przekazu zycia i kultury (Biernacka 1981, 131).
Zarazem za$ zalotne psoty Smieciarzy — kontrastujace z religijng powaga Bozego
Narodzenia i chtoniczno-zaswiatowq semantyka czesci opisywanych tu obrze-
dow — stanowia dopehienie istotnego w obrzedowosci tradycyjnej splatania ze
soba elementdw powaznych, niekiedy wrecz tanatologicznych, oraz tych scisle
rozrywkowych i figlarskich (Bogatyriew 1979, 135-145; Propp 1963, 81-124).

Do popularnych nalezalo chodzenie po szczodrakach. Tradycja ta — znana
réwniez w innych regionach Polski (Biernacka 1981, 135-136) — wywodzi swa
nazwe z okreslanego w ten sposob obrzedowego pieczywa, jakie wsrod wszyst-
kich Stowian stanowito jeden z gléwnych elementéw obrzedu koledniczego
(Vinogradova 1982, 136-140). Wedtug Kotuli funkcjonowata ona wymiennie
z innymi nazwami, ktére oznaczaty podobny badz ten sam kompleks praktyk
obrzedowych (m.in. szczesciarze, potaznicy, cygani, niemowlecia) (Kotula 1969,
121). Koledowaly po scodrakach przede wszystkim dzieci, niekiedy roéwniez
dorosli: przewaznie w drugi dzien swiat, Sylwestra, Nowy Rok, zas wedtug
zapisu Kolberga — réwniez w trakcie zapustow (Kolberg 1967, 68). W ramach
obrzedu grupa kolednikow wedrowata od domu do domu i przy kazdym z nich
wykonywata piesni lub specjalnie recytowane zyczenia. W ramach zaptaty
za dar dobrego zyczenia gospodarz lub gospodyni przekazywali kolednikom
specjalnie wypieczone na te okazje chlebki — scodroki (Dragan, Smyk 2019,
68-69). Semantyczny kontekst obrzedu dobrze ilustruja towarzyszace mu piesni
i formuty zyczeniowe. Wyrézni¢ mozna kilka ich rodzajéw. Podstawowym i ini-
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cjujacym obrzed tekstem bylo recytowane zyczenie, ktore sktadato sie z dwoch
zasadniczych elementéw: zyczen i prosby o dar.
I. Formuly zyczeniowe:
Na szczescie, na zdrowie, na ten Nowy Rok,
Niech sie wam tu rodzi pszeniczka i groch,
I wszystko: zytko, ziemiocki jak pniocki
Bobek jak chodocek
Proso, zebyscie nie chodzili boso
(Dragan, Smyk 2019, 68-69; Kolberg 1967, 68;
Kotula 1969, 122; 133-158).
Zeby sie wom darzyto, mnozyto w kumorze,
Na gérze, w oborze, na dworze,
W kazdym kqtku po dzieciqtku,
A na piecu troje...,
Cieleta, prosieta, zeby ttuste byly
Krowy, zeby dwa razy do roku sie cielity
Kury, zeby po dwa jajka znosity
Wot ma wielkie rogi, krowa wielkie cyce —
Tego wom wszystkiego w nowym roku zyce
(Dragan, Smyk 2019, 69).
Przedstawiony powyzej schemat rozbudowywano o r6zne dodatkowe ele-
menty sktadowe. Niekiedy uzupehiano liste zyczen w zaleznosci od potrzeb
gospodarza. Znane byty w koledach zyczeniowych powyzszego typu inwokacje
do Pana Boga:
Daj nam Boze na ten Nowy Rok,
Zeby was nie bolata glowa ani bok,
Aby sie wam darzyto, mnozylo,
Byscie mieli wotkdw, jak w plocie kotkéw,
Cieliczek — jak w lesie mrowiczek,
By na waszym polu stat snop przy snopie,
Kopa przy kopie,
A gospodarz miedzy kopami —
Jak Miesiqc miedzy gwiazdami,
Daj Wam Boze petno wszedzie...
(Kotula 1969, 134-135).
Formutowane w koledach zZyczenia przedstawiajq rzeczywisto$¢ w ramach
okreslonych relacji i wlasnosci semantycznych. Zasadnicza ich cecha jest
ekspresja i wybujato$¢ obfitosci, dostatku i rozwoju zycia; podstawowym
tematem pie$ni jest wzrost i rodzenie sie, pomnazanie zycia (bytu) na r6znych
plaszczyznach (Bartminski 2002, 17-55; Caraman 1933, 182—-187). Centralng
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postacia koled jest gospodarz (niekiedy réwniez gospodyni), ktérzy w tekstach
przedstawieni sg jako uczestnicy idealnego $wiata pelnego wzrostu zycia. Istotny
jest w powyzszych tekstach znamienny dla archaicznych pokladéw stowianskiego
folkloru paralelizm: zaklinanie wzrostu zycia poprzez konkretne odniesienia
do rzeczywistosci dookolnej: A gospodarz miedzy kopami, jak Miesiqc miedzy
gwiazdami. Warto zauwazy¢, iz w perspektywie ludowego obrazu $wiata zZycze-
nia te odnosza sie do ,swojskiej strony” — zamknietej i wytyczonej ekumeny:
dworu, obory, pola, pieca, kqtka (domu), za$ kolednicy wystepuja jako przybysze
,»,Zza” progu, bramy, wsi — z innej, odwréconej, niebezpiecznej rzeczywistosci
zaswiatowej, ktora zaréwno pochfania (zmraza) ptodnos¢, w niepohamowany
sposob nig obdarza, jak réwniez mediuje w stosunku do innego wobec ludzkiego
Centrum (Vinogradova 1982, 179-182).
Po wyspiewaniu zyczen — czy tez, biorgc pod uwage ontologiczng realnos¢
i sprawczos$¢ stowa w kulturze ludowej — po obdarowaniu gospodarza i skupionej
(wyznaczonej) wokot niego ,,swojskiej strony” moca ptodnosci i rozrostu zycia —
nastepowat w tekstach kluczowy element wiazacy, jakim byta prosba o dary.
I1. Prosba o dar:
Piekliscie tu szczodraki, bochnaki, dejcie tu i nam.
Piekna pani, sliczna pani, dejcie tez i nam,
Jak nie dacie szczodraczkéw, kotaczkéw, dejcie chleba krom,
Zaptaci wam Pan Jezus z Nieba i ten swiety Jan,
Wienszuje, wienszuje, wienszowac nie przestane,
Jaz co dostane
(Saloni 1908, 117).
Napiekliscie szczodraczkdw,
To dajcie i nam, i nam.
Nie napiekliscie szczodraczkéw, bochnaczkow,
Dajcie chleba krom,
Nagrodzi sam Pan Jezus i Swiety Jan
(Kolberg 1967, 68).
Po wy$piewaniu owej prosby — i otrzymaniu daréw — dziekowano:
Bqdzcie zdrowi, juz idziemy,
Za kolede dziekujemy!
Dajze nam, dajze nam taskawy Panie
Bo nie wiemy, co sie z nami
Na ten roczek stanie!
(Kotula 1969, 136).
Powyzsze teksty dos¢ dobrze uzupehlniaja uwagi poczynione powyzej.
Kiedy kolednicy zostaja obdarowani, informujq darczyncéw, iz w podziece
za dar zaptaci wam Pan Jezus z Nieba i ten Swiety Jan, co jest formulg stata
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w koledach tego typu. Przytoczone powyzej podziekowanie za szczodraki wyraza
réwniez ontologiczny status 0sob bioracych udziat w obrzedzie i ich nastawienie
w kontekscie przesileniowego ,,czasu przejscia”: Dajze nam, dajze nam taskawy
Panie, bo nie wiemy, co sie z nami, na ten roczek stanie.

Znamiennym jest fakt, Ze poprzez relacje ustanawiang darem z kolednikami,
gospodarz i jego bliscy wchodzg tak naprawde w kontakt z taskawym Panem,
Swietym Janem czy Panem Jezusem z Nieba. W tekstach piesni Zyczeniowych
czesta formulq jest odwolanie sie do postaci religijnych, ktére w czasach mitycz-
nych zainicjowaly ,,chodzenie po szczodrakach”.

Chodzit Jezus po koledzie,
Radz mu bylo tam i wszedzie,
I my na pamiqtke jego,
Obchodzimy roku tego,
Odwiedzac, odwiedzac¢ domy....
Bedzie wam Pan Jezus dawat,
Co se zyczycie, co se zyczycie
(Kotula 1969, 137).
Znany jest — réwniez poza Rzeszowszczyzna — motyw spotkania z Jezusem
nad woda:
Ja maly zaczek,
Wlaztem na krzaczek,
Z krzaczka do wody [nie pamieta],
Szed Pan Jezus z nieba,
Dat mi skorke chleba,
A ja mu na to,
Buciki na lato
(Dragan, Smyk 2019, 79).

Przytoczona powyzej formula recytowana byta przed koledujace dzieci.
Motyw podarowania Jezusowi ,,bucikéw na lato” znajduje odzwierciedlenie
w spokrewnionym z obrzedowoscig zimowa kompleksie wiosennych obrzedow
gaikowych. W radomskiej koledzie wiosennej o incipicie Pan gospodarz prze-
chadza sie, oj przechadza sie, przeglqda sie, znajduje sie fragment dedykowany
»kogutkowi” zasiadujacemu na szczycie gaika, prawdopodobnie ornitomorficz-
nemu przedstawieniu Stonca:

Lato idzie, zima schodzi,
Oj nos kogutek boso chodzi.
A zidzcie sie po grosowi,
Kupcie buciny kogutkowi
(Kolberg 1964, 105).
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Semantyka popularnej formuty rzeszowskiej — oprocz schrystianizowanej
konotacji solarnej — przedstawia, zawiazana przez obop6lne obdarowanie, relacje
miedzy dzieckiem — ,,matym szpaczkiem” — i Jezusem (Stonicem, kogutem).
Powtarzajacy sie w innych, réwniez pozarzeszowskich zapisach, motyw zejscia
,»Z krzaczka do wody” wyraza mediacyjnos¢ miejsca spotkania; podkreslaja ja
warianty lubelskie, w ktorych ,,maty szpaczek”, schodzac do wody, tamie swa
noge (a zatem nanosi na siebie chtoniczng semantyke kulawosci) i woéwczas
dopiero spotyka Jezusa (wariantywnie: Boga) (Hernas 1986, 54). Warto zazna-
czy¢, iz szczatkowo przechowane w tradycji rzeszowskiej mitologemy solarne
w innych tradycjach battostowianskich reprezentowane sg niezwykle bogato
i uwazane z jeden z inwariantow semantyki okresu zimowego (Ivanov, Toporov
1974, 37; Ralston 1872, 198-199; Szyjewski 2003, 103-114).

W Swietle powyzszych danych stwierdzi¢ mozna, iz kolednicy chodzacy
,»p0 szczodrakach” byli w istocie bezposrednim przedstawieniem badz ,}acz-
nikiem” z koledujacymi — czy tez zstepujacymi na Ziemie celem obdarzenia
jej mieszkarnicow moca zycia — istotami $wietymi, ktére w schrystianizowanym
folklorze wiazaly sie gléwnie z postacia Jezusa (ew. $w. Jana, $w. Piotra, Boga
i Maryi). Postawiong tu teze potwierdzajq przedstawione ponizej rozwazania
dotyczace ofiarnego znaczenia daru w koledzie, semantyki koledowania
z maszkarami oraz piesni o Bogu i $wietych, ktérzy wstepujac do domu, obory
badz na pole gospodarza, przystepujq — poprzez relacje tegoz z kolednikami —
do szerzenia plodnosci i bogactwa. W tekstach piesni jawi sie okreslona
zalezno$¢ strukturalna i znaczeniowa miedzy gospodarzem (i przynalezng do
niego ,,swojska” dlan przestrzenia) i kolednikami, ktérzy obdarzaja (poprzez
istoty $wiete) mocag zycia i ptodnos$ci; w ramach relacji utwierdzonej darem
winszujq, winszujq i winszowac nie przestanq. Zalezno$¢ te ustanawia jeden
z podstawowych symboli ludowej kultury jakim jest dar — osnowny i, jako
ofiara, kosmogoniczny wyraz wiezi miedzy obdarowywanym i darczynca,
ktérzy w momencie zawigzania relacji stajq sie wspotzalezni. W tym aspekcie
dar wiaze sie (rowniez etymologicznie— Briickner 1957, 85) z ,,darzeniem sie”,
ktére w ludowym rozumieniu jest synonimiczne wobec opisywanej w koledach
ptodnosci — mocy zycia (bytu). Przekazanie daru, jego odbiér i odwzajem-
nienie wigzq sie rowniez z porzadkowaniem relacji swojskich oraz obcych
i przeptywem mocy zycia miedzy przynaleznymi im sferami. Przekazany dar,
jak wskazuja ponizsze fakty jezykowe, jest szczegodlnie wydzielong warto$cia
materialng (uciele$niajaca okreslony tadunek semiotyczny w zakresie ,,mocy
ptodnosci” i moralnosci), ktéra przekazana (wlaczona w siec relacji darujacy-
-obdarowany) szerzy dobro i mir; wigze sie z tym, co uzyteczne, wtasciwe,
przysparzajace dobr.
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Etnolingwistyczne spojrzenie na stowo dar! ujawnia jego interesujace
powigzania znaczeniowe, ktére siegaja wspolnoty jezykowej battostowianskiej
i indoeuropejskiej. Stowo dar kontynuuje pst. *dars i powstato na podstawie
ie. *doro-, ktére wedlug Derksena bierze swdj poczatek w pie. *deh3-ro— dla
dars i *deh3 dla pst. *dati (dawac) (Derksen 2008, 96). Rekonstruowane formy
battostowianske to *do?— oraz *do?d-mi-, na ktérych gruncie powstaty rowniez
lit. duoti i tot. dot (dawac); wiaza sie one rowniez z interesujacymi leksemami lit.
doras, ,,dobry w sensie moralnym, porzadny, przyzwoity”, lit. deré ti ,nadawac
sie na cos”, lit. duona ,,chleb” oraz tot. dars ,,pogodny (o dniu), udany, mocny,
solidny, pracowity”. Ich ie. etymologia jaka podaje Smoczynski, tj: *da-ra— < ie.
*deh2-ro-, wydaje sie by¢ wspélna réwniez i dla wspomnianego tutaj stownictwa
stowianskiego (Smoczynski 2021, 313). Warto zaznaczy¢, iz Smoczynski wigze
lit. doras z pochodzacym z pie. *deh2— ,dzieli¢, rozdziela¢”, wed. dva adat
,»oddzielit” i dalszymi leksemami kodujacymi sprawiedliwy podziat, czynie-
nie — prace czy wyjscie za maz (Smoczynski 2021, 313). Wszystkie one nalezg
do oznaczen wartosci i symboli osnownych dla omawianych tu kompleksow
kulturowych. Przy okazji battyckich realizacji omawianego tu Zrédta indoeu-
ropejskiego warto wspomnie¢ rowniez o lit. darna — ,harmonia, zgodno$¢”
(Kaléda, Kalédiené, Niedzviecka 1991, 82) — osnownym dla semantyki najstar-
szych poktadow litewskiej obrzedowosci ludowej (Racifinaitée-Vyciniené 2001).
Wskazane powyzej battyckie analogie znaczeniowe z zakresie semantyki daru —
odniesione do litewskiego obrzedu koledowania zimowego (Cepiene 2000, 160;
Vélius 1989) — stanowiq istotng wskazowke nakierowujacq na poszukiwanie
battostowianskich genealogii tej tradycji.

Prastowianski za$ *dars, oprécz zwiazku z ,darzeniem sie”, dawca, dawa-
niem czy obdarzaniem, skadinad fleksyjnie zwiazanymi z ,,przysparzaniem”
i biatoruskim bostwem-duchem ptodnos$ci Sporem (Strzelczyk 2007, 192) (por.
sporo, spory), wiaze sie réwniez z pst. teonimem *Dadjbbogs (Derksen 2008,
96), ktory na Rusi Kijowskiej taczyt sie ze stonecznym bogiem ptodnosci — Dadz-
bogiem, ktérego kult wielu badaczy odnajduje w ukrainskiej tradycji obrzedow
zimowego przesilenia (Czastka-Ktapyta 2017, 115). Zwigzane z omawianym tu
leksemem byly réwniez, kontynuowane w niektérych jezykach stowianskich pst.
*darbns(jb): serbochorw. daran-, darna— ,,szczodry”; cz. darny — ,,szczodry”,
ros. darnyy — ..k daru, podarku otnosyashchiysya” oraz pst. *darovits(jb): bulg.
darovit, przym. ,,darovityy, sposobnyy, talantlivyy”, o takim samym znaczeniu
mac. darovit, pst. *darina — ,,zertwa, ofiara”, pst. *darezbns(jb) > serbchorw.

! Identyczne we wszystkich jezykach stowianskich: por. bulg. dap, chorw. dar, czes. dar,
ros. 0ap, scs. dapw, stc. dar, sh. dar i ukr. dap.
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darezhan, -zhna, -zhno ,,shchedryy, bogatyy” oraz — juz od ie. *dora — pst. *dara
,»mito$¢” (Trubachev 1974, 189-192).

Uzupelnieniem powyzszych danych jest semantyka chleba, czyli podstawo-
wego daru przekazywanego kolednikom (istotom Swietym). W kulturze ludowej
stanowit on uciele$nienie mikrokosmosu, procesu mitycznego stworzenia i kre-
acji (zwigzanego z dzieza, na ktorej spozywano posnik). Scodrok jest w tekstach
wyrazany zaréwno jako chleba krom, scodrok kotok, jak i pieczony rog (tj. rogal)
(Kotula 1969, 144; Dragan, Smyk 2019, 69) co odnosi sie do ,,swojskiej” seman-
tyki chleba okraglego (wyrazajacego okragtos¢ Ziemi, zamknietos¢ ekumeny),
jak i rogala — zwigzanego z bydtem, rogatoscia i sfera chtoniczng, obca. Biorac
pod uwage przytoczone przez Caramana i Vinogradowa dane dotyczace seman-
tyki wypiekanych na Godowe Swieta obrzedowych kolaczy, mozna wysuna¢
hipoteze o pierwotnym ich zréznicowaniu w zaleznosci od czasu koledowania
i typu podejmowanych kolednikow (istot mitycznych) (Caraman 1933, 477-493;
Vinogradova 1982, 136-140).

Chodzenie po szczodrakach, cho¢ zawieratlo w sobie najwazniejsze ele-
menty obrzedu koledowania — zawiazanie relacji z istotami Swietymi poprzez
wymiane zyczen przysparzajacych bogactwa i dobra oraz przekazanie chleba-
-daru, ucielesnienia mocy zycia — nie wyczerpuje jednak bogatej tradycji
omawianego tu regionu. Inng, bardzo specyficzng forma koledowania, byli
tzw. patazniki badz potazniki, zwani rowniez owsiarzami (Dragan, Smyk
2019, 70-72). Archaiczna nazwa pataznik wiaze sie z rekonstruowanym przez
Caramana prastowianskim obrzedem potazenika, ktory w tradycjach ludowych
Stowianszczyzny wigzat sie z przynoszacym ptodnos$¢ i urodzaj pierwszym,
przyjmowanym o poranku po Wigilii (lub w Wigilie) goSciem (Caraman 1933,
392-406), prawdopodobnie stanowiacym paralele wobec gwiazdy zarannej,
taczonej w stowianskich mitologiach z przysparzaniem i stwarzaniem
(Bartminski et. al. 1996, 221-226), badz tez z praktykami polegajacymi na
(czesto trzykrotnym) obchodzeniu domu gospodarza przez koledujace dzieci.
Niekiedy wejscie potazenika do domu wigzato sie z rytualnym poruszeniem
przezen ptonacego w palenisku ognia i wznieceniu — na urodzaj — duza ilo$¢
iskier (Caraman 1933, 392-406). Etymologia stowa ,,potazenik” wiaze sie ze
sformutowaniem ,,podtazi¢ kogos” — tj. ,,i$¢ do czyjej$ chaty w noc wigilijng
z powinszowaniem” (Caraman 1933, 399). Leksem ten wigze sie réwniez
z powszechnie znang na Stowianszczyznie podtazniczka — gatazka przyno-
szong z zaswiatow (lasu), przekraczajqca prog i wyrazajacq kosmogoniczne
przejscie ze sfery obcej i chaotycznej ku swojskiej i kosmicznej metonimia
Drzewa Zycia.

Rzeszowski obrzed pataznikéw miat miejsce wezesnym Switem w drugi dzien
Swiat; do pewnego stopnia byt zatem odpowiednikiem wigilijnego chodzenia
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po szczesciu. W ramach obrzedu miodzi chopcy obsypywali gospodarzy i izbe
owsem, sktadali zyczenia (w takiej samej formie, jak te przytoczone powyzej).
Interesujacy jest ich zwiagzek ze stoma, ktérg — jak wiemy — wyscietano izbe
w wieczor wigilijny. Jesli pataznicy zastali izbe niezamieciong ze stomy, wiesz-
czy¢ to miato nieszczescie i nieurodzaj (Dragan, Smyk 2019, 71). Wierzenie
to jest komplementarne wobec znaczenia stomy w obrzedzie Godéw, ktdra
z jednej strony stanowita forme przeniesienia na niebezpieczny czas ptodnosci
pola (obejscia) do domu, za$ z drugiej — czynita miejsce spozycia po$nika bliskim
betlejemskiej szopce. Jak zaznaczali mieszkancy Rzeszowszczyzny — wazne
byto, zeby [polazniki] przyszly jak najraniej, bo wtedy bylo dobrze dla catego
gospodarstwa i domownikdw, bo i caly rok bedzie ktos odwiedzal i bedzie sie
dobrze wiodlo wszystkim (Dragan, Smyk 2019, 71). Kosmogoniczna potencja
momentu Switania, wyrazona w przechowanych w polskim folklorze wierzeniach
o porannej Zorzy oraz licznych praktykach magicznych, jakie czyniono w tym
czasie — oddaje dualna strukture relacji ciemnej, chtonicznej i zaSwiatowej nocy
(chaos) oraz oswietlonego, rzeczywistego i stworzonego dnia, w ktérym mozliwa
jest zapewniajaca trwanie Swiata i mocy zycia praca (Kosmos).

Kolejng formg koledowania znang na Rzeszowszczyznie byto koledowanie
dziadéw (Dragan, Smyk 2019, 75). Ta forma koledowania zanikta catkowicie
w potowie XX wieku wraz z przerwaniem wielkowiekowej tradycji ludowego
dziadostwa wedrownego. Formuta koledy dziadéw polegata na podejmowaniu
przez gospodarzy w goscine wedrujacych zebrakdw, ktérzy w zamian za drobny
poczestunek sktadali zyczenia i modlili sie za zmartych (Dragan, Smyk 2019, 75).
Mimo do$¢ prostej formy niesie bardzo interesujace — i poniekad kontrastujace
z dotychczas oméwionymi formami koledy — znaczenie. Zjawisko wedrownego
dziadostwa siega w kulturze Stowian do$¢ dalekiej przeszto$ci; najstarsze jego
poswiadczone zrodtami przyktady pochodza z okresu wczesnego sredniowiecza.
Wedrowny dziad — zebrak byt w kulturach Stowian osobg (czy wrecz: istota)
postrzegang na sposéb ambiwalentny; w ogélnym ujeciu reprezentowal on
w ramach do$wiadczanej przez ludzi rzeczywisto$ci mityczna sfere chtoniczna,
tj. zaSwiaty. W obrzedowosci i wierzeniach taczono dziadow (réwniez jezy-
kowo) z duchami przodkéw, niekiedy wierzqc wrecz, iz wedrowni zebracy sa
dok}adnie nimi. Istotna byta spoteczna i kulturotworcza rola dziadéw, ktorzy
bedac depozytariuszami ludowej tradycji religijnej oraz (na potudniu i wschodzie
Stowianszczyzny — epickiej), spajali spoteczno$¢ tozsamosciowo, wyrazali pod-
stawowe definiujace ja symbole i tym samym — w ramach partycypacji w sferze
zaswiatow — taczyli Zywych i przodkéw (Grochowski 2009, Michajtowa 2010).
Bioragc pod uwage paralelne zjawiska kultury ludowej Baltoéw, mozna poprzec¢
hipoteze o przedchrzescijanskiej genezie omawianego tu zjawiska i jego moty-
wacje mitologiczng wiazaca sie z mitologemami Welesa-Wotosa (Velinasa) oraz
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wedrujacego Boga-Starca (Dievo Senelio), ktorych zwiazek z zaswiatowoscia,
duszami umartych, poezja, $piewem, muzyka wskazuje na pole semiotyczne,
w ramach ktérego zjawisko to mogto sie wytworzy¢ (Zubinski 2007, 9-10;
Cepiene 2000, 160; Vélius 1989). W odniesieniu do tradycji rzeszowskiej
i poczynionych dotychczas rozwazan, koledowanie dziadéw mozna odnie$¢ do
kompleksu praktyk obrzedowych i wierzeniowych zwiazanych ze sferg chto-
niczno-zaswiatowa, ktéra w opisywanym tu kompleksie wierzen i zwyczajow
wigzala sie z destrukcyjnym czasem przejscia, znoszeniem granic swojskosci
i obcosci; zwezenia ekumeny i rozszerzenia anekumeny, czego jednym z wyrazow
bylo zstepowanie na Ziemie dusz przodkéw. W kontekscie tym zarysowuje sie
widoczna ambiwalencja praktyk koledniczych, z ktorych jedna cze$¢ wyrazata
chtoniczng semantyke kultu przodkow oraz zawigzywania relacji z dzikimi zwie-
rzetami i istotami ze Swiata na opak, za$ druga — uraniczno-solarny i kosmiczny
kult Swietych, Boga i istot niosacych kosmologiczny porzadek oraz ptodnosc.

Powyzsze rozwazania zamykaja czeS¢ poswiecong koledowaniu bez rekwi-
zytéw. Jak dowiedziono, stanowito ono integralng czes$¢ obrzedowosci zwigzanej
z posnikiem i ksztattujacego je tta semiotycznego w postaci mitologemu przejscia
wyrazanego w relacji sfery swojskiej (Kosmosu, ekumeny) oraz obcej (chaotycz-
nego $wiata chtonicznego, zaswiatow; sfery obcej, nie ludzkiej, innej). Gtéwnym
elementem obrzeddw byt dar w postaci kodujacego symbolike kosmogoniczna
i plodnosciowa chleba, ktéry przekazywany kolednikom, trafiat finalnie do otoczo-
nych kultem istot $wietych. Dar im przekazywany tworzyt symboliczng i kultowa
pelnie z moca ptodnosci, ktéra poprzez ontologiczne ozywione i sprawcze stowo,
dokonywata w obrebie ekumeny gospodarza i gospodyni ,,szerzenia ptodnosci” —
uwalniania badZ szerzenia mocy zycia i bujnosci (bytu). W tle tych stymulujacych
zycie praktyk znajduja sie opisane powyzej obrzedy zwiazane z integrowaniem
istot bytujacych w ramach ,,swojskiej strony”, ktéra piastun—gospodarz, na czas
niebezpiecznego przejscia zwigzanego z przesileniem zimowym, ,,zawezal” do
najbardziej fundamentalnego Centrum w postaci stotu lub dziezy, w ktérych kumu-
lowata sie tak jej ptodnos¢, jak i kosmogoniczne potencje wynikajace z wierzen
na temat chleba, jako metonimii stworzonego swiata. Istotnym elementem tych
obrzedéw byly praktyki nakierowane na zjednanie i oswojenie niebezpiecznej
sfery chtoniczo-zaswiatowej, ktdrej mieszkancy znajdowali sie w czas Wigilii
szczegOlnie blisko swiata srodkowego: Ziemi — Centrum.

KOLEDOWANIE Z REKWIZYTAMI

Za jeden z najstarszych typow koledowania ,,z rekwizytami” uwaza sie
koledowanie z Zywym koniem. Obrzed ten dochowat sie na Rzeszowszczyznie
do potowy XX w. i znajduje odzwierciedlenie w tradycjach innych regionow
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(Hernas 1986, 38-39). Wedtug opisu Kotuli przebiegat w sposéb nastepujacy:
,»Gospodarz od$wietnie ubrany i oporzadzony, trzymajac konia za uzde — nie
mogta to by¢ klacz — szed} do sasiada, przyjaciela lub krewnego. Wchodzit
do izby, najpierw uroczyscie wypowiadal sakralne pozdrowienie: «Niech
bedzie pochwalony Jezus Chrystus!», nastepnie, zZe ongis izby byly obszerne,
obchodzac z koniem dookota $cian, wypowiadat z namaszczeniem: «Chodzit
koni$ po koledzie, robit na chleb, jeszcze bedzie». [...] Z kolei przystepowat
do gospodarza domu, sktadal mu zyczenia pomy$lnosci na caty przyszty rok.
No i dla catego domu...” (Kotula 1989, 126). Obrzed wienczyto przekazanie
darow: ,flaszki” dla wilasciciela konia oraz owsa do zjedzenia koniowi.
Znane byty rowniez inne warianty obrzedu, w ktorych z koniem chodzono
w dzien $w. Szczepana na Smiecie. Wedtug badaczy reliktem chodzenia
z koniem (oraz innymi zwierzetami) sa popularne w koledowaniu maszkary:
koza, koni$ czy turon (Kotula 1989, 128). Przedstawiony powyzej opis
obrzedu zawiera kilka interesujgcych faktow symbolicznych. Jak zostato
to podkreslone: pochod z koniem traktowano w sposob odSwietny. Wedtug
lokalnych wierzen, chodzili z tym koniem i wtedy miato by¢ szczescie, duzy
urodzaj owsa, dobry rok, jezeli byta panna to na pewno wyjdzie za mqz
(Dragan, Smyk 2019, 78). Interesujacy jest sposéb oprowadzania konia po
domu. Chodzenie ,,dookota $cian” — wraz z zakleciem robienia na chleb —
odnies¢ mozna do przytoczonej powyzej formy rekonstruowanego przez
Caramana obrzedu potazenika, ktory w jednym z wariantéw réwniez polegat
na trzykrotnym obchodzeniu przez koledujace z piesnia dzieci domu. Obej-
Scie, okrazenie danej przestrzeni stanowito w kulturze Stowian podstawowy
zabieg wyznaczajacy przestrzen i napelniajacy ja okreslong potencjq bytu:
w przypadku opisywanego tu obrzedu — moca ptodnosci i zycia. Praktyka
ta posiadata w kulturze tradycyjnej umotywowanie mitologiczne: w opo-
wieSciach kosmogonicznych znany jest motyw Boga (w rekonstruowanych
wariantach: Peruna), ktéry okraza rozszerzajaca sie Ziemie, wyznaczajac
tym samym jej granice — np. uczynienie kijem znaku krzyza (Szyjewski
2003, 35). Obejscie Ziemi i wyznaczenie jej granic jest w istocie rozdzie-
leniem $wiata Srodkowego, Kosmosu, od za-Swiatow — chtonicznej sfery
chaotycznej, obcej, kodowanej w ludowym obrazie $wiata jako otaczajqce
rzeczywistos¢ sine morze oraz uporzadkowaniem chaotycznie rozrastajacego
sie bytu (Yudin 1999). Obchodzenie domu z koniem (podobnie jak opisany
przez Caraman potazenik) odnosi sie do jednego z bardziej archaicznych
pokladéw rzeczywistoS$ci wyobrazeniowej Stowian. W ramach rekonstrukcji
kosmologicznych i socjomorficznych obrazéw swojskosci w perspektywie
wierzen stowianskich, A.P. Kowalski zauwazyt, iz podstawowaq dlan kate-
gorig Swiata swojskiego (a zatem rowniez Centrum) jest to, co obchodzone,
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obiegane; otoczone kregiem, w przeciwienstwie wobec tego, co wokét (co
obce). Obchodzong (obiegang) przestrzenia jest obejscie: miejsce obchodow,
ktére ,,obchodzi” tych, ktérzy sa z nim metonimicznie tozsami (Kowalski
2011).

Sam kon, oprécz zaznaczanej przez dotychczasowych badaczy semantyki
,»szybkosci, urody, ale i mestwa, sity oraz ptodnosci” (Dragan, Smyk 2019, 78),
pehit w ludowym $wiatopogladzie o wiele szersza role. Byt przede wszystkim
zwierzeciem—mediatorem, ktéry posredniczyt miedzy Swiatem ludzi, istot Swie-
tych i umartych (Propp 2003, 179-207; Wréblewska 2019b, 175-179). Taka rola
konia siega korzeniami ku dawnej mitologii; motyw konia, jako wierzchowca
bogo6w, przez ktorego mieli oni komunikowac sie z ludzmi, znany jest dobrze
z wczesnoSredniowiecznych Zrédet dotyczacych kultury religijnej Stowian
Potabskich (Gapski 2014, 29-55). Uzupehia ten obraz materiat archeologiczny
(Szczepanik 2019, 174-248). Motyw ten — w zasadniczo niezmienionej formie —
przetrwat w archaicznych poktadach folkloru Battow, w ktérych bostwa takie jak
Saulé, Dievas, Perkiinas czy Auseklis i Sveistiks przemieszczajq sie po réznych
sferach rzeczywistosci mitologicznej, dosiadajac konia (Suchocki 1991). Mozna
go rowniez odnalez¢ w koledach lubelskich, w ktérych — na koniu wtasnie —
gospodarz przejezdza z Centrum rodzinno-spotecznego (domu) do Centrum
mitycznego — Drzewa Zycia, spod ktérego dzikie $winie dobywaja ztota grude,
ktora Kowal przekuwa na kubek dla Jezusa (Stonca) (Bartminski, Niebrzegow-
ska 1994, 115). Fakty te pozwalaja powiaza¢ przedstawiony powyzej obrzed
(i by¢ moze inne typy koled z zywymi zwierzetami) z rozpatrzonym powyzej
motywem ,,zstepujacych” poprzez kolednikow istot $wietych. Problem, jak sie
wydaje bardzo istotnego znaczenia konia — oraz innych zwierzat — w obrzedzie
koledniczym, wymaga jednak podjecia osobnych badain w ramach wspélnej,
poréwnawczej analizy opisow obrzedéw, piesni oraz materiatu historyczno-
-poréwnawczego. Ich zakres wykracza poza mozliwosci tego artykuhu.

Innym popularnym rekwizytem koledniczym by# turon — nazywany na Rze-
szowszczyznie niekiedy misiem (Kotula 1969, 130). Klapiaca maszkara z reguty
towarzyszyla wiekszemu korowodowi przebieraiicow, do ktérych dotaczat konik,
koza, niedzwiedz, Zyd, cygan, niekiedy réwniez zonierz i milicjant. Koledzie
z turoniem towarzyszyta specjalna piesn:

Idz, turoniu, do domu

Nie zawadzaj nikomu

Nie tus sie ty wychowat

Nie tu bedziesz nocowat
(Kolberg 1967, 67).

Niektore z wariantow rzeszowskiego obrzedu turonia zawieraly znany
w innych cze$ciach motyw jego cucenia (Dragan, Smyk 2019, 139). Jednak
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w wiekszosci przypadkow pochdd z ta maszkarg zawierat w sobie elementy
psocenia nakierowane na otrzymanie okupu i péjscie dalej; dar przekazywany
przez gospodarzy miat niejako na celu sprawi¢, aby w odpowiednim momencie
brykajacy stwor odszedt. Sugeruje to jedna z piesni:

Ty, misiu, turoniu,

Nie zastepuj nikomu,

Bos sie tu nie uchowot,

Zebys zastepowat

(Dragan, Smyk 2019, 80).

Obrzed turonia — znany gltéwnie z obszarow polskich — nie doczekat sie do
dzi$ jednoznacznego objasnienia symbolicznego czy mitologicznego (Kapetus
1991, 131-138). Podkresla sie wytacznie jego zwigzek z archaicznym kultem
tura i obrzedami wodzenia tego zwierza po wsi i domach oraz towarzyszaca
zwyczajowi symbolike ptodnosci (Witkowski 1965, 8-9). W ramach wariantu
rzeszowskiego, uwidacznia sie ewidentny zwigzek turonia z zaswiatowa sferg
chtonicznej obcosci; jest on tym, ktory sie tu nie uchowat. Odmienno$é¢, obcos¢
turonia podkreslaja jego cechy szczegdlne: rogatos¢, kosmatosé, klapanie,
hatasowanie, zaczepianie innych (zwlaszcza dziewczeta). Cechy te w kodzie
symbolicznym kultury ludowej reprezentuja sfere chtoniczna (obca): kumulujace
moc ptodnosci, odlegle i ze wszech miar obce (podziemne) zaswiaty, w ktérych
moc zycia ,,zamykana” jest na czas zimy i z ktérych ,,odmyka” sie ja na wiosne
(Szyjewski 2003, 39-69; Tomiccy 1975, 21-66). Znamiennym wyobrazeniem
jest ambiwalencja istot zwigzanych ze Swiatem chtonicznym: z jednej strony sa
one darczyncami (wiedzy, zdrowia, sity ptodnosci), zas z drugiej — tymi, ktore
dobra te wykradaja i pochtaniaja (powodujac zreszta péZniejsze ich ponowne
uwolnienie) (Szyjewski 2003, 65-69; Agapkina et. al., 2012, 581-582). Ogdl-
nostowianskim wyobrazeniem bylto wierzenie o przenoszeniu mocy ptodnosci,
ktéra jesienig porywana i zamykana przez istoty podziemne (np. w jaskini badz
w ciele smoka), zostawata p6zniej uwalniana w akcie walki, ich przektucia
i rozcztonkowania przez béstwa uraniczne (Szyjewski 2003, 35-69; Yanikov
2014; Georgiyeva 1991, 107-143). Jednym z wymiaréw tego mitologemu
wydaje sie obrzed turonia. Poszlaka ku temu jest jedna z odno$nych dlan piesni,
jakq odnotowano na LubelszczyzZnie:

Turajze, turaj turasku

Bez te gorecke do lasku,
Turajze, turaj, moj turze.
Zjadtes mi siana dwie furze,
Wypites mi wody dwa stawy,
Narobites zabawy.

Turajze, turaj turasku
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Bez te gorecke do lasku,

Bo jak nie bedzies turowat,

Nie bede cie zimowat
(Budziszewska 1995, 49).

Turon, oprdcz figlarnego obcego, jest w niej tym, ktéry pochtania podsta-
wowe symbole mocy zycia, ptodnoSci: wode oraz siano. Cechy te utozsamiajq
go czynnosciowo ze znanym z ludowej mitologii Diablem badZ Smokiem,
ktory wykrada z Ziemi (ekumeny) ptodno$¢ poprzez wypicie badz zamrozenie
wody. Analogiczna strukturg semantyczng cechuje sie kaszubski (oraz analo-
giczny poleski) obrzed $cinania kani (gonienia szulika). Oba obrzedy dotycza
ptaka z gatunku milvus milvus i w obu jego wariantach jest on istotq wpierw
wykradajaca (wypijajaca) ptodnos¢ (wode), za$ nastepnie, po transformujacym
go rytuale, obdarzajacq nig (Jarmakowski 2021) Wzorcowy dla turonia tur
w kulturach stowianskich wigzat sie z cechami mediacyjnymi (w pie$niach
dosiadaja go istoty mityczne) ptodno$ciowymi (uosabiat panne mioda, na
ktéra poluje kawaler — mysliwy), jak réwniez, w najstarszych piesniach oraz
zrodtach archeologicznych — z archetypem ,,pierwszej, zatozycielskiej ofiary”,
ktorej periodyczne czynienie zapewnia trwanie i ptodnos¢ $wiata (Chodakowski
1967, 190-196; Kapetus$ 1991, 15-32; Szyjewski 2003, 57; Wenska 2015, 306).

Semantyke tozsamg do powyzej opisanej majq rowniez inne rekwizyty koled-
nik6w: maski, kosmate, futrzane stroje, ubrania z powréset stomianych, maszkary
kozy, konia, niedZwiedzia czy elementy charakteryzacji (czernienie twarzy sadza,
upodabnianie sie do obcych). Cho¢ wszystkie one, dla pelnego ukazania ich
symbolicznej ztozonosSci, wymagataby odrebnego studium, to w odniesieniu do
dotychczasowych badan stwierdzi¢ mozna w ich zwigzek z trzema podstawo-
wymi kategoriami symbolicznymi: obecnoscia i kultem przodkéw, chaotyczng
i obcg sfera chtoniczng oraz zaklinana, poprzez porzadkowang rytualnie relacje,
plodno$¢é—moc zycia (Dragan, Smyk 2019, 115-163). Semantyka wtochatosci
(kosmatosci) byta dotychczas wielokrotnie rozpatrywana w ramach symboliki
obcosci, ptodnosci, zaswiatow i — przede wszystkim — zwigzkéw z mitologiczng
sfera Welesa-Wotlosa (Uspienski 1985, 244-245). Istoty wiochate postrzegano
w folklorze jako catkowicie od ludzi odmienne (zwigzane ze $wiatem na opak)
i zarazem przepelnione moca ptodnosci. Wtochatos¢ (oraz ,,stomianos$¢” drabow
i innych przebierancéw) odnies¢ mozna do paralelnej z nig rogatosci. Jak pisali
Tomiccy, ,,skora rogowa jest symbolem nieSmiertelnosci. Jak paznokcie, ktére
ciagle odrastajq. Skora Adama, pierwszego cztowieka, byta dla ludnosci wiejskiej
tym, czym jest skdra weza, ktéry zrzucajac stara powloke staje sie zndw miody.
Weze sg nieSmiertelne, obdarzone zdolnos$cia cyklicznej regeneracji” (Tomiccy
1975, 145). W wymiarze mitologicznym, zarowno weze, jak i wlochate, dzikie
zwierzeta plasowaly sie w tej samej sferze rzeczywistosci — w pochtaniajacych
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i obdarzajacych ptodnoscia zaswiatach. O synonimicznym znaczeniu kozy
w przekonujacy sposéb pisat Kolczynski, przy czym jej obrzedowa $mier¢
i zmartwychwstanie wigzat z ,,odnowieniem jednos$ci Swiatow i oczyszczeniem
ziemi ze zgromadzonej na niej zla i nieczystosci. W czasie, gdy trojnozna koza
wedruje w zaswiaty, na ziemi zjawiajq sie zmarli przodkowie. Koza powraca
do zycia na ziemi, ktéra wypenila sie juz nowymi mocami zycia i ptodnosci”
(Kolczynski 1996, 102).

PobpsuMoOwANIE

W rzeszowskiej tradycji koledowania zimowego wyr6zni¢ mozna realizacje
sze$ciu zasadniczych pdl semantycznych: uraniczno-solarnego, ptodnosciowego,
chtonicznego, matrymonialnego, karnawatowego (zabawowego) oraz rezurek-
cyjnego. Celem ujecia catosci tradycji do powyzszej listy nalezatoby doda¢
elementy odchrzescijanskie: koledowanie kantyczkowe, z pasyjka oraz Herody
(Dragan, Smyk 2019, 87-98).

Kolednicy jawia sie jako istoty mediacyjne, poprzez ktére gospodarz
i gospodyni (reprezentacji ,,swojskiej strony” — mikrospotecznego Centrum
w postaci rodziny i przynaleznej jej ziemi z gospodarstwem) nawigzuja kontakt
z okreSlonym, zstepujacym w czas zimowego przesilenia na Ziemie, sacrum,
reprezentowanym przez:

a) kodowane symbolika uraniczno-solarna postaci chrzescijanskie: $w. Jan,
Jezus, Pan Bdg. Relacja zawigzywana obrzedem polega na odebraniu przekazy-
wanego przez kolednikéw blogostawienstwa (zyczen) i ztozeniu w zamian daru
w postaci chleba. Obdarowanie kolednikéw (ztoZenie ofiar Bogu i $wietym)
ma charakter kosmogoniczny; dopelnia mocy zyczen i czyni je ontologicznie
realnymi, wilaczonymi w stwdrcza potencja kreacyjnego mitu (wyrazanego przez
chleb). Istoty Swiete, oprocz obdarowania Gospodarza moca zycia-ptodnosci,
dokonuja rowniez aktu mitycznego orki:

A czyjaz to rola co od gumna biezy?

Bqdz pochwalon, ach, bqdz pochwalon Wszechmocny Boze na niebie (ref.).

A tam na tej roli ztoty ptuzek stoji.

A za tym pluzeczkiem sam Pan Jezus chodzi.

Swiety Piotr pogania, wyglqda $niadania.

Matke Boske prosi, sniadanie wynosi.

A c07 bedziesz siewal, gospodarzu mity?

Bede ci to siewat zlociste ziarenka.

A z tych ztotych ziaren zlote ktosy rosng.

(Dragan, Smyk 2019, 392).
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Motyw cudownej orki ztotym ptugiem nalezy do jednych z najbardziej archa-
icznych element6ow polskiej piesni ludowej (Niewiadomski 1999, 54-77). W kon-
tekscie Swieta Godowego wiaze sie z jednej strony z rekonstruowanym przez
Caramana obrzedem ,,wtoczenia ptuga” (Caraman 1933, 526-563), za$ z drugiej
koduje niezwykle bogata w folklorze Stowian kosmogoniczna semantyke orki
jako czynnosci kosmizujacej i porzadkujacej — stanowiacej w istocie metonimie
walki Gromowladcy ze Smokiem (Szyjewski 2003, 229-230). Odnie$¢ go row-
niez nalezy do wspomnianej przy okazji posnika tradycji ,,podtrzymania etosu
pracy” w postaci koledy dla pola czy przeorania symbolicznego skrawka pola.
Ponadto — odnoszac sie do rekonstrukcji mitologicznych — plug jako przedmiot
kodujacy osnowne dla kultury Stowian idee agrarne odnalez¢ mozna w komplek-
sie legend, mitow i bajek o ,,cudownych przedmiotach spadajacych z nieba”, ktére
podniesione przez ,,tworcow kultury” okreslaja wlasciwy danej spotecznosci tad
i porzadek — tradycje. Motyw ten rozpatrywato w ramach studiéw nad mitologia
stowianska wielu badaczy; w Swietle danych historycznych i etnograficznych,
phug (wraz z kowadtem, szczypcami kowalskimi, mtotem czy toporem) wiaza
oni z mitologemem Swaroga — poswiadczonego dla wschodniej Stowianszczyzny
boga kowalstwa i ognia; stworca Stonca i dawca praw (Cetwinski, Derwich 1987,
162-234; Kowalik 2004, 313-323). Nie mozna wykluczy¢, iz w pierwotnym
ksztatcie motyw orki ztotym plugiem — niewatpliwe przynalezacy do kompleksu
,wioczenia ptuga” — kodowat kosmogoniczy akt pierwszej, mitycznej orki, ktéra
symbolizowata przejscie ze stanu chaosu ku kosmosowi oraz zapoczatkowanie
przez istoty mityczne agrarnej kultury i tradycji.

Pojawia sie pytanie, czy mozliwym do odtworzenia sq pierwotne podmioty
kultu, jakie wigzaly sie z omawiana tu tradycja. Biorac pod uwage lepiej
zachowang tradycje wschodniostowianiskq, nalezy wskaza¢ na pojawiajace
sie w ukrainskich i biatoruskich piesniach mityczne tréjce: Stonca, Ksiezyca
i Gwiazd (symbolizujac, kolejno, gospodynie, gospodarza oraz ich dzieci) oraz
Stonica, Ksiezyca i Zorzy (w ktérych Zorza jest kochankg — zaréwno Stonca,
jak i Ksiezyca, obu zmaskulinizowanych) (Czeczot 1839, 45-46; Bartminski
1996, 221-229; 258-262; Sosenko 1928, 67-69), czy tez — co poswiadczono
dla regionu Lubelszczyzny — Stonca, Ksiezyca i Malego Deszczu (Bartminski
1989, 131) Warto réwniez zaznaczy¢, iz owa ,uraniczno-solarna” motywacja
omawianego typu koledowania znajduje Sciste odzwierciedlenie w tradycji
huculskiej (Czastka-Ktapyta 2017). Za zwigzane z przedstawionym tu komplek-
sem koledowania uznac¢ nalezy rowniez koledowanie owsiarzy oraz chodzenie
po szczesciu i z koniem.

b) kodujace istoty ze Swiata na opak postaci drabéw i przebierancow
w stomianych strojach, maskach, futrach, towarzyszace im maszkary zwierzat
(konik, koza, turon, niedzwiedz); w ramach nowszych wariantéw — rowniez
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Zyda i Cygana czy tzw. Turkéw. Ich dziatalno$¢ ma charakter odmienny od typu
a, zaznacza sie ich obco$¢ i przynaleznos¢ od innego porzadku symbolicznego.
Odbierano ich jako psotliwych, hatasliwych, $miecacych sieczka, zaczepnych
(zwlaszcza wobec miodych dziewczat); czyniacych chaos i rozgardiasz.
Posrod przynaleznych im scenariuszy obrzedowych wyrézni¢ mozna $mierc¢
i odrodzenie postaci mediacyjno-chtonicznej (koza, turon) oraz ,,wykupienie
sie” ludzi od czynienia chaosu. Opisywany tu typ koledowania wydaje sie by¢
izomorficzny wzgledem wspomnianej powyzej ,,wilczej wieczerzy”; kolednicy
sa w nim postaciami ambiwalentnymi, szkodliwymi i psotliwymi, za$ warunkiem
pokojowej z nimi egzystencji (obtaskawienia chaosu, tj. kosmizacji ich obcos$ci)
jest przekazanie daru — ,wykupu” od szkéd. Semantyka strojow kolednikéw
i ich zachowan — oraz dostrzezony zwiazek z chtoniczng ,,wilcza wieczerza” —
pozwalaja odnies¢ ten typ koledowania do mitologemu przybywajacych na
Ziemie istot z zaswiatow, ktdre, po pierwsze, znoszac kosmologiczne struktury
rzeczywistosci (m.in. podziat swojskie — obce) przyczyniajg sie do nastania
liminalnego ,,czasu przejscia” i, po drugie, poprzez motyw wykupienia od
szkod oraz obrzedowej rezurekcji, obdarzaja ptodnoscig (bardzo mozliwe, ze tq
ptodnosciq, ktéra wczesniej ,,zawiazywaty i zamknely” w ramach mitologemu
Smoka-Diabta sprowadzajacego zime).
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RITUAL IN THE PROCESS OF HISTORY: A DIACHRONIC-SEMIOTIC PERSPECTIVE
ON THE WINTER CAROLING TRADITION IN RZESZOW REGION

SUMMARY

The article deals with descriptions of folk winter caroling in the Rzeszéw region in
the 19" and 20" centuries. The issue addressed concerns the relationship between the
semantics and syntax of caroling and folk cosmology, in the context of diachronic research
on Slavic mythology. The author compares individual elements of the rite with correspon-
ding mythems and relevant Proto-Slavic lexicon. The aim of the analysis is to identify
the basic elements of the Rzesz6w winter caroling tradition, present in other Balto-Slavic
cultures, whose genealogy may trace back to Slavic mythological and belief foundations.
The semiotic-structural method was used for the analysis of individual phenomena, and
the obtained research results constitute the reconstructed invariant symbolic structures of
the rite, indicating its close relationship with Proto-Slavic cosmology.

Keywords: Winter carolling, folklore, Rzeszéw region, Slavic mythology, semiotics



