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ESEJ O ANDRZEJU
O ARCHEOLOGII ANDRZEJA Z. BOKINCA

JANUSZ CZEBRESZUK

Ewie i Andrzejowi Bokificom

Zostatem zaproszony przez Redakcje do napisania kilku stéw o dziatalnosci
i dorobku naukowym Andrzeja. Zgodzitem sie instynktownie, traktujac to jako
honorowy obowiazek wzgledem mojego Przyjaciela. Ale kiedy przyszedt
moment, gdy mogltem usia$¢ do pisania, uswiadomitem sobie kardynalny blad,
jaki popelitem zgadzajqc sie na taka formute. Do Andrzeja po prostu nie sposéb
podejs$¢ aspektowo, pod jakims katem, z jednej perspektywy. Andrzeja nie da
sie z-a-na-li-zo-wac¢. Kazdy z Nim kontakt to akt catosciowy, holistyczny. To
kontakt o wymiarze egzystencjalnym. Powiem wiecej, swoiste ,,aspektowanie”
Andrzeja bytoby niegodne, zwlaszcza wtedy, gdy dokonywatby tego kto$, kogo
Andrzej darzy swoja przyjaznia. A do takich ludzi sie zaliczam. Dlatego tez
ponizsze uwagi dotyczace mojego Przyjaciela bedq miaty osobisty w tresci,
a w formie eseistyczny charakter. Skupie sie jednak na kontekstach naukowych,
pozostawiajac nasze rodzinne kontakty w sferze wspomnien bardziej intymnych.

Jest prawda, Ze potaczyta nas archeologia, ktdra jest jedng z dyscyplin nauki.
Stalo sie to, gdy obaj byliSmy studentami, Andrzej w Toruniu, ja w Poznaniu.
Prowadzitem wtedy badania w Korzeczniku: miejscu woéwczas na koncu $wiata,
na potudniowym krancu Kujaw. Dzielg nas tylko dwa lata, a Andrzej przyjechat
na swoje praktyki wykopaliskowe, by pomaga¢ mi w tych kameralnych wyko-
paliskach prowadzonych w dwuosobowym zespole. Kiedy to byto? Moze 19817
Moze 1982? Tam od razu wpadtem w sieci Jego przyjazni. Do dzi§ odczuwam
magie tamtego spotkania. Zobaczytem po raz pierwszy w zyciu cztowieka, ktory
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okazat sie by¢ moim przyjacielem od zawsze i byta to po prostu ,,oczywista
oczywistos$c”.

Wtedy zaczely sie nasze dyskusje o wszystkim, takze o koncu neolitu
i poczatkach epoki brazu w Europie. I nasza wspotpraca w terenie. Wowczas
tez przekonatem sie jakim jest On sumiennym eksploratorem, doktadnym
dokumentalistg (rysowane przez Niego plany ptaskie wykopoéw do dzis$ sq
w naszym archiwum) i jak chlonie wiedze o cechach materiatéw masowych,
zwlaszcza o ceramice, nad ktéra siedzieliSmy popotudniami. No i juz wtedy
istniat najwazniejszy temat/sens Jego zycia: Ewa.

Aby by¢ $cistym trzeba juz na wstepie powiedzie¢, ze swojq kariere naukowa
Andrzej tylko zaczynat jako archeolog i o tych poczatkach i ich kontynuacji
moge co$ powiedzie€. Z czasem poszerzyt swoj zakres zainteresowan o zagad-
nienia etnologiczne i antropologie kulturowa. Szybko wyrést na docenianego
specjaliste w tych dziedzinach. Trwaty sposéb na zycie u Andrzeja to ustawiczne
uczenie sie, poszerzanie swojej wiedzy, to czytanie, czytanie, czytanie...

Na kazdym miejscu w Jego domu, gdzie mozna przysias¢, sa ksiazki czytane
aktualnie przez Andrzeja. Robi to wrazenie czynno$ci symultanicznej: czytanych
jest wiele ksiazek rownolegle. Nie wiem, czy systematycznie czy tez na wyrywki,
ale ksigzka niewatpliwie tu na ziemi byla przedmiotem najczesciej trzymanym
w Jego rekach, no moze na réwni z papierosem.

W ramach wspélpracy naukowej najgtebszym naszym wspélnym doswiad-
czeniem bylo pisanie artykulu o stanowiskach w Smiardowie Krajeriskim
i Skrzatuszu (Bokiniec, Czebreszuk 1993). Zaczynem tej kooperacji byta
publikacja monografii obu tych stanowisk, pidra Klausa Schéffera (Schéffer
1987). Dla nas obu jej pojawienie sie, zwlaszcza cmentarzyska w Smiardowie,
bylo duzym i na poczatku pozytywnym zaskoczeniem. Oto bowiem materiaty
z najwiekszego wczesnobragzowego cmentarzyska w catej potnocnej Polsce,
o ktorych wszyscy mniemali, Ze wraz z cala dokumentacjq bezpowrotnie prze-
padty w magazynach muzeum w Pile w ostatnich miesigcach wojny, niespodzie-
wanie zaistnialy w literaturze! Smiardowo Krajeniskiej jest potozone w takim
miejscu, ze wiedza o nim jest kluczowa zaréwno dla pradziejow Kujaw, Dolnego
Powisla, jak i ziemi chelminskiej, a wiec dla regionéw, ktére byty w tamtych
czasach w centrum naszego zainteresowania. Obaj intensywnie pracowalismy
nad swoimi doktoratami, ktére dotyczyly przelomu epok neolitu i brazu na
Dolnym Powislu (Bokiniec 1995) i na Kujawach (Czebreszuk 1996). Nic wiec
dziwnego, Ze obaj przystapiliSmy do gruntownej lektury monografii autorstwa
K. Schéffera. Jej efekty byty mieszane. Z jednej strony odczuwaliSmy wdziecz-
nosc dla Autora, Ze w oparciu o dokumentacje monografii przygotowywanej do
druku w latach 40-tych zeszlego wieku przywrdcit archeologii zesp6t danych,
jakze wazny dla wiedzy o pradziejach Europy. Z drugiej za$ strony zauwazyli-
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$my, ze praca K. Schéffera to niewykorzystana szansa pod wzgledem analitycz-
nym. Potencjat informacji archeologicznych, tkwiacy w liczebnosci i bogactwie
typologicznym znalezisk oraz w danych kontekstualnych, zostat tylko napoczety
w cytowanej pracy. Ale najwiecej naszych emocji wywolata jeszcze inna jej
cecha: zignorowanie przez Autora praktycznie catego dorobku powojennego
polskich archeolog6w, zwigzanego z wczesng epoka brazu w Polsce, a w szcze-
golnosci na Pomorzu, Kujawach i w Wielkopolsce. Dorobek ten zostat zredu-
kowany do kilku akapitéw w historii badain. Wszystko to w sumie stato sie
impulsem do napisania pracy polemicznej.

Pracowali$my nad artykulem w czasach, gdy komputer w Polsce byt ,,inte-
ligentng” maszyna do pisania, a aktywny, dialogowy kontakt odbywat sie
w bezposrednim spotkaniu. Bywatem wiec wéwczas u Andrzeja w domu. Nasze
role byly jasno rozpisane. Andrzej strzelat pomystami, rodzit hipotezy, opatrywat
je analogiami etnologicznymi, a ja probowatem zlozy¢ z tego co$, co zniesie
papier, bo wbrew pozorom nie wszystko znosi. Parafrazujac: Andrzej by} ,,broda
Platona” a ja ,,brzytwa Ockhama”. Dobrze sie w tym obaj czuliSmy, a i efekt tej
wspoipracy okazat sie zacny na tyle, ze nie musimy sie go wstydzi¢ do dzis.
PodkresliliSmy wowczas stabilnos$¢ regut grzebalnych (groby ,,wanienkowate”)
obserwowany na nekropoli. W solidnej analizie typochronologicznej Zrédet,
zwlaszcza ceramiki, pokazaliSmy wyrazny trend, ktory ujawniat kulturowa
zmiane: od wczesnych horyzontéw kultury unietyckiej po kulture iwienska.
Zmiane te zinterpretowalismy jako przejaw przemian kulturowych w ramach tej
samej spotecznos$ci pod wptywem jej kontaktéw ponadregionalnych, dynamicz-
nych w czasie i przestrzeni. Niemniej jednak do dzi§ cmentarzysko w Smiardo-
wie Krajenskim jest fenomenem nietatwym do cato$ciowej interpretacji i wciaz
budzacym wiele pytan, jak chociazby jego potozenie (na Krajnie, w oddaleniu
od 6wczesnych centrow kulturowych) i rozmiary (co najmniej 91 grobow)
o wyszukanym i jednolitym obrzadku pogrzebowym, ktory przy kazdym
pochéwku wymagat wielkiego naktadu surowcow (zwlaszcza kamieni), czasu
i grupowego wysitku.

Zaréwno to, ,Smiardowskie” doswiadczenie, jak i kilka innych upewnity
mnie, zZe dla Andrzeja najwazniejszy jest dyskurs, spér toczony ,,tu i teraz”,
ktéry nawet jesli nie przyniesie zgody, to przynajmniej wyklaruje stanowiska
obu stron.

Ta cecha uprawiania nauki uwidaczniata sie zwtaszcza w trakcie Spotkari
Igotomskich, organizowanych przez prof. J. Machnika w latach 80. i 90. ubie-
glego wieku, grupujacych mlodych badaczy neolitu i wczesnej epoki brazu
z calej Polski. Byta to niekwestionowana kuznia kadr, ktére dzi$ decyduja
w naszym kraju o ksztalcie merytorycznym wiedzy o wzmiankowanych epokach
pradziejowych. Kilka razy w roku przez cale 2—3 dni dyskusja trwata w sali
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seminaryjnej na parterze patacyku w Igotomii, a na noc przenosita sie do kuchni
w piwnicy. Moge z cala odpowiedzialno$cig stwierdzi¢, ze po takim maratonie
wszyscy byli doszczetnie wyczerpani, ale tez wielce ubogaceni w swojej wiedzy
merytorycznej. Igotomia byla wiec takim akwarium, w ktérym ptywaliSmy my,
jak ryby réznych gatunkéw, ale tylko kilka z tych ryb mozna byto nazwac
szczupakami. Niewatpliwie do tego gatunku nalezat Andrzej, byt chyba najbar-
dziej ,zarlocznym” dyskutantem. Czesto doprowadzat do szewskiej pasji
prof. J. Machnika, ktory jednak traktowal Andrzeja z wielkq przyjaznig (nie
przypadkowo by} promotorem Jego doktoratu). Juz wtedy, w Igotomii, Andrzej
ujawnit swoja niezwykla ceche: byt tam zapalczywym dyskutantem, rozpalaja-
cym sie takze emocjonalnie, ale kompletnie pozbawionym agresji personalne;j.
W trakcie dyskusji byt w stanie okresli¢ czyjas teze jako ,,gtupig”, a po chwili,
na przerwie szed! z jej autorem ,,na papierosa”.

Innym naszym wsp6lnym doswiadczeniem sympozjalnym byt 12 Miedzy-
narodowy Kongres Nauk Pra— i Protohistorycznych, ktéry odbyt sie w poczatkach
wrzesnia 1991 roku w Bratystawie (Ryc. 1). Pierwsze nasze tak szerokie spo-
tkanie ze $wiatowa archeologia. Wiekszos¢ z nas staneta wowczas przed barierg
kontaktowania sie w jezyku angielskim. Wszak wiasnie co wyszliSmy z ,,obozu
socjalistycznego”, gdzie rosyjski kreowany byt na nasza ,lingua franca”. Dla
wiekszosci z nas ten rosyjski byt obciazeniem, chcielismy jak najszybciej
zglosi¢ swdj akces do ,,strefy angielskojezycznej”. Andrzej wtedy miat jako
jedyny umiejetno$¢ pogodzenia starego i nowego. Czytat i mowit ptynniej po
rosyjsku i tego sie nie wstydzil, w kolejnych etapach swojej kariery naukowej
tworczo wykorzystywat te umiejetnosc¢ i czerpat z dorobku naukowego wschod-
niej Europy, ktory dla nas byt coraz bardziej wstydliwy, démodé. A wracajac do
kongresu w Bratystawie: Andrzej, jak wielu z nas uczy} sie wtedy angielskiego,
ale to nie przeszkadzato Mu w aktywnym uczestnictwie w obradach. Brat udziat
w dyskusjach podczas sesji referatowych i brylowat w kuluarach oraz w trakcie
wycieczek kongresowych na stanowiskach czy w muzeach.

W pisarskim dorobku archeologicznym Andrzeja problematyka przetomu
epok neolitu i brazu jest najwazniejsza, zarowno w wymiarze studiéw ogdlnych
(Bokiniec 1987; 1993a; 1995; 2006; Bokiniec, Czebreszuk 1993), jak tez na
poziomie materiatowym (Bokiniec 1989; 1993b; 1993c; 1999; 2003; 2006; 2014;
Bokiniec, Marciniak 1987; Bokiniec, Kurzyk, Osipowicz 2014; Osipowicz,
Bokiniec i in. 2014).

Prace te sq zapisem tworzenia podstaw wiedzy o poczatkach epoki brazu na
ziemi chelminskiej i Dolnym Powislu. W dwdch ostatnich dekadach ubieglego
wiekuje jej jedynym Tworca byt Andrzej. Przed Nim praktycznie nie wiedzie-
liSmy nic na ten temat, poza nielicznymi Zrédtami rozproszonymi w pracach,
gdzie zaistniaty na marginesie innych zagadnien. Pamietam sytuacje, gdy Andrzej
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obdarowat mnie tomem posympozjalnym (Wislanski, 1987) zatytulowanym
,»Neolit i poczatki epoki brazu na ziemi chelminskiej”, gdzie srodowisko bada-
czy torunskich po raz pierwszy przedstawito efekty swoich prac i przemyslen
na tematy ujete w tytule. Powiedzial mi wéwczas ze swoim szelmowskim
usmiechem: ,,Patrz, wiekszo$¢ tego tytutu jest zwigzana ze mng” (tylko On w tym
tomie pisat o wczesnej epoce brazu na ziemi chelminskiej). I chociaz Andrzej
powiedziat to z charakterystycznym dystansem do siebie, to jednak prawda jest,
ze to On jako pierwszy zebral wszystkie dostepne zrodta i zaproponowat pierw-
szy model interpretacyjny przemian kulturowych z przelomu neolitu i brazu nad
dolng Wislq i na ziemi chelminskiej. Tym samym stworzy} podstawy dla nastep-
nych pokolen archeologéw do dalszego rozwijania wiedzy na ten temat. Przy-
ktadowo zebrat wtedy wszystkie dostepne zrodta metalowe (Bokiniec 1995,
Tabl. LX) i wykazat ich wielokierunkowa atrybucje stylistyczna, siegajaca
odlegtych regionéw z roznych czesci Europy, jak chociazby przyktad szpili ,,ze
skrzydetkami” z Kleszczewka (Bokiniec 1995, Tabl. XXXVI:3) z analogiami
alpejskimi.

Dla wszystkich przyjaciét Andrzeja jest jasne, ze przy Jego wielkiej wiedzy
i zywej inteligencji, pisanie zdaje sie by¢ marnowaniem czasu, ktéry mozna
zuzy¢ na kolejng przeczytana ksiazke czy na jeszcze jedng rozmowe w formie
ubogacajacego obie strony dyskursu. Jego myslenie zwyczajnie nie zmieScito
by sie na zZadnej kartce papieru.

Fakt ten oddaje rozmiary nieprzystawalnosci Andrzeja do wspétczesnosci,
do aktualnego sposobu uprawiania nauki, do wszechpanujacej dzi$ ,,punktozy”.
Teraz jest coraz mniej miejsca na uniwersytetach dla ,,madrosciowego” podejscia
do nauki: takiego gromadzenia wiedzy, by stawata sie madroscia, zwlaszcza do
przekazywania takiej opcji kolejnym pokoleniom studentéw. Brakuje tej swoistej
radosci z uczenia sie i uczenia innych. To zawsze bedzie charakteryzowac
Andrzeja: radosne uprawianie nauki.

W Swietle tego, co wyzej napisatem mozna Andrzeja poréwnac do pierwszych
filozofow greckich, dla ktérych dyskusja, wiec wypowiadanie pogladéw i stow,
przekonywanie rozmoéwcy, byta celem filozofii. Pieknie ujat to Andrzej P. Kowal-
ski, ktory przypisat Platonowi przekonanie, zZe ,,...dopiero odpowiednio przy-
gotowana mysl moze sprawnie operowac pismem...” (Kowalski 2001:173). Mysl
musi by¢ najpierw doglebnie ,,przegadana” w powaznym dyskursie. Wielu dzi$
ma problemy z my$leniem, a pisze i tylko nieliczni domyslaja sie, jak dluga
droge trzeba przeby¢, by dotrze¢ do madrego pisania. Wsrod tych wiasnie
sytuuje sie Andrzej.

Niestety nasze czasy to nie miejsce dla Medrcéw, dlatego moze to i lepiej,
7e Andrzej jest teraz ,,wsrod swoich”, nawet jesli nam jest z tym trudniej.
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Ryc. 1. XII Miedzynarodowy Kongres Nauk Pra— i Protohistorycznych w Bratystawie,
wrzesienn 1991 roku. Od lewej: Przemystaw Makarowicz, John Simonsen, Andrzej
Bokiniec i Janusz Czebreszuk (z archiwum M. Szmyt i J. Czebreszuka).
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ESSAY ABOUT ANDRZEJ. ON THE ARCHAEOLOGY OF ANDRZEJ Z. BOKINIEC
SUMMARY
The author describes the scientific activities and personal relationship with Andrzej

Z. Bokiniec. The beginnings of their acquaintance date back to their student years when
both were studying archaeology. Together, they conducted archaeological research in

25



26

JANUSZ CZEBRESZUK RAH, 2021/2022

Korzecznik, collaborated on studies related to sites in Smiardowo Krajeriskie and
Skrzatusz, and actively participated in the [gotlomia Meetings. The author focuses on the
scientific achievements of Andrzej Z. Bokiniec, especially his role in research on the
transition between the Neolithic and Bronze Age in the Chelmno Land and Lower
Powidle. It is emphasized that he was a pioneer in this field, gathering and analyzing
available sources, and creating the first interpretative model of cultural transformations.

Keywords: Andrzej Z. Bokiniec, archaeology, Neolithicm, Bronze Age, Igotomia
Meetings



