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UKRYTY CZYNNIK.
ESEJ ETNO-ARCHEOLOGICZNY"

ANDRZEJ Z. BOKINIEC

...zasieg zwiqzku jednostek archeologicznych musi by¢
sprecyzowany w kategoriach ludzkich, jezeli informacyjna
wartos¢ tych jednostek ma by¢ zmaksymalizowana.

(David Clark 1968, s. 358)

W drugiej potowie trzeciego tysiaclecia przed Chrystusem, na rozlegltych
obszarach Europy Srodkowej mialy miejsce zdarzenia, ktérych dalekosiezne
konsekwencje postrzegamy dzi$ jako poczatek nowej epoki — epoki brazu'.
Najwazniejszym z nich byto bez watpienia uksztaltowanie sie na terenach od
gor Harzu po dolng Austrie kultury unietyckiej. Stala sie ona centrum cywili-
zacyjnym obejmujacym swymi wptywami miedzymorze battycko-$rodziem-
nomorskie, od ujécia Padu i Rodanu po poludniowa Skandynawie. Slady jej
oddzialywania odkrywane sg rowniez w tak odleglych rejonach Europy, jak
potudniowa Hiszpania czy Wyspy Brytyjskie. W prahistorii panuje w zasadzie
zgodnos$¢, ze czynnikiem, ktéry zdeterminowal wyrazny wzrost wymiany
dalekosieznej w tym okresie, bylo powstanie centréw metalurgii brazu. Jedno
z glownych takich centréow lezato wtasnie na terytorium kultury unietyckiej.
Zasieg wplywow kultury unietyckiej moze wiec odpowiada¢ obszarowi swoistej
wspdlnoty wymiany metali za inne surowce czy przedmioty. Jednym z gtéwnych
artykutéw pozadanych w Swiecie epoki brazu byt prawdopodobnie bursztyn.
Jego wydobycie istniato juz w neolicie — zar6wno na Ptw. Jutlandzkim, jak i nad

* Pierwodruk: A. Z. Bokiniec, Ukryty czynnik. Esej etno-archeologiczny, w: Szkice pra-
historyczne. Zrédia - metody — interpretacje, red. S. Kukawka, Torun 1998, 65-85. Przedruk
wykonany za uprzejma zgoda dr Ewy Bokiniec.

! Poniewaz wstepna cze$¢ niniejszej pracy przypomina zagadnienia powszechnie znane —
»podrecznikowe” — zrezygnowatem w niej z podawania literatury tematu.
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Baltykiem potudniowym: od Zatoki Gdanskiej po rejon Klajpedy. Unietyckie
wyroby z brazu i miedzi znajdowane sa na tych terenach stosunkowo licznie.
Wydaje sie jednak, ze w wymianie prowadzonej z mieszkancami pobrzeza
Battyku, metalurdzy kultury unietyckiej mieli posrednikéw.

Role taka przypisuje sie ludnosci reprezentujacej szereg grup kulturowych,
wyodrebnianych na Nizu Srodkowoeuropejskim w koricu trzeciego tysiaclecia.
W odro6znieniu od kultury unietyckiej — charakteryzujacej sie duzq homoge-
niczno$cia na catym obszarze swego wystepowania® — grupy te do dzis sa
obiektem bujnej dziatalnosci taksonomicznej prahistorykéw. Spoteczenstwa
zamieszkujace Pomorze Zachodnie i przylegla czes¢ Wielkopolski, zaliczane
byty (po 1945 roku) do kultur: grobskiej I i grobskiej IT (Kostrzewski 1955)
plonisko-§miardowskiej fazy kultury ceramiki sznurowej (Gardawski 1951
Siuchninski 1972), grobsko-$Smiardowskiej i lubuskiej grupy kultury unietyc-
kiej (Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965; Machnik 1978), ptonskiej
i grupy swarzenickiej (Gedl 1989). W stosunku do kultury ludnosci Kujaw
i czeSciowo Pomorza Wschodniego panowala wieksza zgodno$¢ W literaturze
przedmiotu jej odrebno$¢ byta sankcjonowana przez stosowanie terminu kultura
iwieniska. Nalezy przypomnie¢ jednak, Ze prawie wszystkie wymienione wyzej
jednostki kulturowe (oprécz grupy lubuskiej, vel grobska I vel swarzenicka)
byly wlaczane do grupy pétnocnej kultury unietyckiej (Sarnowska 1967). Jezeli
pominiemy argument o stosunkowo stabym stanie ich zbadania (stuszny dla
wiekszosci zjawisk badanych przez archeologie), to sytuacja tak duzej liczby
taksonoméw dla skromnej liczby materiatéw zabytkowych jest zaskakujaca.
Tym bardziej, Zze w praktyce archeologii obserwujemy raczej odwrotne zja-
wisko — liczba wyréznianych jednostek taksonomii kulturowej rosnie wraz
z liczba zbadanych stanowisk i obszaréw. Blizsze przyjrzenie sie argumentacji,
ktora towarzyszyta propozycjom wydzielenia grup czy kultur wskazuje, Ze nie
chodzi w tym przypadku o spor formalno-leksykalny — jak w dyskusji o kulturze
wschodniopomorskiej (vel wejherowsko-krotoszynskiej, vel pomorskiej, vel
urn twarzowych...), czy tez metodologiczno-polityczny (tu wszystkie kultury
okreslane od etnosow). Spory na temat podziatéw kulturowych strefy Nizu we
wczesnym okresie brazu odzwierciedlaja przede wszystkim odmienne wizje
usytuowania tych spotecznosci w szerszym kontekscie kulturowym, zaréwno
diachronicznym (kwestie genezy), jak i synchronicznym (problem kontaktow
kulturowych). Widoczne jest to wprost, w zaliczaniu tych samych stanowisk

2 Mam tu na mysli catoksztatt rejestrowanych przez archeologie manifestacji kultury
(tzn. cechy stylistyczne artefaktow, Slady zachowan zwigzanych z rytuatami pogrzebowymi
i ofiarniczymi, formy osadnictwa itd.), oraz zasadniczy kierunek zmian w niej zachodzacych.
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z Pomorza Zachodniego do grupy kultury ceramiki sznurowej (Siuchninski),
lub kultury unietyckiej (Sarnowska). Zgoda na nazwe kultury iwienskiej nie
implikowata automatycznie jednosci wizji usytuowania tej kultury. Oznaczata
ona jedynie uznanie jej autonomii — akcentowanej stabiej (Gardawski 1951,
66—67) lub silniej (Kosko 1979, 180-183) — w stosunku do kultury unietyckiej
i uznanie faktu podstawowego znaczenia zwigzku z tg ostatnig kulturg w kon-
taktach interkulturowych. Z calg ostrosScia Swiadomos¢ implikacji jakie niesie
przyjecie okreslonej terminologii zaprezentowana zostata w ostatnim (Czebre-
szuk 1996) kompleksowym omdwieniu tej kultury na Kujawach (i w Europie).
Autor, opowiadajac sie za podstawowym dla genezy i zachowania tozsamosci
kultury iwienskiej, jutlandzkim kierunkiem jej powigzan, zaproponowat nowg
»hotacje” tej kultury. Zostata ona niejako ,,rozpisana” na fazy szerszej ,,p6t-
nocnoeuropejskiej prowingji pucharéw dzwonowatych”®. Kontakty z centrum
unietyckim spadaja do roli ,,parahandlowej i utylitarnej” (Czebreszuk 1996,
250) — tu rozumianej jako drugorzednej kulturotworczo (?). Jak wiec wida¢
nawet stosunkowo dobrze ugruntowana w tradycji archeologicznej jednostka
taksonomiczna otrzymata zupelnie nowa wyktadnie.

Powyzsze uwagi nie majg by¢ wstepem do rozwazan nad metodologicznymi
podstawami taksonomii archeologicznej. Do tego celu wystarczylyby przy-
ktady z innej epoki. Problem bowiem nie polega moim zdaniem na brakach
metodologicznych (to mozna powiedzie¢ rowniez odnosnie badan nad innymi
epokami), ale na specyfice spotecznosci, ktérych slady okreslamy mianem kultur
weczesnobrazowych Nizu Srodkowoeuropejskiego®.

Obraz, ktéry mozemy zrekonstruowac na podstawie analizy najwczesniej-
szych stanowisk z epoki brazu, przedstawia barwna panorame, niezwykle zréz-
nicowanych w swym pochodzeniu grup, ktére osiedlajac sie w strefie pojezierzy
potudniowobattyckich zachowywaly jeszcze przez pewien czas wzory kulturowe
przyniesione z dawnych ojczyzn®. Ten ruch migracyjny omija w zasadzie Wiel-
kopolske, kierujac sie przez Pomorze Zachodnie w rejon kujawsko-pomorski

3 Chociaz autor fagodzi wymowe swej teorii, zastrzegajac (s. 249), ze nie neguje jednostki
taksonomicznej ,,zwanej kulturg iwiefiska”, to sam fakt stosowania jako réwnowaznika
jej nazwy okreslen typu PDz 2 i PDz 3, jest wyrazng deklaracja za ewolucyjnym, a nie
akulturacyjnym modelem przemian.

4 W pracy tej pominieto opis w zasadzie analogicznej sytuacji w Pétnocnych Niemczech.
Glowna roznice wida¢ w ostrozniejszej dziatalnosci taksonomicznej tamtejszych prahisto-
rykow.

> Poglady prezentowane w tej cze$ci artykutu, zostaly szerzej przedstawione w przygoto-
wywanej do druku mojej pracy doktorskiej —,,Poczatki epoki brgzu na Pomorzu Wschodnim”
—napisanej pod kierunkiem prof. Jana Machnika, podstawowa inspiracja dla nich byly teorie
A. Koski (1979; 1991).
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(por. Kosko 1991, ryc. 18; Bokiniec 1993). W stylistyce wytwarzanej przez nich
ceramiki mozna rozpoznac bliskie zwigzki z materiatami wczesnych faz kultury
unietyckiej, péznych pucharéw dzwonowatych i zbiorami charakterystycznymi
dla terenu Uckermark (puchary strefowe zdobione technika radetkowa).
Wspolnym mianownikiem dla wszystkich tych stylistyk jest bezposredni, lub
posredni (jak w przypadku stylistyki wczesnounietyckiej i strefowej) zwiazek
z szeroko pojeta tradycja pucharéw dzwonowatych®. Centrum dla tych grup
rozproszonych w péhocnej czeéci Europy Srodkowej pozostawaly rejony
skupiska osadniczego pucharéw dzwonowatych, a nastepnie kultury unietyckiej
w Turyngii i Saksonii-Anhalcie. Enklawy na Ptw. Jutlandzkim, czy u ujscia
Odry byly wysunietymi przyczétkami systemu wymiany majacego tam swoj
osrodek dyspozycyjny. Ludno$¢ zamieszkujaca te placowki tatwo przyjmowata
miejscowe wptywy’ i wiaczata sie w penetracje istniejacych wezesniej szlakéw
wymiany. Z czasem na potnocny wschod od rozwijajacej sie kultury unietyckiej
powstaje lokalna stylistyka — iwieniska. Co do komponentow ja wspottworza-
cych istnieje praktycznie consensus — tradycja puchar6w dzwonowatych (ja
podkredlitbym nawiazania do ceramiki z Uckermark) i przybattyckiego kregu
z ceramika sznurowa. Specyfike tej grupy stanowito zasiedlenie najdalej poto-
zonego na poinocny wschéd rejonu szeroko rozumianego kregu oddziatywan
unietyckiego centrum kulturowego. Dalej na wschodzie i pétnocnym wschodzie
zaczynat sie inny Swiat. Zamieszkiwaty go spotecznosci, w ekonomice ktorych
lowiectwo, ryboléwstwo i zbieractwo odgrywaly niezwykle wazna, jesli nie
decydujaca role. Mieszkancy sasiadujacej z Kujawami tzw. grupy lininskiej
mieli za sobg dlugie tradycje® kontaktéw z ludami rolniczymi. Dopiero jednak
teraz, sasiedztwo z ludno$cig kultury iwieniskiej doprowadza do prawdziwych
zmian jakosciowych. O intensywnosci jego przebiegu mozemy sadzi¢ na
podstawie uderzajacego podobienstwa ceramiki z osad iwieniskich i powstatej
w wyniku jej akulturacji z grupa linifska kultury trzcinieckiej. Ludno$¢ tej
ostatniej kontynuowata prawdopodobnie w duzej mierze dawne — nie pozo-
stawiajace archeologicznych Swiadectw zwyczaje pogrzebowe (pochowki
platformowe?), jednak pewne jej grupy (wyzsze warstwy spoteczne rejonow
przygranicznych?) charakteryzuje duza otwarto$¢ na wptywy i w tej dziedzinie.
W stylistyce ceramiki kultury trzcinieckiej odnalez¢ mozna prawie wszystkie
cechy stylistyki iwienskiej. Czy wielki dynamizm nowo powstatej kultury byt

6 Zakladam tu jej podstawowe znaczenie dla uksztattowania sie kultury unietyckiej.
Ostatnie szerokie oméwienie problematyki tej kultury: Czebreszuk, Makarewicz 1995.

7 Mozna to réwniez powiedzie¢ o reprezentantach tej tradycji na innych terenach.

8 Qile o istnieniu jednej tradycji mozna méwi¢ w tym wypadku. By¢ moze grupa linifiska
jest zbiorcza nazwa dla szeregu nie zwigzanych ze sobg zjawisk akulturacyjnych.
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zashugg inspiracji iwieniskiej? Sadze, ze tak, chociaz zagadnienie to wymagatoby
osobnego szerokiego oméwienia. Faktem jest, ze kultura trzciniecka otwiera
nowy okres w gospodarce wschodniej Polski. Jej ludnos¢ emigruje na rolnicze
tereny Matopolski, ktore dopiero teraz staly sie dla niej atrakcyjne (Gorski,
Kadréw 1996). Nowy styl i zwyczaje rozpowszechniajq sie starymi drogami
plemion kultur kregu ceramiki grzebykowo-nakluwanej tzn. dolinami Bugu,
Jasioldy i Prypeci (Czebreszuk 1996, 149). [ wszystko to sie dzieje bez $ladow
wymiany unietyckich wyrobow brazowych. Czy u podioza tych kontaktow
lezata wymiana? Mysle, ze tak, i jednym z jej przedmiotéw mogty by¢ narzedzia
makrolityczne z krzemienia wolynskiego. Obejmowata ona prawdopodobnie
caty szereg artykutéw, ktore archeologom zwykle nie przychodza na mysl®,
i ktérych pozostatosci nie mamy prawa oczekiwac. Pierwsze grupy osadnikow
z pohudnia czy zachodu osiedlajace sie na pétnocy Nizu Srodkowoeuropejskiego
tez nie mogly by¢ gltéwnie dystrybutorami metali, bo w czasie ich migracji
wielkie centra metalurgiczne jeszcze nie istniaty. Wyruszali na granice znanego
Swiata wybierajac do osiedlenia skrzyzowania waznych szlakéw wymiany
i przecierajac nowe, podobnie jak ich dalecy ,,pobratymcy” z kultury pucharéw
dzwonowatych na Balearach czy w Szkocji. Wymiana byta dla nich niezwykle
wazng instytucja spoteczng i kulturowa. Bytoby niczym nieusprawiedliwiong
uzurpacja sprowadzac jej istote do kilku rodzajow wytwor6w, ktore archeologia
ma szczescie rejestrowac. O podstawowej roli instytucji wymiany w kulturze
ludéw péinocnej czesci Nizu Srodkowoeuropejskiego przekonuja dobitnie
wydarzenia z konca wczesnego okresu brazu. Upadek kultury unietyckiej
powoduje, ze ludno$¢ tego obszaru podejmuje proby stworzenia nowej sieci
wymiany. Analiza importu przedmiotéw z brazu sugeruje, ze szukano nowych
partner6w wymiany najpierw wsrod ludnosci grupy nowocerkwianskiej (brazy
o cechach ,,alpejskich”), a nastepnie z ludnoscig kultury Otomani.

Wracajac do podziatéw kulturowych wczesnego brazu — wiele ze sporéw
wydaje mi sie mato istotnych. Czy wazne jest przeciwstawienie kultury unietyc-
kiej kulturze pucharéw dzwonowatych i grupom z Polski Pétnocnej? U wszyst-
kich nich znajdujemy wspdlne korzenie i wspélny etos. Spotecznos$ci unietyckie
mialy ,,szcze$cie” przej$¢ droge typowa dla kultur z Kotliny Karpackiej — od
nieduzych, mobilnych populacji do rozwinietych semicywilizacji rolniczych (jak
Vatya czy Otomani), z centrami metalurgicznymi i osadniczymi oraz wodzowska
(chiefdoms) strukturg wiadzy. Spotecznosci potozone na peryferiach tego Swiata
ulegly mniejszym zmianom, wyrazniej zachowujac cechy spoteczenstwa z epoki

9 J. Czebreszuk wymienia wsréd takich artykuléw futra, poroze i niewolnikéw (?) itp.
(Czebreszuk 1996, 250).
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heroicznej, kiedy to jeszcze tradycje kultury pucharéw dzwonowatych byty
zywe. I jezeli w tym sensie bedziemy rozumieli zwiazek miedzy kultura iwienska
a pucharéw dzwonowatych, to bedzie mozna przyznac racje J. Czebreszukowi.

Drugim komentarzem co do istotnosci naszych podziatéw jest przypadek
cmentarzyska w Smiardowie Krajefiskim (Bokiniec, Czebreszuk 1993). To
jedyne stanowisko z pelng chronologiczng sekwencja zespotéw w omawianej
tu strefie. Nie to jest jednak gtéwnym argumentem co do jego wagi w rozumieniu
probleméw spoteczno$ci wezesnobrazowych. Na stanowisku tym, oprocz petnej
ciggtosci chronologicznej ztozonego rytuatu pogrzebowego (odziedziczonego
nota bene po ,,unietyckich” przodkach), zaobserwowano fakt zmian stylistycz-
nych ceramiki, ktéry w mysl standardowych regut badawczych upowazniatby
do moéwienia o trzech odrebnych kulturach'. Pochodzenie i tozsamo$¢ tej
grupy manifestowata sie wiec w zachowaniu rytuatu pogrzebowego. Stylistyka
ceramiki odzwierciedlata za$ ,,efemeryczne” wspdlnoty wymiany informacji,
z ktorymi w réznych okresach grupa ta nawigzywata kontakty. Nalezy wyrazi¢
zal, ze przypadek ten nie wywotat dyskusji. MySle jednak, Ze méwi on nam
duzo o kulturze ludzi grzebiacych swych zmarlych w Smiardowie i ich sasiadow
z Pomorza i Kujaw. Archeolodzy zaktadaja, najczesciej milczaco, ze te same
kategorie Zrédel (dotyczy to gléwnie ceramiki naczyniowej), we wszystkich
wydzielanych przez nich jednostkach kulturowych odgrywaty bardzo zblizong
role i niosa w sobie informacje o zblizonym potencjale poznawczym. Tak wiec
to nie kontekst okresla wymowe zrodla, a przeciwnie — ono narzuca kontekst,
czy raczej schemat.

Mysle, ze ceramika zajmowata w kulturze spoteczno$ci wczesnobrazowej
Nizu pozycje zupelnie r6zng od tej, jaka zajmowata ona w kulturze innych
grup i w innych okresach. Spotecznosci te byly znacznie bardziej otwarte na
kontakt kulturowy, a zachowanie ich tozsamosci nie wymagato objecia kon-
trola wszystkich dziedzin kultury. Poniewaz nie wierze w mozliwo$¢ w pehni
samodzielnego kreowania §wiatéw przez prahistorie'', moja teze postaram sie
zilustrowa¢ przyktadami zaczerpnietymi z etnologii, a wlasciwie etnohistorii.

10 Tzn, starounietyckiej, grobsko-$miardowskiej i iwiefiskiej. Pojedyncze zespoly mogg
by¢ uznane za nalezace do stylistyki p6znej kultury grobéw jednostkowych i pucharéw
dzwonowatych.

1 przychylam sie ku stanowisku Eggerta (1976) w jego krytyce pogladéw Binforda.
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KULTURY MEITOTYCZNE*

Byty i sq Swiaty alternatywne, ktorych historia przebiegata
podobnie, cho¢ niezaleznie...
(Marcin Ryszkiewicz 1987, 7)

Zespot warunkow geograficznych Polski trudno jest poréwnac
z jakimkolwiek innym obszarem na Swiecie — sq one dos¢
zblizone do warunkow geograficznych potudniowego Ontario,
gdzie cechy potozenia w zasadzie kontynentalnego tagodzi
bliskos¢ wielkich jezior.

(Norman Davies 1990, 69)

Podobienstwo klimatéw Polski i Ontario nie jest gtowna przyczyna, dla ktorej
przywotlatem cytatem brytyjskiego historyka te kanadyjska prowincje. Wazniej-
szy dla archeologa jest fakt, Ze jeszcze trzysta — czterysta lat temu, przebiegata
na jej terenie granica miedzy kulturami neolitycznymi'? i fowiecko-zbierackimi
(uzycie terminu mezolitycznymi nie byloby w tym przypadku wiasciwe). Jest
to jedyny obszar na $wiecie, lezacy w strefie klimatu umiarkowanego, z ktérego
zjawisko kontaktu obu tych systeméw gospodarczo-kulturowych posiada bogata
dokumentacje pozaarcheologiczng. W Ameryce Péinocnej obszar kontaktu
obejmowat ogromny teren od Nowej Anglii po — w przyblizeniu — Minnesote
(por. Driver 1961, mapy 3, 7, 27). Informacje jakimi dysponujemy daja jednak
bardzo nier6wnomierny obraz zjawisk na nim wystepujacych. Dzieki relacjom
pierwszych francuskich podréznikéw i duchownych (Cartier, de Champlain,
Sagard-Théodat) oraz przede wszystkim sprawozdaniom misji jezuickich, region
potudniowego Ontario posiada niezwykle bogata dokumentacje etnohistoryczng
z tak zwanego okresu wczesnego kontaktu. Szczeg6lna waga informacji z okresu
do okoto potowy XVII wieku wynika z faktu, Ze wojny ktére wybuchty w latach
40-tych i toczyly sie w jego drugiej potowie (tzw. beaver war), zmienity
catkowicie nie tylko rozsiedlenie wielu plemion, ale takze doprowadzity do

* Mei-t — wzajemno$¢, parzysto$¢, fac. mutuus — wzajemny, Mitra — bég umowy (Benve-
niste 1969: 96-101).

12 Nie jest przedmiotem tej pracy poréwnywanie gospodarki neolitu Nowego i Starego
Swiata. Problem ten jest sam w sobie niezwykle wazny i rozlegly. Uwazam jednak, ze
skoncentrowanie sie na podobienistwach miedzy nimi jest bardziej inspirujace niz absolu-
tyzowanie roznic.
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powaznych zmian w ich kulturze. Tereny, ktére byly do niedawna centrami
osadniczymi (jak basen Ohio) ulegly niemal catkowitemu wyludnieniu, a resztki
rozbitych plemion osiadly w poblizu faktorii zaktadanych przez Europejczykow
i uzalezniaty sie od prowadzonego przez nie handlu futrami®. W konsekwencji
pierwotne struktury osadnicze i kulturowe na zachéd od Ontario ulegly cal-
kowitej zmianie zanim pojawili sie tam europejscy obserwatorzy. Poniewaz
Anglosasi nie wykazywali wielkiego zainteresowania kultura ludow Nowej
Anglii, materialy z Ontario majg warto$¢ unikatowa. W czasach pierwszego
kontaktu gtownym ludem zamieszkujacym ten teren byta federacja Huronow',
Byli oni najdalej na p6lnoc wysunieta grupa reprezentujaca péinocnoirokezka
kulture rolnicza (Fenton 1976). Kresowy charakter ich potozenia zostat silnie
uwypuklony' w najpetiejszej monografii kultury tego ludu napisanej przez
wybitnego archeologa kanadyjskiego (Trigger 1969). Podobnie jak u innych
plemion pdétnocnoirokezkich®, terytorium plemienne Huronéw sktadato sie
z dwoch rejonéw o odmiennym znaczeniu. Wiasciwe jego centrum, Huronia,
obejmowato obszar o rozmiarach okoto 60 x 20 km. Tu potozone byly ich tereny
uprawne i state osady. Terytorium pozostajace pod kontrola konfederacji byto
wielokrotnie wieksze. Jego granice limitowato w zasadzie usytuowanie centrow
osadniczych innych plemion, czy zwigzkow plemiennych. W kierunku potu-
dniowo-zachodnim, gdzie w odleglosci parudziesieciu kilometréw miescity sie
tereny uprawne plemienia Petun, granica byta dobrze zdefiniowana. Na p6inocy,
gdzie sasiadami'’” Huronéw byty towiecko-zbierackie plemiona Algonkindw,
obszar konfederacji rozciagat sie na przestrzeni paruset kilometréw. Terytoria
poza rolniczym centrum ekumeny odgrywaty wazna role w gospodarce plemion
irokezkich. Tu zaktadano szereg wyspecjalizowanych obozowisk zwigzanych
gléwnie z lowiectwem i rybotowstwem. Dane archeologiczne pozwalaja
postawic¢ hipoteze, ze pewne tereny wykorzystywane w czasach historycznych
jako tereny towieckie, byly w niedalekiej przesztosci wykorzystywane rolniczo

13 Wtedy to powstala tzw. gospodarka traperska, ktérej model prébowano stosowaé do
mezolitu europejskiego. Poglad o jej pierwotnym charakterze zostat dos¢ dawno odrzucony
przez antropologie (m.in. Hickerson 1967). Wiekszo$¢ potocznych wyobrazen o kulturze
Indian bazuje na jej wizerunku z okresu, gdy byla ona silnie przeksztalcona przez wpltywy
europejskie.

14 'Wsréd plemion wchodzacych w jej sktad zachowala sie $wiadomos¢ odrebnego pocho-
dzenia. W Ameryce P6inocnej tworzenie federacji przez plemiona o pierwotnie odmiennych
kulturach byto czeste.

15 Jest symptomatyczne, ze podobna idea stanowi gtéwny motyw podsumowania badan
S. Kukawki (1997) nad neolitem ziemi chelminskiej.

16 Termin ten odnosi sie do grupy jezykowej, a nie do Ligi Irokezéw.

17" Centrum terenéw towieckich najblizej mieszkajacego plemienia Nipissing znajdowato
sie okoto 170-190 km od Huronii. Inni sasiedzi mieszkali jeszcze dalej.
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(Trigger 1981, 38—-39). Uwagi na temat osadnictwa sygnalizuja tylko zagadnienie
odmiennosci perspektywy postrzegania przestrzeni, jakiej doswiadcza polski
archeolog w konfrontacji ze zrédlami etnohistorycznymi z Nowego Swiata.
Interesujace, ze system osadniczy plemion omawianego tu regionu analizowany
z perspektywy czysto archeologicznej, musi przedstawiac sie bardzo podobnie
do znanego z wielu faz neolitu i wczesnego brazu Europy Srodkowej. Wyspy
gestego osadnictwa (np. ziemia chetminska, Kujawy, Pyrzyce, Uckermark, itd.) —
ze stosunkowo duzymi osadami oraz pelnymi sekwencjami chronologicznymi
materiatow — oddzielone obszarami ze znacznie mniejszq iloscig stanowisk,
ktére dostarczaja w dodatku materiatow ubozszych, lub z pewnej tylko fazy
chronologicznej. Zagadnienie przestrzeni nabiera jeszcze ostrosci w Swietle
danych jakimi dysponujemy w stosunku do zasiegu wymiany prowadzonej przez
Hurondw i ich sasiadéw.

Nie ulega watpliwosci, ze Huroni prowadzili wymiane z towcami mieszkaja-
cymi na pétnocy*® na dtugo przed przybyciem biatych (Trigger 1969, 36). Instytucja
wymiany zajmowala w ich spoleczenstwie jedna z centralnych pozycji. W wymiarze
indywidualnym, pozwalata jednostce uzyskac¢ uznanie i pozycje w spotecznosci —
odkrywca nowego szlaku otrzymywat bowiem prawo wylgcznosci do udostepnia-
nia go. Stawat sie jego panem (master — Heidenreich 1976, 384). W stosunkach
miedzyplemiennych nawigzanie wymiany byto réwnoznaczne z sojuszem (Tooker
1964, 26-27; Trigger 1969, 36-40). Skutkiem tej ostatniej zasady bylo stworzenie
sieci powiazan politycznych i gospodarczych, w ktérej Huroni zajmowali centralng
pozycje jako gléwny posrednik w wymianie dalekosieznej miedzy dwoma kregami
kulturowymi. Na potudnie siegata ona do irokezkiego plemienia Susquehannock —
odlegtego od Huronii o okoto 600 km. Jeszcze szerszy zasieg miata ona w kierunku
réwnoleznikowym. Wiaczone do niej byly plemiona od Wisconsin (Winnebago),
po ujscie rzeki Sw. Wawrzynca (Tadoussac-Montagnais). Na péinocy aktywnymi
partnerami Huron6w byly plemiona zbieracko-towieckie z grupy jezykowe;
Algonkinéw. Na calym tym ogromnym obszarze jezyk Huronéw pelnit funkcje
lingua franca (Trigger 1969, 37). Wymiana obejmowata olbrzymi asortyment
przedmiotéw, surowcéw i zywnosci. Z wybrzeza atlantyckiego pochodzity
muszle do wyrobu wampumow, a z zachodniej czedci stanu Nowy Jork ciosta
krzemienne (Lizee, Lizee 1994); z péinocnego zachodu sprowadzano samorodna
miedz i czerwony tupek (Heidenreich 1978, 384); waznym produktem wymiany
byl tyton (potentatami w jego produkcji byli najblizsi sasiedzi Huronéw — Petun,
vel Tobacco) i dziesigtki rodzajow zi6t wykorzystywanych jako leki; poszczegolne

18 Ceramike Huronéw z tego okresu odkryto na stanowisku z ceramika ,,leSno-wschod-
nio-kanadyjska” nad rzeka Michipicoten (Heidenreich 1978, 385) — to tak, jakby odkry¢
ceramike KPL z ziemi chetminskiej np. na Nizinie Lubanskiej na ¥.otwie.
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plemiona cenity futra okreslonych zwierzat i wyroby z nich — np. buty (Day 1978,
788); plemiona poinocne byty zainteresowane w zdobyciu maki. O ile stosunki
z bliskimi kulturowo i etnicznie Huronom plemionami z poludnia przybieraty
czesto wrogi charakter, to relacje z plemionami pétnocnymi byty zawsze bardzo
przyjazne. Sytuacja ta dobrze ilustruje popularng niegdys w antropologii teze,
ze granice miedzy roznymi kulturami, systemami ekonomicznymi lub jezykami
naleza do najbardziej pokojowych rejonéw ziemi (Keeley 1996, 130-131).

Algonkinscy sojusznicy Huronéw tworzyli plemiona ztozone z egzogamicz-
nych, patriarchalnych klanéw, liczacych zwykle kilkaset oséb (Day, Trigger
1978, 795). Podstawa ich gospodarki byto rybotéwstwo, towiectwo i zbieractwo.
Sasiedztwo z ludami irokezkimi zaznajomito je z uprawa kukurydzy. Przyjeta ona
jednak w ich wydaniu wybitnie ekstensywny charakter. Poletka zakladano czasami
wokot letnich obozowisk. Nie dbano jednak o nie i nigdy nie uzalezniano sie od
zbiorow (Jennes 1958, 40, 276; Day 1978, 788). Gospodarke taka reprezentowato
szereg grup z plemion Algonkin, Ottawa, Nipissing i potudniowo-wschodnich
Odzibejow. Strefe wtasciwej gospodarki neolitycznej oddzielat wiec od obszarow
z typowo towiecko-zbierackim systemem zdobywania Zywnosci, szeroki na kilkaset
kilometréw pas z gospodarka towiecko-rolnicza. Fakt ten warty jest odnotowania
i uwzglednienia przy tworzeniu modeli gospodarki niektérych spotecznosci Nizu
Srodkowo- i Wschodnioeuropejskiego.

W szczegolnie bliskich relacjach z Huronami pozostawaty plemiona Nipissing
i Algonkin. Jako partnerzy Huronéw w organizowaniu wymiany dalekosieznej
Nipissing docierali do Zatoki James’a na dalekiej péinocy, a Algonkin znad Ottawy
penetrowali rejony po ujscie rzeki Sw. Wawrzyrica. Wzajemna symbioza tych
ludéw znajdowata wyraz w zwyczaju wspélnego zimowania (Heidenreich 1978,
379; Day 1978, 788). W polowie jesieni klany Algonkin i Nipissing przenosity sie
na tereny zaprzyjaznionych plemion federacji Hurondw, zabierajac ze soba zapasy
suszonych ryb, za ktore otrzymywaty rézne przedmioty, a przede wszystkim bardzo
cenione przez nich ziarno kukurydzy. Spedzaty tam czesto cala zime. Nie jest
wiec zaskakujace, ze tak Sciste kontakty doprowadzity do akulturacji. Wszystko
wskazuje na to, ze ulegli jej w znacznie wiekszym stopniu Algonkinowie niz
Huroni. Wptyw tych ostatnich dotyczy} nie tylko takich dziedzin jak gospodarka
(rolnictwo, uzywanie konopnych sieci do potowdw ryb, jedzenie pséw -uwazane
za obrzydliwe przez pokrewne plemiona), stylistyka ceramiki (McPherron 1967),
etykieta (spos6b bawienia gosci), ale przejawit sie réwniez w obrzedach (sposéb
palenia fajki na radzie plemienia, obrzedy uzdrawiania) i nasladownictwie kon-
strukcji dhugiego domu Huronéw' (Day, Trigger 1978, 795-796). Zaadaptowane

19 Dom ten uwaza sie za manifestacje specyficznej, matrylokalno-rodowej organizacji
ludéw irokezkich. Skojarzenia takie sg przenoszone na ludno$¢ neolitycznego kregu nad-
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zostato nawet, zwigzane Scisle z eschatologicznymi wyobrazeniami Huronéw,
Swieto zmartych (Day 1978, 788)%. Kultura ich przyjeta wiec wybitnie synkre-
tyczny charakter. Upadek Huronéw w latach 1648-1649 spowodowat réwniez
swego rodzaju regres zwigzanych z nimi najscislej plemion algonkiniskich. Staty
sie one dostawcami futer do faktorii francuskich. Charakterystyczna jest historia
wytworczosci ceramicznej plemion tego obszaru. W okresie przed kontaktem
na stanowiskach, ktére mozna im przypisa¢ (obozowiska sezonowe) obserwuje
sie wspotwystepowanie duzej liczby lokalnych tradycji stylistycznych ceramiki
naczyniowej (Wright 1981, 95). W okresie po6zniejszym nasilajq sie wptywy
Huronéw. Kiedy jednak nastepuje ich upadek, plemiona potudniowego Ontario
porzucaja wytworczos$¢ ceramiki na rzecz metalowych naczyn otrzymywanych
od biatych.

System wymiany opisany powyzej miat obok Huronéw jeszcze jeden filar —
bylo nim algonkinskie plemie Ottawa (Feest, Feest 1978, 772—776). Nazwe
ich thumaczy sie na angielski jako traders (to trade). Reprezentowali zblizony
do Algonkin i Nipissing typ kultury?! synkretycznej (Jenness 1958, 40; Day,
Trigger 1978, 295). Zachowali jednak bardziej niezalezng pozycje w systemie
wymiany, majac za gtéwnego partnera duzo mniejsze od Huronéw plemie Petun/
Tobacco. L.aczyt ich z nimi réwniez zwyczaj wspélnego zamieszkiwania w czasie
zimy. Kiedy po raz pierwszy plemie Ottawa pojawia sie w przekazach pisanych,
jest w stanie wojny o pozycje gtéwnego posrednika w wymianie z zachodem,
z plemieniem Mascouten (Feest, Feest 1978, 772) — zamieszkujacym przeciwny
brzeg Jeziora Huron. Z wojny tej cztonkowie Ottawa wyszli zwyciesko i wkrotce
zasieg wymiany prowadzonej przez nich objat caty region Wielkich Jezior,
anawet gornej Missisipi (doszto tam do wojny z Dakota). Ocenia sie, ze w swych
wyprawach Ottawa pokonywali dystans 800-1500 mil (Heidenreich 1978, 385).
Ich osiedla spotykane byty czesto w kluczowych punktach szlakéw komunika-
cyjnych — nad cieSninami, u ujsc rzek, przy przewlokach. W p6Zniejszym okresie
stali sie podpora imperium francuskiego w Ameryce Péinocnej. Byto ono zreszta
w swej istocie, nadrzedna siecig wymiany, w stosunku do istniejacych systeméw
powigzan (Nowicka, Rusinowa 1988, 69-75).

Opis sytuacji w regionie Wielkich Jezior stuzyt dwém celom. Po pierwsze
chciatem zasygnalizowac¢ perspektywy jakie pojawiaja sie przy konfrontacji
wyobrazen archeologa z danymi ze swiata o mozliwie bliskich ekologicznie

dunajskiego. Wypada przypomnie¢, ze dtugie domy wystepuja réwniez w p6éznym neolicie
i poczatkach epoki bragzu Skandynawii i w kulturze unietyckie;j.

2 Przyjecie form ,,nie przesadza o treciach wbudowanych ewentualnie w taki przekaz”
(Kowalski 1997, 161).

21 Byli oni jedynym ludem tego rejonu praktykujacym w pewnych okolicznoéciach
ciatopalenie (Bushnell 1920, 38).
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i ewolucyjnie parametrach (Posern-Zielinski, Ostoja-Zagorski 1977, 63)*. Po
drugie uwazam, ze zjawiska tu opisane maja bardziej uniwersalny charakter.
Wzajemna fascynacja, powstajgca na styku dwoch zasadniczo réznych obszarow
kulturowo-ekologicznych moze prowadzi¢ do wyksztatcenia swego rodzaju
postaw otwartych wobec innych, a w rezultacie powstania synkretycznej kultury
pogranicza. Zmienia sie takze postrzeganie przestrzeni. Synkretyczne kultury
pogranicza nosza w sobie obraz Swiata obu tradycji. Przestrzen ulega wiec nie
tylko powiekszeniu, ale i relatywizacji. Mozna ja zdobywac. Powstanie daleko-
sieznych system6w wymiany, ktére tworzg ludy pogranicza jest wiec by¢ moze
gtéwnie afirmacja nowo uzyskanej $wiadomosci®.

W Ameryce Pdtnocnej znajdujemy szereg ilustracji tej tezy. Na pograniczu
obszaru kulturowego potudniowego wschodu i stepéw role ludu posredniczacego
w wymianie pehili Indianie Wichita-Tawehash, utrzymujacy bliskie zwigzki
z Komarnczami (Richardson 1939, 59; Nowicka, Rusinowa 1988, 74-75). Do
niezwykle ozywionych i kulturotwdérczych kontaktéw dochodzito na styku kultur
nomadéw Wielkich Réwnin i rolniczych plemion znad Missouri (Taylor 1994,
68-69). Wzajemne kontakty przybieraty tu szereg wariantéw: od pelnej kurtuazji
symbiozy (jak w relacji plemion Crow-Hidatsa, czy Czejeni-Arikara i Mandan), po
che¢ pelnego podporzadkowania (Lakota-Mandan, Assiniboin-Arikara). Jak wyra-
zitto A. L. Kroeber (1969, 56): ,,0gdlnie biorgc wokét tych plemion wioskowych
powstato najwiecej zaktocen na skutek nowych kontaktow, zderzen, readaptacji
i wymiany kulturowej”. Bardzo wczesne 7Zrodla (de Ribas 1988, 266) opisuja
koegzystencje koczownikéw z rolnikami w pétnocnym Meksyku i wymiane
prowadzona miedzy mieszkanicami wybrzezy Zatoki Meksykanskiej a interiorem
Teksasu (Cabeza de Vaca 1988, 91). W tym ostatnim wypadku mamy jednak do
czynienia z wymiang o charakterze lokalnym. Ludy ,,kupcéw-posrednikéw” nie
mogly wyksztatci¢ sie w kazdych warunkach. Koczownicze plemiona Wielkiej
Kotliny i pobrzeza Pacyfiku spotykaty sie raz do roku w miejscu (zwanym Dalles)
potozonym na granicy tych dwdéch prowincji ekologiczno-kulturowych? (Taylor
19944, 101). Na wybrzezu Pacyfiku role posrednikéw pehnit lud Chinook, ktérego
jezyk spekniat funkcje srodka komunikacji ponadplemiennej — podobnie jak
Huronéw w regionie Wielkich Jezior®. Rozwiniety system wymiany wystepo-

22 Mysle, ze prezentowane w niniejszej pracy wykorzystanie zrédel etnohistorycznych
nie miesci sie w klasycznej problematyce tzw. analogii etnologicznej w archeologii.

23 Aspekt utylitarny takich kontaktéw jest oczywisty —miaty one sobie do zaofiarowania
rzeczy dotad nie znane.

24 Interesujace — jak zinterpretowaliby archeolodzy wyniki badar ze stanowiska bedacego
pozostatoscia takich spotkan?

%> Na Réwninach taka rola penity jezyki Komanczéw i Mandan6w.
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wal réwniez na obszarze Alaski (Dzeniskevic 1987, 36-38). Centralng pozycje
zajmowali w nim Ingalik i niektére grupy Eskimoséw. Wiekszos¢ wyliczonych
powyzej przyktadow nie zostata udokumentowana w stopniu por6wnywalnym do
zrodet na temat Huronéw. Nie mamy tez pewnosci, czy impulsem do powstania
niektérych z nich (np. na Alasce) nie byto pojawienie sie Europejczykéw. Ta
jednak kwestia wydaje sie drugorzedna. Kontakt z kulturg europejska za posred-
nictwem przedmiotéw?®, bez zderzenia z jej systemem spoteczno-gospodarczym
nie musiat r6znic sie, co do istoty, od kontaktu z kazdq inng kultura.

W Swiecie epoki kamienia istniata spotecznos¢, ktorej stosunkowo dobrze
udokumentowana kultura, dobitnie wyraza pewnego typu cechy, ktére usitowatem
uwypukli¢ opisujac Huron6w i Ottawa. Spotecznoscia ta byli pochteca — ,,zagra-
niczni” kupcy, zamieszkujacy dwanascie miast Meksyku prekolumbijskiego
(Clendinnen 1996, 136-143). W okresie poprzedzajacym konkwiste byli oni
podporzadkowani Aztekom i pehili funkcje gildii kupieckiej. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze ich organizacja byta znacznie starsza od imperium azteckiego.
Odrebnos¢ pochteca w stosunku do Aztekéw widoczna byta we wszystkich
dziedzinach kultury — nie wylaczajac religii. Byli wiec prawdziwym ,,narodem
w narodzie”. Silne poczucie tozsamosci wspotistniato jednak w ich kulturze ze
zjawiskiem okreslanym wspotczesnie jako kosmopolityzm (Clendinnen 1996,
137), a ktore ja nazwatbym mimetyzmem kulturowym. Prowadzac wymiane
dalekosiezna z ludami reprezentujacymi rézne kultury, pochteca starali sie
przyswoic sobie ich wzory. Poznawali obce jezyki, przyjmowali miejscowe stroje
i sposdb czesania wloséw?. W kulturze pochteca widoczny jest pewien rys
wojowniczos$ci — okreslany jako ,,mitologia kupcow-wojownikéw”. Interpretuje
sie go jako mniej lub bardziej szczere ustepstwo na rzecz panujacej kasty wojow-
nikdw. Czy jednak byto to ustepstwo? W pracy poswieconej stowarzyszeniom
mtodych mezczyzn-wojownikéw wsrod Indoueropejczykdw, S. Wikander (1938,
74) zwrécit uwage na udzial w archaicznej wymianie oddziatéw mtodych wojow-
nik6w?. Roztaczajacy nad nimi opieke bogowie Rudra i Indra byli jednoczesnie
patronami kupcéw i ztodziei. Szukajac srodziemnomorskiego odpowiednika
dla gléwnego boga germanskiego Wotana, Tacyt (1957, 269) poréwnat go do
opiekuna kupcéw — Merkurego. Znaczace jest rowniez, ze stowo hansa, ktore
stato sie w $redniowieczu synonimem zwigzku kupieckiego, w jezyku Gotow

% Pojawienie sie przedmiotéw pochodzenia europejskiego wyprzedzalo najczesciej
znacznie wiasciwy kontakt z Europejczykami. Szybciej za to rozprzestrzenialy sie nowe
choroby.

%7 Fryzura byla czesto wyrazna manifestacja $wiadomosci etnicznej.

28 Podobne zjawiska nie ograniczaja sie jedynie do Indoeuropejczykéw (np. Kroeber
1973, 558-561).
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oznaczato druzyne wojownikow (Benveniste 1969, 77—79). Znany jest rowniez
powszechnie Scisty zwiazek handlu z piractwem w Grecji przedklasycznej. Jak
wiec widac¢ swiat kupcow i Swiat wojownikéw przenikaly sie wzajemnie. Temu
ostatniemu po$wiece nizej nieco uwagi.

KULTURY KORIONOTYCZNE*

Trwatym darem, zostawionym przez Ariéw w spadku podbitym

ludom, nie byla wyzsza kultura materialna, ani przewaga

fizyczna, ale ... doskonaly jezyk i mentalnosc¢ jakq stworzyt
(Gordon V. Childe 1926, 211-212)

Wiemy bowiem, ze gora moze zrodzi¢ mysz, ale zeby mysz
zrodzita gore, to bytoby cos nowego.
(wypowiedz o wplywie kultury wielbarskiej
na powstanie kultury czerniachowskiej — E. A. Symonowicz)

Przytoczonej wyzej opinii Gordon Childe nie powtérzytby prawdopodobnie
dziesiec¢ lat pdzniej, kiedy to w pewnych kregach pozanaukowych Ariowie osia-
gneli szczyt popularno$ci. Zdarzenia z tamtych lat zahamowaly w duzej mierze
rozwoj badan nad zagadnieniem wptywu jaki moze mie¢ podbdj i wynikajaca
z niego stratyfikacja spoteczna na rozwdj kultury. Co do wagi tego zagadnienia
nie powinno by¢ watpliwos$ci w nowozytnej Europie, ktérej fundament stworzyto
polaczenie tradycji kultury klasycznej i germanskiej osiagniete droga podboju.
Podobnie wygladaty poczatki wiekszosci cywilizacji (w rozumieniu Toynbe-
e’go). Archeologie, ktdra ze swej natury musi do interpretacji o charakterze
politycznym odnosic sie bardzo ostroznie, moze interesowac tylko pewien aspekt
tego zagadnienia. Najazd, ktory przynosi jedynie zniszczenia lub podboj, ktérego
efektem jest pelna asymilacja najezdzcow, jest z punktu widzenia prahistorii
tylko zaktéceniem gtéwnego nurtu dziejow. Wazne sa natomiast jedynie takie
sytuacje, gdy wynikiem podboju jest powstanie nowych — identyfikowalnych
przez archeologie — cech kultury.

Klasycznym przyktadem kultury archeologicznej, co do ktérej panuje sto-
sunkowo duza zgodno$¢ opinii, ze jej powstanie byto wynikiem podboju jest
kultura czerniachowska. Zrédta historyczne po$wiadczajace panowanie Gotéw
na obszarze Ukrainy i archeologiczne rejestrujgce w tym okresie i miejscu nowe
zjawiska w dziedzinie kultury sa ze soba zgodne. Goci byli tylko warstwa rza-

* Korio-n — wojsko, lud, goc. harjis — wojsko (Benveniste 1969, 111-115).
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dzaca réznoetnicznego spoteczenstwa. W stosunkowo jednak krétkim czasie na
obszarze kontrolowanym przez nich, odrebne dotad tradycje kulturowe stapiaja
sie w nowa calo$¢, majaca tez wiele cech oryginalnych. Nalezy wiec sadzi¢, ze
wiezi zbudowane przez nich miedzy podporzadkowanymi spoteczno$ciami byty
na tyle silne, Ze przelamaly istniejace dotad bariery kulturowe. Trudno wyobrazi¢
sobie by ich panowanie opierato sie tylko na prostej zaleznosci trybutarnej.
Organizacja ich panowania musiata by¢ wyzej rozwinieta. Obecnos¢ innych
plemion germanskich w Kotlinie Karpackiej nie spowodowata tak daleko idacych
zmian w kulturze tego obszaru®. Mysle, ze fenomen zdolnosci organizacyjnych
Gotéw wynikat z odmiennosci ich ustroju spotecznego. Sygnalizowat to Tacyt
(1957, 288) zaznaczajac, ze r6zni ich od innych Germandw ,,postuszenistwo
wobec kréléw”. By¢ moze poziom ich organizacji spotecznej reprezentowat
typ okreslany w literaturze anglosaskiej jako high chiefdom/petty state (Keeley
1996, 26-27, 190-193). Niektdre spoteczenstwa germanskie przyjety ten typ
organizacji nieco pozniej®, Jest charakterystyczne, ze kultury, ktére prahistorycy
sktonni sg taczy¢ z organizacjami typu wczesnopanstwowego (bielobrodzka,
kestelska, batkansko-dunajska) byly rezultatem podboju i panowania na
zasadach quasi-feudalnych. System polityczny budowany przez Gotéw dawat
podobny efekt jak sie¢ wymiany budowana przez Huronéw — intensyfikujac
wymiane informacji miedzy odrebnymi dotad kulturami prowadzit do akulturacji
i w efekcie do powstania nowej cato$ci. Podobienstwo Gotéw do spotecznosci
,»kupcdw” widoczne jest rowniez w ich stosunku do materialnych aspektow
kultury i przestrzeni. Z punktu widzenia archeologii musieli oni w ciagu kilku
wiekow kilkakrotnie zmienia¢ swa ,,kulture”. Wiemy jednak, Ze nie odbito sie to
na ich poczuciu tozsamosci (Strzelczyk 1984, 25). Jej ostoja byly ,,odrebne zwy-
czaje prawne, pierwotnie $cisle zwiazane z wierzeniami religijnymi” (Zientara
1985, 31). Horyzonty geograficzne tego ludu nie wymagaja komentarza. Warto
jedynie przypomnie¢, zZe obecno$¢ ich przedstawicieli odnotowano w Indiach
(Strzelczyk 1984, 59), a scisle zwiazani z Gotami Herulowie, po kilkuwiekowych
eskapadach w potowie Europy powrocili w VI wieku do Skandynawii. Podobng
role do Gotow odegrali w dziewietnastowiecznej Afryce Nguni. Te wojownicze
plemiona ,,epoki Zelaza” opieraly swaq gospodarke na hodowli bydta i kopie-
niactwie. W wyniku podbojow utworzyli oni szereg ,krolestw” rozrzuconych
na przestrzeni kilku tysiecy kilometréw (zatrzymali ich dopiero Masajowie).
Badania prowadzone nad kulturg odtamu Nguni z Zimbabwe-Ndebele, wykazaty,
Ze najszybszym przemianom w nowym otoczeniu ulegata ceramika. Stosun-

2 A przeciez wiemy, Ze istnialy tam zaleznosci typu trybutarnego (Tacyt 1957, 287).
3 Mogloby to thumaczy¢ np. wylonienie sie Frankéw.
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kowo najwolniej przemianom ulegaty pewne typy broni i architektura domostw
(Inskeep 1971, 175).

Epopeje Gotow powtdrzyli kilka wiekdw pozniej Waregowie (tu aspekt
handlowo-militarny jest bardzo wyrazny) i Normanowie z Normandii. Tak
charakteryzowat ich jedenastowieczny kronikarz Gotfryd Malaterr: ,,Opusz-
czaja rodzinne pola w nadziei znalezienia bogatszych tupéw; zadni zyskow,
zadni wladzy, sktonni do nasladowania wszystkiego co ujrza, na réwni hojni
i zachtanni. Georg Gordon Coulton, z ktérego pracy pochodzi ponizszy cytat
wyraza fenomen Normanéw jeszcze dobitniej: ,,Zaden nar6d nie okazat sie
nigdy bardziej przystosowany do zmiennych okolicznos$ci. Osiedliwszy sie
w Neustrii, w p6nocno-zachodniej Francji, wkrotce stali sie bardziej francuscy
od Francuzéw, w dwunastowiecznej Irlandii zas o najezdZcach normanskich,
ktorzy osiedlili sie na wyspie, powiadano »Hiberniores Hibernis ipsis« — bardziej
irlandzcy od samych Irlandczykéw” (Coulton 1976, 71).

Czy jednak — jak sugeruja powyzsze wypowiedzi — fenomen Normanow
przejawiat sie tylko w duzej tatwosci do asymilowania sie w innych kulturach?
Przeczy temu niezwykle dtugie utrzymywanie sie Swiadomosci etnicznej u Nor-
mandw, osiadtych w tak odlegtych stronach jak Anglia, Sycylia czy Syria. Nie
byla to wiec postawa autonegatywizmu wobec wlasnej kultury (Nowicka 1971,
18-24). Pozostawali wierni kulturze rycerskiej ze specyficzng forma feudalizmu
i kosciotowi rzymskiemu. Jednak wszedzie tam gdzie Normanowie, osiedlajac
sie, utworzyli warstwe panujaca, dziatali jednoczesnie jak katalizator proce-
sow akulturacyjnych. Dwor Rogera w Palermo byt miejscem syntezy kultur
zachodnioeuropejskiej, bizantynskiej i arabskiej (Zientara 1985, 188-190).
Otwarto$¢ na kulture lewantyniska widoczna na dworach panstw krzyzowcow
budzita oburzenie pielgrzyméw przybywajacych do Ziemi Swietej z Europy.
Wzory kultury charakterystyczne dla Normanéw mogly — a nawet musiaty —
w odmiennych $rodowiskach kulturowych przybiera¢ rézne zewnetrzne formy.
Jednak ich istota — owa ,,nieskoficzona gotowos$¢” (disponibilité illimitée; Brown
1996, 21) do eksperymentu akulturacji pozostawata niezmienna. Przytoczone
wyzej przyktady moggq razi¢ prahistoryka tym, ze odnosza sie do spoteczno-
$ci, ktore zwykliSmy uwazac za ,,wysoko rozwiniete” i jako takie znajdujace
sie w obszarze zainteresowan historykow, a nie archeologéw. Wypada wiec
przypomnie¢, ze poziom organizacji spotecznosci nie jest prosta funkcja jej
rozwoju technologicznego. Wodzowska organizacja zostata najpetniej opisana
na podstawie badan spoteczenstw polinezyjskich (liczne prace Timoty Earle),
ktére reprezentowaly neolityczny poziom rozwoju gospodarki.

Spoleczenstwa opisane wyzej wywieraly znacznie wiekszy wpltyw na
historie kultury ludzkiej niz wynikatoby to z ich potencjatu demograficznego,
czy poziomu technicznego. Odnosity sukces w sytuacjach, ktére obrazaja
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nasze poczucie racjonalnosci i podwazajq sens ,,naukowej” analizy w historii®’.
Mysle, ze stosunkowo najblizsze prawdzie wyjasnienie mechanizmoéw tego
sukcesu dat Tzwetan Todorow (1996, 272-274), analizujac — w duzej mierze
analogiczna — sytuacje podboju cywilizacji meksykanskiej przez konkwista-
doréw hiszpanskich®. Ich ,niesamowity sukces” byt rezultatem zdolnosci
do zrozumienia obcej kultury. Podboj otwierata faza przenikania i absorpcji
kodéw kulturowych spotecznosci Innych. Kosztem ,,pozornego utozsamienia”
konkwistadorzy zdobywali wiedze pozwalajgqca im na przekazywanie komu-
nikatéw zrozumiatych dla obcych i zapewniali sobie w ten sposéb mozliwos¢
swoistej manipulacji ich reakcjami (np. mit Quetzalcoatla). W drugiej fazie,
nastepuje potwierdzenie wiasnej tozsamosci (nigdy zreszta nie utraconej) przy
jednoczesnym przystosowywaniu (adaptacji) Indian do wzor6w wiasnej kultury.
Poznac¢ wiec, by pokonac¢. Nalezy doda¢ jednak, ze dokonany podboj nie zamykat
raz na zawsze problemu dychotomii kulturowej. Procesy adaptacji i absorpcji
musiaty w nowopowstatej spotecznosci panujacych i poddanych przeplatac sie
nieustannie. Prowadzi¢ to mogto do narodzin nowych kultur, w ktérych opozycja
autochtoniczne — allochtoniczne, tracita ostrosc.

ES
* *

Gdyby ludzie przestali nagle wzajemnie sie nasladowac,
zaczelyby stopniowo zanikac wszystkie formy kulturowe.
(René Girard 1983, 79)

Przyjmowany w prahistorii model kultury pierwotnej, Swiadomie (Kukawka
1997, 36), lub czesciej nieSwiadomie, zaktada, zZe byta ona izolowanym — silnie
zintegrowanym systemem, z mechanizmami homeostatycznymi (endogamia,
rozwinieta opozycja my — oni itp.) regulujacymi jej kontakty ze $wiatem
zewnetrznym. Uzywajac jezyka ogolnej teorii systeméw — w ukladzie tym, kazdy
element ma wielka ilos¢ powigzan — trudno je wiec hierarchizowa¢. Wszystko
Yaczy sie z wszystkim, kazdy wiec jej element ma powiazania ze sferg magiczno-

31 Tzn. opartego na faktach mierzalnych — ekonomicznych i demograficznych (por.
Brown 1996, 150-151).

32 Nie podzielam jego zdania, ze ,,zdolno$¢ zrozumienia innych” jest tylko charakte-
rystyczng cecha nowozytnej umystowosci ludzi Zachodu. Przeczy temu chocby przyktad
wspomnianych wyzej kupcéw — pochteca z Meksyku. Prowadzili oni zreszta nie tylko
pokojowa wymiane, ale przypisywali sobie réwniez podbdj prowincji Anahuac (Clendinnen
1996, 139).
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-religijng. Mechanizmy homeostatyczne (a kazdy system dazy do homeostazy)
musza wiec czuwac, bo naruszenie jednego elementu kultury moze doprowadzic¢
do dezintegracji catej struktury — jak w tym australijskim plemieniu, u ktérego
zaprzestanie produkcji kamiennych siekierek doprowadzito do wstrzymania
prokreacji. Model ten jest bardzo atrakcyjny dla archeolog6w, poniewaz podnosi
range kazdej ich obserwacji. Pozwala w zmianie watku zdobniczego, uksztatto-
wania krawedzi wylewu i retuszu przykrawanego podejrzewac rzeczy wielkie.

Mysle, ze wykazatem istnienie kultur nie pasujacych do tego modelu. Tym
specyficznym — polimorficznym kulturom blizszy jest model synkretycznej
w swej istocie ,kultury wczesnotradycyjnej” (Kowalski 1997, 154-156), dla
przedstawiciela ktérej: ,,Czas [...] to zbior zawsze Swiezych, sytuacyjnych
okolicznosci. Nie jest to spektrum wydarzen osadzonych w jakiej$ Scisle struk-
turyzujacej je i ujednolicajacej jakosciowo ramie” (Kowalski 1994, 15).

Cytowany we wstepie tej czesci pracy René Girard starat sie wykazac jak
zachowania mimetyczne i kryzys, ktéry wywotywaty w spotecznosciach ludzkich
legly u podstaw kultury. Mimesis — podobnie jak jezyk, jest immanentna cechg
istoty ludzkiej. Badania Girarda koncentrowaty sie gtéwnie na mechanizmach
roztadowania konfliktu, jaki pragnienie mimetyczne wywotuje wewnatrz
spotecznosci. Jest jednak oczywiste, ze podobne napiecia musiaty powstawac
réwniez w relacjach miedzygrupowych. To co obce, bylo nie tylko wrogie, ale
jednoczesnie fascynujace i pozadane. W kazdej wiec kulturze dazenie do zacho-
wania status quo wspdlistniato z pragnieniem posiadania obiektéw nalezacych
do innych — obcych. Mechanizmy homeostatyczne (inicjacja, tabu) wspdtistniaty
z mimetycznymi (zrytualizowana wymiana, zwiazki polityczne). W odrebnych
kulturach normatywna sita tych mechanizméw przybierata r6zne proporcje.
Opisywane w tej pracy kultury charakteryzowata przewaga mechanizméw
i motywacji mimetycznych nad homeostatycznymi. Z tego tez powodu jawia sie
nam jako zmienne — polimorficzne. Kultury polimorficzne nie stwarzaja komfortu
interpretacyjnego archeologom. Mysle jednak, ze to one sq tym ukrytym czynni-
kiem zmian kulturowych — i dlatego nie mozna ich ignorowac.
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HIDDEN FACTOR. AN ETHNO-ARCHAEOLOGICAL ESSAY

SUMMARY

In the break of the Neolithic and the Bronze Ages many small groups representing
special type of culture appeared in Central Europe. Apart from the features of highly
developed culture of the Bronze Age (Untice culture) they presented archaic elements
typical for societies of Neolithic decadence (the Bell Beakers culture, the Single Graves
culture). These groups are regarded as intermediaries in arranging far-distance exchange —
mainly metal objects. The syncretic character of their culture, as well as visible easiness
in change of stylistic tradition in ceramics create problems in uniformed naming and
defining them. One of these groups (Iwno culture) played probably a crucial role in the
process of neolithisation of forest area societies from the eastern part of the Vistula and
the Prypec Rivers basin (Trzciniec culture).

The paper presents the thesis that the mentioned groups represented a polymorphous
type of culture. To justify the thesis ethno-historical data were used.

In each culture there are, except homeostatic mechanisms, mimetic tendencies
(referred to René Girard’s theory). The tendency to preserve the status quo coexisted
with the desire to possess the objects belonging to the others — the strangers. The poly-
morphous cultures were characterised by the predominance of mimetic mechanisms and
motivations over the homeostatic ones. It was especially observed in the particular
attitude to space, which was regarded as an object of recognition and in the openness to
cultural contact. Because of the forms they took these mimetic mechanisms in polymor-
phous cultures were divided into types: meitotic and corionotic cultures. The institution
of far-distance exchange played the particular role in these first cultures. As the model
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ones cultures of Huron and Ottawa from Ontario were presented. The chain of similari-
ties in cultural situation of those peoples with the Neolithic societies and the beginning
of the Bronze Age of the Baltic Basin can be inspiring for prehistorians in creating models
of other phenomena (settlements, economy). The meitotic culture rules were fully
visible in (sub-?)culture of Pochteca in Mexico. The military aspect is much stronger in
corionotic cultures. The essential part in their identity manifestation is played by the
forms connected with law, authority and military organisation of the society. The contact
is fulfilled in the situation of domination and within the frames of quasi-state political
organisms. As the model cultures the ones shaped under the authority of Goths, Nguni
or Avares are regarded. The Norman axiologic system expresses the sublimed ideology
of this type of culture. The polymorphous cultures do not create interpretation comfort
for the archaeologists, however, because they are the hidden factor of culture changes —
can not be ignored.

Keywords: Neolithic, Bronze Age, polymorphous culture, homeostatic mechanisms,
mimetic mechanisms, meitotic cultures, corionotic cultures



