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ARCHEOLOGIA I ETNOLOGIA —
TRUDNE RELACJE ROZDZIELONYCH
SIOSTR SYJAMSKICH*

ANDRZEJ Z. BOKINIEC

Kiedy dzisiaj, na poczatku X XI wieku, na podstawie aktualnie publikowanej
literatury chcieliby$my okresli¢ relacje pomiedzy antropologia a archeologia,
bylaby to praktycznie niemozliwe. W ostatnich latach pojawilo sie mnostwo
publikacji noszacych tytut ,antropologia i archeologia”, jednakze wiekszo$¢
z nich to raczej indywidualne propozycje autoréw, nie odzwierciedlajgce szeroko
przyjetych pogladéw w danej dziedzinie. Przyktadowo, Susan Guillespie i Debo-
rah Nichols redaktorki jednej z takich ksiazek (wydanej nota bene jako poktosie
duzego seminarium poswieconego archeologii i antropologii), podsumowaty te
kwestie stwierdzeniem, ze obecnie nie sposéb przesledzi¢ wszystkich powiazan
miedzy tymi dwiema dyscyplinami, poniewaz obie wystepuja w licznych
odmianach, kontekstach i nurtach, co sprawia, ze ich wzajemne relacje sq
praktycznie nieograniczone'. Jednakze ta wypowiedz nie odzwierciedla praw-
dziwej praktyki codzienno$ci, ktéra mozna zaobserwowac na duzych miedzy-
narodowych kongresach, gdzie szeroko omawiane problemy metodologiczne
w podsumowaniu sesji nagle ulegaja uproszczeniu zamknietemu w jednym
maltym rozdziale. Mimo ogromnej liczby publikacji z zakresu wzajemnych
relacji antropologii, archeologii i metodologii, ich rola w srodowisku archeolo-
gicznym jest zdecydowanie mniejsza, niz sugeruja to notki bibliograficzne.

Skoro dzisiejsze nurty tych dwoch nauk sq splatane jak ujscie Amazonki z jej
najrézniejszymi korytami, odnogami, starorzecza i martwymi pradami, by
zrozumie¢ pewne zwigzki miedzy nimi konieczne jest cofniecie sie do ich

* Tekst jest zapisem odczytu wygloszonego przez autora podczas I Kolokwium Antro-
pologii Historii, ktére odbyto sie w dniach 14-15 listopada 2013 roku w Toruniu.

! Chodzi z pewno$cig o publikacje zbiorowa: Archaeology Is Anthropology,
red. S. D. Gillespie, D. L. Nichols. Archeological Papers of the American Anthropological
Association No. 13. 2003.
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poczatkdéw. Nie roszcze sobie pretensji do wyczerpujacego ich oméwienia,
jednakze chciatbym przedstawi¢ kilka mocnych tez, moze upraszczajacych, ale
by¢ moze niosacych réwniez co$ nowego.

Dla mnie punktem zerowym w tych rozwazaniach jest pojawienie sie w 1881
roku ksiazki Edwarda Tylora Anthropology: an introduction to the study of man
and civilization, w ktorej przedstawit pierwszy zarys tej nauki oraz jej relacje
z innymi dziedzinami wiedzy. Juz wtedy prahistoria i archeologia zostaty uznane
za jedna z poddyscyplin antropologii, ktore po prostu sa organicznie z nig
zwigzane. W tym miejscu podkreslitbym pewien aspekt tej pracy. Oto6z dla
Edwarda Tylora gltéwna dziedzina, wobec ktorej starat sie spozycjonowac
antropologie, byta historia. A wiec wszystkie nauki o cztowieku, ktére nie
opieraty sie na zrédle pisanym stworzonym w danej epoce, mogly by¢ zaliczone
do antropologii. Do antropologii zaliczal on zatem antropologie fizyczna,
etnologie, etnografie, prahistorie, jezykoznawstwo oraz rézne aspekty
religioznawstwa.

W tamtych czasach panujacym paradygmatem wiedzy o cztowieku byt
ewolucjonizm. Archeologia dopiero raczkowata, a jej rola byto gléwnie ilustro-
wanie znanych juz z antropologii faktow, dziejow ludzkosci, stopni rozwoju czy
typow spoleczenstw. Wystarczyto zilustrowac te fakty materiatami archeolo-
gicznymi, co czesto skutkowato powstawaniem ksigzek poréwnujacych, na
przyklad, wytwory Australijczykéw z analogicznymi znaleziskami pochodzacymi
z terenow prahistorycznej Europy.

W konicu XIX wieku scena etnologiczna ulegta znaczqcemu przeobrazeniu
wraz z pojawieniem sie nowego podejscia, znanego jako szkota kulturowo-
-historyczna lub szkota kregéw kulturowych. To wiasnie wtedy miato miejsce
rewolucyjne spojrzenie na szeroko pojetg etnologie — uzywam tu terminu
etnologia, cho¢ wowczas Niemcy nazywali ja Volkskunde, czyli nauka o ludach.
Niektérzy zwracaja uwage, Ze bylo to podejscie typowe dla ,,muzealnikow”,
czyli badaczy zajmujacych sie gromadzeniem ogromne;j ilosci informacji napty-
wajacych z réznych czesci $wiata — z Afryki, Ameryki Potudniowej, Oceanii,
Azji Potudniowej — w celu ich sklasyfikowania. Poczatkowo zadaniem badaczy
bylo tworzenie i rozwijanie prostych typologii, jednak zauwazyli oni szybko, ze
wydzielane przez nich typy wytworéw nie wystepowatly w izolacji. Z tego
powodu konstruowano pojemniejsze struktury taksonomiczne, grupujac typy
w wieksze jednostki. W koncu uczeni doszli do wniosku, ze istniejq blizsze
zwiazki miedzy ré6znymi jednostkami, co ostatecznie doprowadzito do uksztat-
towania sie pojecia kregéw kulturowych.

Dlaczego tak szczegdtowo podkreslam etapy ich pracy? Dlatego, ze chcial-
bym zaznaczy¢, z czym boryka sie zwykty archeolog do dzisiaj, nie tylko
w dawnych czasach, ale réwniez obecnie. Archeolog otrzymuje materiaty
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badawcze, ktdre trafiaja na jego stét jako elementy przybyte z zewnatrz. Jego
zadaniem jest klasyfikacja i typologizacja tych materiatléw, tworzenie typow,
zespotow, grup, faz, az po jednostke kulturowa. To jest doktadnie powtorzenie
pracy etnologa ze szkoty kulturowo-historycznej, ten sam proces, ktéry etnolog
stosowal w ramach szkoty kulturowo-historycznej. Stad wtasnie moje tytutowe
poréwnanie do obu nauk do siéstr syjamskich. Proces tworzenia podstawowych
jednostek, ktére pozniej sg interpretowane jako kultury archeologiczne lub —jak
moéwiono w czasach Leo Frobeniusa, Wilhelma Schmidta, czy Friedricha
Ratzela — jako kregi kulturowe, jest doktadnie taki sam. Ale to nie wszystko.
Wyniki tego procesu nie ograniczaja sie jedynie do typologii, ale obejmuja
réwniez niezbedne w obu podejsciach kartografowanie tych zjawisk. Kartogra-
fowanie do dzisiaj jest absolutnie podstawowym elementem archeologicznej
praktyki badawczej i ono stanowi podstawe do dalszego wnioskowania o roz-
przestrzenieniu, zmianach, naktadaniu sie na siebie, pierwotnym zasiegu,
cofaniu sie itd. wydzielanych kultur archeologicznych. Te kryteria zostaty
opracowane teoretycznie w archeologii juz w koncu XIX i na poczatku
XXwieku, gtéwnie przez badaczy niemieckich i austriackich badaczy. Warto
przypomnie¢, ze zardwno etnologia, jak i archeologia, wywodzity sie wtedy
z przyrodoznawstwa. Ci badacze, jak Friedrich Ratzel czy Franz Boas, zaczy-
nali swoje kariery w dziedzinach takich jak geografia, przyroda czy geologia,
a wiec dazyli do pewnego uporzadkowania wiedzy. Definiowali kryteria, na
podstawie ktérych mozna byto wnioskowac o rozprzestrzenianiu sie kultur. Te
kryteria obejmowaty forme, ilos¢, ciagtos¢ (wedtug Fritza Graebnera), a Wil-
helm Schmidt dodat stopien pokrewienstwa. Sformutowano réwniez podsta-
wowe tezy dotyczace powstawania pewnych zjawisk kulturowych. Szkota ta
zaproponowata teorie dyfuzji, ktéra do dzis jest najczesciej stosowana metodg
interpretacyjng w archeologii. Pojecie akulturacji, ktére pojawito sie juz wtedy,
stato sie kluczowym zagadnieniem nie tylko w etnologii, ale takze w socjologii
(w potowie XX wieku akulturacjonizmem zajmowat sie szczeg6lnie Melville
Herskovits). W szkole kulturowo-historycznej badacze analizowali zjawisko
krzyzowania sie dwéch kultur (Paarung), oraz konsekwencji tego procesu. Jest
to jeden z fundamentalnych schematéw, ktore nadal jest wykorzystywany
w badaniach nad geneza danej kultury, jako skutku skrzyzowania sie dwoch
odrebnych kultur pozostajacych w bezposrednim kontakcie. Studia te stanowi
podstawe dzisiejszych badan nad kontaktami kulturowymi, asymilacjq itp.
Mozna by powiedzie¢, ze archeologia po prostu zaczerpneta teorie i metody
szkoty kulturowo-historycznej.

Tu natrafiamy na pewng tajemnice — przynajmniej w europejskiej archeologii.
Wielcy nasi mistrzowie archeologii, tacy jak Jozef Kostrzewski, Konrad Jaz-
dzewski, Wlodzimierz Antoniewicz czy Leon Kozlowski, nigdy wprost nie
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odwotywali sie do szkoty kulturowo-historycznej. Zamiast tego, czesciej cytowali
Gustafa Kossine — tworce koncepcji kultury archeologicznej. Warto zaznaczy¢,
7e Kossina opracowat swoja koncepcje kultury na podstawie prac Friedricha
Ratzela, ktory byl jednym z przedstawicieli szkoly kulturowo-historyczne;j.
Gustaf Kossina, razem z Christianem Thomsenem i Oscarem Monteliusem
tworzy nordycka tréjce, do ktérej zwykle odwotuja sie archeolodzy $srodkowo-
europejscy. Dodam, ze dla Anglosaséw koniecznym, czwartym ojcem archeologii
jest sir William Matthew Flinders Petrie. (Dla studentéw archeologii poczynie
uwage — Pertie odkryl rzecz zupetnie podstawowa, a mianowicie stwierdzit, ze
zmienno$¢ materialu masowego — ceramiki — nadaje sie do ustalania chronolo-
gii mniejszych horyzontéw, niz cale epoki). Wymienieni wyzej badacze Thom-
sen, Montelius, Kossina i Petrie wyczerpujq liste ojcdw zatozycieli archeologii
europejskiej. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze polska archeologia przedwojenna,
ktéra narodzita sie po odzyskaniu niepodlegltosci, skupiata sie gtéwnie na dys-
kusji z archeologia niemiecka.

W ramach szkoly kulturowo-historycznej powstalo wiele twierdzen o cha-
rakterze praw kulturowych. Badacze wspottworzacy te szkote formutowali swoje
poglady, jednak nigdy nie zostaty one poddane falsyfikacji w oparciu o prahi-
storyczny materiat empiryczny. Archeolodzy, ktorzy mogliby podjac sie takiego
zadania, interesowali sie gléwnie problemami samej archeologii, z niewielkim
zainteresowaniem dla kwestii ogélnych zwiazanych z dziejami ludzkiej kultury.
Na przyklad, nie interesowata ich szeroko pojeta kultura matriarchalna drugiego
stopnia dhugich domoéw kopieniaczy i jej zasieg na $wiecie. Zajmowali sie —
powiedzmy — kulturg wstegowcow, ktéra dla etnologa byta z kolei tylko jednym
z przykladéw wydzielanej przez nich kultury o $wiatowym zasiegu. Archeolodzy
srodkowoeuropejscy skupiali sie na obszarze Europy Srodkowej, polscy arche-
olodzy koncentrowali sie na terenach Polski. Jednym z nielicznych archeologéw,
ktéry wykraczal poza takie zakresy problemowe, niejaki Oswald Menghin,
zakoniczyt swoja kariere po tym, jak zostal ministrem kultury w nazistowskim
rzadzie Austrii, co spowodowato, zZe pdzniej zamilkl i nikt nie byt zainteresowany
falsyfikowaniem stawianych przez niego wczesniej tez.

Szkota kulturowo-historyczna nigdy nie zostata wiec w pelni zaakceptowana
przez archeologie, cho¢ ta ostatnia nasladowata jg we wszystkich swoich prak-
tykach badawczych i metodach. Natomiast w etnologii, antropologii kulturowej
szkota kulturowo-historyczna zostata wymieniona. Innymi stowy nie zostata ona
poddana merytorycznej krytyce i falsyfikacji, ale zostata porzucona i w koncu
pogrzebana z powodéw pozanaukowych. Nie chce sie wdawac w szczegdty, ale
na podstawie zyciorysow wielu z jej przedstawicieli stwierdzitem, ze mieli
wyjatkowego pecha, gloszac swoje poglady w swoich krajach w akurat tak
specyficznym momencie historii. W nigdy nie przettumaczonych na jezyk polski
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pracach Fritza Graebnera, Wilhelma Schmidta, Georga Montandona, czy Leo
Frobeniusa caly czas pozostaje bowiem niewykorzystany stricte naukowy
potencjat intelektualny.

W Polsce refleksja nad szkola kulturo-historyczng, mimo ze czesciowo
przyjeto jej metody i techniki, byta stabo rozwinieta. Z wyjatkiem Tadeusza
Sulimirskiego, ktéry Swiadomie odwotywat sie do tej szkoty, inni archeolodzy
wykazywali niewielkie zainteresowanie jej zalozeniami. Niestety, wiele postaci,
ktore odegraty istotna role w tym okresie, zostato zapomnianych zaréwno przez
archeolog6w, jak i przez antropologow kulturowych oraz etnologéw. A przeciez
okres miedzywojenny to czas rozwoju prawdziwej antropologii fizycznej w Pol-
sce reprezentowanej przez szkote Czekanowskiego. Zauwazmy, ze zajmowali
sie oni nie tylko badaniami kosci. Czekanowski i wielu z jego uczniéw byto
takze wybitnymi etnografami, etnologami i jezykoznawcami. Czekanowski
prowadzit ekspedycje afrykanistyczne, pisat prace etnograficzne i wydawat
syntetyczne opracowania. Dziwnym polskim zjawiskiem jest to, Ze syntetyczne
zainteresowania w skali globalnej, czy kontynentalnej, wykazywali nie arche-
olodzy czy etnolodzy, a antropolodzy fizyczni. Przyktadem jest Czekanowski,
ktory byt tworca ksiazek syntetyzujacych zarowno o Stowianach, jak i o catym
Swiecie (Czlowiek w czasie i przestrzeni). Jego uczen Stanistaw Klimek by}t
zatrudniony w Kalifornii przez Alfreda Kroebera i gdyby nie zginat w kampanii
wrzesniowej 1939 roku, to by¢ moze napisatby synteze antropologiczng Kali-
fornii. Jedng z ostatnich prac o ambicjach syntetycznych odnosnie historii lud-
nosci Europy byla publikacja Wojciecha K6¢ki Zagadnienie etnogenezy ludéw
Europy (1959). Byt to tabedzi Spiew szkoty kulturowo-historycznej w Polsce.
Mimo ze w latach pieédziesiatych polscy antropolodzy fizyczni z powodow
politycznych dystansowali sie od niektorych zatozen tej szkoty, to jej wplyw
pozostat znaczacy. Dzisiejsi antropolodzy fizyczni maja duzo szersze zaintere-
sowania, niz tylko biologiczne. Dobrze obrazuje to ksiagzka Henneberga, Strzatki
i Pigtka Populacje ludzkie jako systemy biologiczne (1980).

W okresie miedzywojennym w Polsce relacja miedzy antropologia a arche-
ologia stopniowo stabla. Dla archeologii literatura antropologiczna coraz czesciej
shuzyla jedynie jako zrodto analogii etnograficznych. Z kolei antropologia coraz
bardziej tracita zainteresowanie historig i materialno$cig. Ani funkcjonalizm, ani
strukturalizm nie odzwierciedlaly juz zainteresowan zar6wno Swiatem wytworow
materialnych, jak i historig; skierowaly sie w strone modeli synchronicznych
i strukturalnych, ktére w archeologii byty stabo adaptowalne. Oczywiscie, zawsze
warto wspomnie¢ o André Leroi-Gourhanie, ktéry stanowit wyjatek, zajmujac
sie sztukq paleolityczna, co umozliwiato zastosowanie podejscia strukturalnego.

Okres od poczatkow archeologii do lat pie¢dziesigtych w polskiej literaturze
naukowej zostat okreslony jako okres szkoty kulturowo-historycznej, cho¢ jego
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autorzy — Henryk Mamzer, Janusz Ostoja-Zagoérski — nie podkreslajq nazbyt
wyraznie opisanych przeze mnie zwigzkéw. Warto dodac, Ze terminu tego uzywa
sie rowniez wsrdd archeologéw zachodnich i stuzy to podkresleniu cezury
w stosunku do nastepnego okresu, ktdry archeologia dzieli z etnologia i antro-
pologia, a mianowicie okresu procesualnego, zwanej takze archeologia proce-
sualng. Okres ten zwigzany jest z pojawieniem sie neopozytywizmu oraz wielu
tez scjentystycznych w filozofii nauki. Warto zaznaczy¢, ze Henryk Mamzer
i Janusz Ostoja-Zagorski uznaja, ze prekursorem podej$cia procesualnego w ar-
cheologii jest Vere Gordon Childe. Podobnie jak niektérzy uczeni zachodni,
uwazam ze 6w australijski archeolog i antropolog kultury raczej zamykat
pierwszy okres dziejéw archeologii. Byt to cztowiek o olbrzymiej erudyciji, ktéry
podsumowat osiggniecia wstepnego etapu rozwoju archeologii, ale nie otwierat
jeszcze drogi do drugiego.

Co do osoby ojca zatozyciela drugiego okresu panuje w literaturze pewna
zgodnos¢. Wszyscy podkreslaja niezwykle zastugi niedawno zmartego Luisa
Roberta Binforda — cztowieka, ktéry w 1962 roku — nomen omen byt to rok,
w ktorym zmarta Marylin Monroe — napisat artykut pt. Archaeology as Anthro-
pology, ktéry wstrzasnat amerykanska archeologia. Jego konkluzja brzmiata:
albo archeologia jest antropologia, albo w ogoéle jej nie bedzie.

To bylby dobry punkt wyjscia dla naszej dyskusji, bo chociaz do lat sze$¢-
dziesigtych zwiazki miedzy archeologiq a antropologia stabty, skad u archeologa
Binforda wzielo sie to ol$nienie? Nie ulega watpliwosci, ze duzy wptyw miata
inspiracja Leslie Whitem, antropologiem, ktory wprowadzit do antropologii
myslenie systemowe, kontekstualizm oraz uwage na aspekty ekonomiczne — co$
na ksztalt tego, co dziato sie wdwczas we Francji w ramach szkoty Annales.
Binford starat sie zaadaptowa¢ nauki swojego mistrza do archeologii, co byto
bardzo interesujacym przedsiewzieciem. Byt to cztowiek niezwykle pracowity.
Nie dos¢, ze byt twérca chyba najwiekszej ilosci ciekawych teorii archeologicz-
nych, stworzyt dwa nowe kierunki badan, procesualizm i etnoarcheologie, to
miat jeszcze sze$¢ zon... Za swoje poglady zostat wydalony z Uniwersytetu
Chicagowskiego. Musiat sie przenie$¢ na Uniwersytet Kalifornijski, a potem na
Uniwersytet w Nowym Meksyku. Byl na tyle mitym cztowiekiem, ze gdy w 1982
roku jako student, napisalem do niego list, przystal mi paczke publikacji. To by}
prawdziwy ewenement w tamtych czasach i dlatego mam do niego duzq stabosc¢.

Luis Binford podszedt do tematu bardzo powaznie i powiedzial, Ze arche-
ologia musi sta¢ sie prawdziwa nauka, co byto zgodne z panujacym wowczas
duchem neopozytywizmu. Dlatego wprowadzono precyzyjny jezyk, jasne
definicje, procedury badawcze i algorytmy — wszystko musiato by¢ oparte na
danych. Wtedy pojawita sie takze cybernetyka, wprowadzane jest podejscie
systemowe. Archeologia to wlasciwie antropologia martwej kultury, aby poznac
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istote martwej kultury, musimy zrozumie¢ kulture zywa. Niestety, etnografowie
i etnolodzy, ktorzy wczesniej opisywali rézne ludy, nie zwracali uwagi na rzeczy
interesujace archeologdw. Opisywali systemy pokrewienstwa, ale zaden porzad-
nie nie opisat procesu wykonywania garna. Opisywali jak buduja domy, ale nikt
nie zajmowat sie wsig, po tym, gdy te domy zostaly porzucone. Binford uwazat,
ze jesli brakuje doktadnych badan etnograficznych, trzeba je przeprowadzi¢
samemu. Dlatego spedzit kilka lat z Eskimosami, zy} z nimi, polowat na morsy
i notowal, gdzie i jak obrabiali zwierzyne, gdzie porzucali kosci itd. Dzieki temu
powstata praca na temat paleolitycznych towcdw, a Binford zainicjowat nurt
badan nazwany etnoarcheologia. Oczywiscie, dla Amerykanéw czy Australij-
czykéw pewne rzeczy byly dos¢ tatwe do zweryfikowania. Miejscem czesto
odwiedzanym przez archeolog6w stata sie Papua Nowa Gwinea. Jak wiadomo
nie ma juz wielu miejsc, gdzie mozna prowadzi¢ tego typu badania.

Bardzo interesujacym kierunkiem, troche odnoszacym sie do etnohistorii,
jest weryfikacja osad znanych ze Zrédet historycznych, miejsc, gdzie kiedy$
osiedlali sie pierwsi mieszkancy, na przyklad Indianie opisani w relacjach
jezuitow z pierwszych misji (Jesuits relations). Mamy w tym podejscie naukowe,
podobne do tego, jak to rozumiat Binford. Nasza wiedza archeologiczna musi
by¢ falsyfikowalna, sprawdzalna i w tym przypadku cel ten pozwala osiagnac¢
etnografia. To piekne polaczenie dwdch dyscyplin, gdzie jedna stuzy drugiej,
nawzajem sie falsyfikujac. Ten kierunek zapoczatkowat wiasnie Binford.

Etnoarcheologia rozwinela sie swietnie w Ameryce, podczas gdy w Europie
przyjeto podejscie procesualne. Czy jednak kierunek procesulany pozwolit
osiggna¢ wartosciowe efekty? Oprocz tego, ze ksigzki staly sie strasznie nudne,
cho¢ oczywiscie speniajace kryteria naukowosci (klarowne definicje, precyzyjne
metryki itd.), wedlug mnie niewiele to dato. Procesualizm nie wptynat na sposéb
interpretacji. UScislenie metod i udoskonalenie technik opisowych nie zmienito
naszej zdolnosci do rozumowania. Archeologia w kwestii interpretacji nie
posunela sie zbytnio naprzod, cho¢ jezyk ulegl zmianie. Podczas gdy Childe,
Kostrzewski i inni badacze starszego pokolenia opisywali kulture tuzycka, ktéra
pomimo stawiania zacietego oporu kulturze pomorskiej, musiata upasg¢, a jej
osady zostaty spalone, to w jezyku procesualnym brzmie¢ mogloby tak: ,,W fazie
IVG obserwujemy postepujace rozszerzenie sie stylu C na styl D. Poza tym jest
kwestig dyskusyjna, czy nalezy z tym korelowac horyzont spalenizny oznaczony
takimi to a takimi datami C'*”. Doprawdy w obu jezykach tres¢ pozostaje ta
sama, tylko drugi opis brzmi bardziej naukowo.

Oczywiscie, chciatbym podkresli¢ — to, czego normalny etnolog czy antro-
polog kulturowy nie dostrzega — ze archeologia nie miata takich dylematéw jak
etnologia, zadajqca sobie juz w 1966 roku pytanie: ,,Co mamy robi¢? Chtopi juz
nie pracuja cepami, brony lezg gdzie$ porzucone, baby porzucaja zapaski, ginie
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ruch plecionkarsko-wycinankowy”. Z tego dylematu wyr6st pomyst budowania
antropologii wspétczesnosci. Archeologia nigdy nie miata takich problemow,
poniewaz ma ona caty czas dostep do absolutnie nowych danych Zrédtowych,
ktore trzeba, zgodnie z tradycja szkoty kulturowo-historycznej, sklasyfikowac,
powiazac typologicznie, wydatowac i skartografowac.

Niestety nadal ma to niewielki wptyw na metody interpretacyjne. Trzeba
natomiast doda¢, ze metody interpretacyjne w archeologii, ktorych celem jest
skonstruowanie opisu historii lub zmian kulturowych w okreslonym czasie,
zaleza bardzo czesto od czynnikéw pozanaukowych. Dyfuzjonizm, o ktérym
wczesniej wspomniatem, jest ciekawym tego przyktadem, gdyz o ile w Polsce
jest on traktowany jako neutralny Swiatopogladowo, to na Zachodzie mozna
wskazac kilka czysto politycznych ,nagonek”, ktére przez ostatnie sto lat miaty
miejsce wobec ludzi ktérzy postugiwali sie pojeciem dyfuzji jako metoda
wyjasniania. W tamtych kregach byt to termin obarczony konotacjami politycz-
nymi, chociaz dla nas wydaje sie absolutnie oczywisty i neutralny. Jest to zatem
kwestia Srodowiska naukowego.

Niedawno bylismy swiadkami kolejnego przewrotu. Ogtoszono tryumfalnie,
ze archeologia, podobnie jak wszystkie nauki antropologiczne, wkroczyta
w postprocesualizm. Wydawaloby sie zatem, Ze jesteSmy na tej samej drodze.
Mechanizm powstania tego zjawiska w archeologii jest bardzo ciekawy. Mamy
oto ojca zatozyciela tego nurtu, Iana Hoddera, ktéry uwazany jest za jednego
z najwybitniejszych postprocesualistéw na swiecie, by¢ moze nawet za czto-
wieka, ktéry wprowadzit ten nurt do archeologii. Jednak pozwole sobie zauwa-
2y¢, ze o ile Binford by} szczery w swojej mitosci do swego nauczyciela Leslie
White’a oraz w dazeniu do przebudowy archeologii, o tyle u Hoddera, przynaj-
mniej od lat siedemdziesiatych, wida¢ byto raczej potrzebe zaistnienia jako ojciec
zatozyciel, cho¢ poki co nie wiadomo czego doktadnie. Wzorujac sie na Binfor-
dzie, Hodder zaczat od etnoarcheologii. Pojechat do Afryki i probowat wypytac
Murzyndw, co oznaczaja konkretne znaki na wytwarzanych przez nich garnkach.
Nie uzyskawszy satysfakcjonujacych odpowiedzi genetycznych, przerzucit sie
na strukturalizm. Jednak jego praca w tym nurcie nie byta najlepsza. Rozwaza-
nia o agrios i opozycji binarnej miedzy ludami koczowniczymi a osiadtymi nie
byly nowe. Zauwazmy tylko, ze od samego poczatku o tej opozycji pisano
w szkole kulturo-historycznej. Ostatecznie Hodder trafit na nurt postprocesualny,
majac szczescie, gdyz akurat wtedy ten nurt dopiero rozwijat sie i mogt dotaczy¢
do niego od samego poczatku.

Moéglbym oczywiscie ztosliwie skomentowac postprocesualizm, twierdzac,
ze nie ma on zupehie sensu. Jednak, wbrew temu, co niektérzy mogliby ocze-
kiwa¢, chciatbym podkresli¢, ze w gruncie rzeczy niektdre z nurtoéw gender
studies stanowig jedno z oryginalniejszych osiggnie¢ postprocesualizmu. Jednak
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liczne streszczenia prac, ktére czytalem, od archeologii $mieci, archeologii
jednostki, archeologii ciata, po nawet archeologie konsumpcji czy archeologie
reklamy, Swiadcza o jednym: postprocesualizm nie tyle zmienit oblicze archeo-
logii, co je ,,zamuli}”. Niestety, czterysta uczelni w Ameryce produkuje wielu
doktorantow (nasze starajq sie im doréwnac). Skutkuje to konieczno$cia wymy-
$lania coraz to nowych tematéw. Jednak pomimo tego, gdy dochodzi do powaz-
nych sesji naukowych, wciaz stosujemy metode kulturo-historyczna, wzbogacona
o nowe techniki, ktére przyniést procesualizm oraz osiagniecia nauk Scistych
i przyrodniczych, takie jak metody datowania czy analizy, z ktorych archeolog
korzysta w sposéb, ktéry moze wydawac sie dziwny, bo czesto nie jest w nich
biegly. Dzisiejszy archeolog nie stat sie przyrodoznawca, ale nie jest tez juz
humanista, gdyz stracit zainteresowanie antropologia w bardziej humanistycz-
nym wymiarze. Archeolog jest po prostu zbyt zajety typologizacja. Niemniej
trzyma sie nadal w nurcie og6lnym nauk antropologicznych.

Na koniec chciatbym wspomnie¢ o czwartym nurcie, ktéry — wedtug Henryka
Mamzera i Janusza Ostoi-Zagorskiego — pojawit sie niedawno: archeologii
kulturoznawczej. Uwazam, ze o bardzo ciekawy nurt, cho¢ — ze wzgledow
towarzyskich — nie chce go zbytnio zachwala¢. Nadmienie tylko, Ze niektdrzy
absolwenci toruniskiej uczelni zaproponowali nowe podejscie do archeologii.
Wedlug mnie nowos¢ ta polega na pewnym powrocie do zrodet, do punktu
wyjscia. Kiedy wielki polski etnolog Stanistaw Poniatowski przedstawiat swoja
wizje nauki, podkreslal, Ze historia i archeologia zmierzajace do zrozumienia
naszej kultury, muszq szuka¢ wsparcia w etnologii, ktéra dysponuje wiado-
moS$ciami na temat — jak on to ujat — ,,jezyka, wiedzy, poezji, mitologii, form
rodziny, prawa oraz wiedzy o bytowaniu przesztym ludéw”. Uwazal zatem,
ze archeologia pozbawiona faktycznie dostepu do $wiata kultury musi szukaé
wsparcia w etnologii, w szczatkach praw, mitéw, jezyka, w dawnych znaczeniach
stow, ktore zostaty zapomniane, w skojarzeniach jakie budzity, w metaforach,
ktére kiedy$ sie pojawiatly. Dopiero dzieki poglebionej historycznej analizie
dostepnych danych uzupehionej o archeologie, mozliwa bedzie rekonstrukcja
przesztych obrazéw minionego $wiata. Dodam jako ciekawostke, ze dla Sta-
nistawa Poniatowskiego etnografia ludéw prehistorycznych byla prahistoria.
W jego mniemaniu nie bylo wiec prahistorykéw tylko etnografowie ludow
prehistorycznych.

Korczac, chciatbym wspomnie¢ o dwdch osobach i pewnym ewenemencie
ukazujacym specyfike archeologii na tle antropologii. Feyerabend méwit, ze
w naukach paradygmaty zmieniaja sie nie przez dyskusje czy obalenie jednego
paradygmatu przez drugi, ale przez to, Ze jedno pokolenie wymiera, a drugie
przestaje interesowac sie tym, co zajmowato uwage pokolenia wczeSniejszego.
Mozna powiedzie¢, ze w taki sposdb strukturalisci zastapili funkcjonalistow.
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Uwazam, ze kumulacja danych, od ktérej archeolodzy nie moga sie uwolnic,
gdyz ciggle prowadzq badania, zdobywajac nowe dane, sprawa, ze archeologia
nie ulega az tak silnej presji na zmiane paradygmatéw. W archeologii, podobnie
jak na stanowiskach archeologicznych, nawarstwiajq sie rézne elementy.

Jako zywy przykiad tej tezy chciatbym przypomnie¢ posta¢ prof. Marii
Gimbutas. Byta to osoba wychowana i wyksztatcona w przedwojennych trady-
cjach. Rozwijata swojq teorie juz od lat czterdziestych XX wieku, a dzieki temu,
ze przychodzity nowe pasujace do niej informacje, poglebiata ja i ciagle falsy-
fikowata. W latach dziewiecdziesigtych, juz jako starsza kobieta, zakonczyta
proces tworzenia teorii, ktora od trzydziestu lat jest uznawana i, co wazne, nie
zostala jeszcze obalona. Co wiecej, z klasycznego archeologa kulturowo-histo-
rycznego, przez pewne zdarzenia zachodzace niezaleznie od niej, stata sie
mentorka postprocesualizmu, feministycznej archeologii, i wzrosta do rangi
matki-zatozycielki wielkiego ruchu feministycznego w Ameryce. W istocie
funkcjonowata ona w kilku paradygmatach, a swoim dzietem potwierdzita dobra
teorie pozytywistyczna, gloszaca, ze rozwijajac i poglebiajac jakas koncepcje,
falsyfikujac ja kolejnymi informacjami, mozna stworzy¢ co$ interpretacyjnie
w miare dlugotrwatego.

Druga posta¢ moze zaskoczy¢ antropologdw, bo mimo, ze archeologia byla
najczesciej intelektualnie reaktywna i inspirowana przez antropologie, zdarzyto
sie, Ze to archeolodzy zainspirowali etnologow. Kiedys Sledzitem dyskusje na
temat organizacji spolecznej w spoteczenstwach pierwotnych, szczegdlnie
dotyczaca tzw. wodzostwa (chiefdom), jego r6znych form i odmian. Okazato
sie, ze poglebienie tej tematyki zostato zainicjowane przez archeologa Timothy-
’ego Earle’a, ktory, wykorzystujac metode etnoarcheologiczna, badat Polinezje.
Jest to posta¢ wazna zarowno w antropologii kulturowej, jak i w archeologii.

Nie bede zaglebiat sie juz w nowe perspektywy. Myslatem, ze wspomne kilka
stow o genetyce, ale to chyba troche wykracza poza temat.

opracowali: Andrzej P. Kowalski i Jacek Kowalewski

ARCHAEOLOGY AND ETHNOLOGY: DIFFICULT RELATIONS OF SEPARATED
SIAMESE SISTERS

SUMMARY

The author emphasizes the difficulty many contemporary researchers face in une-
quivocally defining the relationship between anthropology and archaeology. Despite
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numerous works that juxtapose both disciplines, their relationships are considered
complex and diverse. The history of the relationship between the two fields dates back
to 1881 and the publication of E.B. Tylor’s ,,Anthropology,” in which archaeology was
recognized as a subdiscipline of anthropology operating within an evolutionist paradigm.
In subsequent years, particularly under the influence of the cultural-historical school,
archaeology began to adopt methods and techniques proposed by anthropologists.
However, despite clear borrowings to this day, archaeology has never fully embraced
the concepts of this school, focusing more on specific source organization techniques
than generalizations. Later on, concepts such as functionalism and structuralism contri-
buted to distancing anthropology from the study of material reality and history, limiting
its usefulness in archaeology. However, processual archaeology, inspired in part by the
works of L.R. Binford, led to the emergence of new research trends, such as ethnoarcha-
eology, which enriched archaeological analysis. Contemporary archaeology comprises
a collection of various research approaches which, while seemingly broadening its
thematic scope, obscure the actual picture of prehistory. Nevertheless, in serious studies
based on empirical evidence, the cultural-historical method still predominates, enriched
by new research techniques mainly derived from the natural sciences, suggesting that
despite the variability of trends, there are certain enduring foundations of archaeological
interpretation.

Keywords: anthropology, archaeology, cultural-historical school, processualism,
ethnoarchaeology, post-processualism.



