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POTOMKOWIE KAINA

STUDIA NAD POCZATKAMI METALURGII BRAZU
[ INSTYTUCJA WEDROWNYCH KOWALI

(Fragmenty niedokonczonej ksiazki)*

ANDRZEJ Z. BOKINIEC

ZARYS HISTORII METALURGII MIEDZI

Wykorzystywanie miedzi siega przynajmniej 10 000 lat wstecz. Najstarszym
Swiadectwem eksploatacji z16z tego metalu sq paciorki z malachitu i rodzimej
miedzi odkryte na neolitycznym stanowisku Cayonii Tepesi w poludniowo-
-wschodniej Turcji. Znaleziska te zostaly datowane na lata 7250-6750 p.n.e.
(Scott 2002). Podobnie, mate przedmioty z miedzi, takie jak szydta i szpile,
datowane na IX-VII tysigclecie p.n.e., znaleziono w bardzo wczesnych kontek-
stach stanowisk w Ali Kosh w Zachodnim Iranie oraz Tepesi, blisko Ergani
w Anatolii (Tylecote 1992).

Badania tych artefaktow wykazaty, ze byty one zazwyczaj wytwarzane przy
uzyciu kucia i poddawane dziataniu wysokich temperatur. Metal rozgrzewany
do okoto 1100 °C stawat sie plastyczny i tatwiej poddawat sie ksztaltowaniu.
Takie wysokie temperatury mozna bylo uzyska¢ w ogniu z wegla drzewnego.
Odkrycie procesu topienia metalu doprowadzito do rozwiniecia technologii
wytopu (Craddock 1995).

* Niniejszy tekst opracowano na podstawie nieukonczonej rozprawy habilitacyjnej
Andrzeja Z. Bokinca, obejmujacej blisko 150 stron maszynopisu. W niektorych miejscach
nie byto mozliwe odtworzenie zapisu bibliograficznego, mimo umieszczonych przez autora
odniesien do literatury. W publikacji zachowano wspomniane odniesienia, umieszczajac je
w kwadratowych nawiasach. W celu przedstawienia skali planowanej rozprawy, na korncu
tekstu zamieszczono projektowany przez autora spis tresci oraz fragmenty zebranej przez
niego literatury przedmiotu.
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Niestety, rozréznienie miedzy miedzig wytopiong z rodzimej miedzi a mie-
dzig wytopiona z czystych rud jest bardzo trudne, a czasami nawet niemozliwe.
Roéwniez trudno jest ustali¢, kiedy rozpoczeto wytapianie rud miedzi (Maddin,
Stech Wheeler, Muhly 1980: 211-225). Przypuszcza sie, ze mialo to miejsce
w IV tysigcleciu p.n.e. (Craddock 1995). Pierwszym surowcem uzywanym do
wytopu miedzi byty bez watpienia ztoza jej tlenkdw. Pdézniej, w epoce brazu,
ztoza tlenkdw zostaly wyczerpane, a gltéwnym Zrédlem surowca do wytopu staty
sie rudy siarczku miedzi. Rudy te znajdowaty sie pod poziomem tlenkéw tego
metalu i w wielu regionach o silnej erozji mogty by¢ tatwo odkryte (Rapp 1987:
107-110).

W Anatolii, Iranie, Omanie i na Cyprze wiekszos¢ zt6z miedzi stanowia rudy
siarczkéw. Aby wyprodukowa¢ miedz z rud siarczku, konieczne jest przede
wszystkim poddanie ich prazeniu w atmosferze utleniajacej, by uzyskac tlenek
miedzi. Tlenek miedzi reaguje z siarczkiem miedzi, w wyniku czego powstaja
miedz i dwutlenek siarki. Jesli poczatkowy proces nie jest kompletny, powstaje
kamien (matte), bedacy nieczysta mieszaning miedzi i siarczku miedzi. Ten
kamien musi by¢ catkowicie utleniony i zredukowany przy uzyciu wegla, aby
uzyskac¢ w rezultacie mniej wiecej czysta miedz. W praktyce najwczesniejsze
wytapianie rud siarczku prawdopodobnie polegato na utlenianiu kamienia
poprzez wypalanie i prostg redukcje przy uzyciu wegla drzewnego. Charakter
rudy siarczku zakladat zastosowanie dwuetapowego procesu wytopu: 1) reduk-
cje surowej rudy do kamienia, 2) rafinowanie go do stanu, w ktérym metal byt
wystarczajaco czysty, by podda¢ go ostatecznej obrobce (Potts 1997; Muhly
1973: 77-163).

BRAZ — ROLA ODKRYCIA W NARODZINACH CYWILIZACJI

W IV tysiacleciu p.n.e. odkryto stop miedzi z arsenem, az do p6Znego okresu
epoki brazu jego uzycie rozprzestrzenito sie szeroko. Ostatnie badania nad
produkcja stopéw miedzi i arsenu wykazuja znaczna réznorodno$¢ w zawartosci
arsenu, sugerujac jednoczesnie, ze trudno jest jednoznacznie okresli¢, czy dana
porcja stopu zawierala arsen w sposob zamierzony (Lechtman, Klein 1999:
497-526; Lechtman 1996: 477-514; [Moorey 1994]). Brak jednoznacznych
kryteriow swiadczy o istnieniu tzw. brazéw arsenowych.

Niemal tysiac lat poZniej pojawit sie stop miedzi i cyny. Okoto 1500 p.n.e.
braz cynowy catkowicie zastgpit stop arsenu z miedzia (Lechtman, Klein 1999:
497-526). W przeciwienstwie do arsenowych, cynowe brazy z zawartoscia
powyzej 2% cyny uwaza sie za celowo stworzone (Moorey 1985). Nawet metale
0 nizszej zawartosci cyny — do 0,5% — bywajq uznawane za umyslnie stworzone
stopy (Cleuziou, Berthoud 1982: 14-19). Niemniej jednak, najczesciej przyjmuje
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sie, ze nizsze ilosci cyny wynikaja z naturalnych domieszek w uzytej rudzie
miedzi lub z wykorzystania metalu zawierajacego cyne podczas procesu topie-
nia (Tylecote 1992; Moorey 1994; Northover 2000: 117-123).

Cyne mozna byto doda¢ do stopu poprzez uzycie kawatka ztomu podczas
wytopu metalu, poniewaz rozpowszechnienie sie przedmiotéw z brazéw cyno-
wych nastgpito na Bliskim Wschodzie wczesniej niz opanowanie technologii
ich produkcji (Northover 2000: 117-123). Niektére badania sugeruja, ze przed-
mioty z zawartoscig cyny na poziomie 1-4% byly prawdopodobnie ,nieinten-
cjonalnymi” stopami, wynikiem przetapiania bragzu cynowego razem z przed-
miotami z miedzi w celu odlania nowych przedmiotéw (Potts 1997).

Chociaz ogélnie przyjmuje sie, ze wiekszo$¢ brazéw cynowych jest ,,inten-
cjonalna”, zrodta pierwszych rud cyny na starozytnym Bliskim Wschodzie wcigz
budza kontrowersje. Dane geologiczne sugeruja eksploatacje rud cyny w Iranie,
ale brakuje konkretnych dowodéw na gornicza dziatalnos¢ w Afganistanie. Silne
przestanki archeologiczne sugerujq jednak mozliwosc¢ eksploatacji cyny w tym
regionie, ktéra mogta by¢ importowana do Mezopotamii poprzez istniejaca sie¢
handlu lapis lazuli i ztota [Moorey 1994].

W Anatolii, w miejscowosci Kestel, istniat we wczesnym okresie epoki brazu
kompleks gorniczy, ktdry, jak twierdza odkrywcy, byt kopalnia rud cyny (Yener,
Ozbal, Kaptan, Pehlivan, Goodway 1989: 200-203). W poblizu tej kopalni
odkryto w 1988 roku wczesnobrazowa osade gorniczg w Goltepe. Na obu sta-
nowiskach znaleziono liczne fragmenty tygli pokryte osadem z cyny (Adriaens
1996: 89-98). Poklady rud cyny stwierdzono réwniez w innych regionach
Turcji (Yener 2000). Dane literaturowe wskazuja na wiele potencjalnych zrodet
rud cyny, jednak pozostaje niejasne, ktory region byt gléwnym dostawca cyny
dla produkcji metalurgicznej Mezopotamii. Ponizej przedstawiono zestawienie
najstarszych datowanych brazéw cynowych (lista wedtug: Seregély, Frifelt,
Yegor’kov, Begemann, Stos-Gale): Ebla (Syria); Amug-Ebene (Turcja); Gezer
(Izrael); Ras Shamra (Syria); Bab edh-Dhra, (Jordania); Alaca Hoyiik (Turcja);
Horoztepe (Turcja); Tarsus/Gozliikule (Turcja); Norsuntepe (Turcja); Troja/
Hisarlik (Turcja); Troada (Turcja); Poliochni (Grecja); Thermi (Grecja); Amor-
gos (Grecja); Chalandriani (Grecja); Kalathiana (Grecja); Mochlos (Grecja);
Sitagroi (Grecja); Mowomichatowka (Ukraina, topér, grupa usatowska KT), NN
(Polska, fragment dtuta, KAK); Pacan6w (Polska, zawieszka muszlowata, KAK);
Umm an-Nar (Emiraty Arabskie, sztylet, pozne III tys. p.n.e.); Altyndepe (Turk-
menistan, ostrze, Srodkowe III tys. p.n.e.); Thermi P.P. (Grecja, ozdoba, srodkowe
III tys. p.n.e.); Thermi V (Grecja, dysk, srodkowe III tys. p.n.e.); Thermi II
(Grecja, ndz, wczesne III tys. p.n.e.); Thermi IIIb (Grecja, szpilka, wczesne
III tys. p.n.e.).
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WEDROWNY KOWAL-METALURG (HISTORIA TEORII)

Francuski archeolog Claude Shaefer, w potowie zesztego stulecia, przedsta-
wit swoja wizje poczatkéw metalurgii, bedaca odzwierciedleniem 6wczesnych
przekonan i stanu wiedzy prahistorycznej.

,»Wynalezienie brazu nastapi¢ musiato w okolicy, gdzie miedZ wystepuje
Yacznie ze ztozami cyny, antymonu i arsenu. Tylko w takich warunkach prymi-
tywni metalurgowie mogli wpas¢ na mysl, ze miedz zmieszana z ktéryms z tych
mineratéw nabiera — jako braz — cech twardosci i mocy zdecydowanie gorujacych
nad wlasciwosciami samej czystej miedzi. Armenia i Gruzja, gdzie bogate ztoza
miedzi wystepujq obok arsenu, antymonu, a takze cyny, stwarzaty idealne
warunki dla takiego odkrycia [...]. Wykwalifikowani rzemieslnicy, z ktorych
cze$¢ najwyrazniej pochodzita z Kaukazu i Anatolii, uprawiali swoje rzemiosto
w miastach Potudnia i traktowani byli jako osoby obdarzone tajemnymi magicz-
nymi mocami. W Byblos, w Fenicji, rzemieslnicy ci, czeSciowo wywodzacy sie
by¢ moze z Armenii, mieli zwyczaj sktadania w ofierze w Swigtyni probek swych
najswiezszych osiagnie¢ z dziedziny zdobnictwa i bizuterii bragzowej” (Lang
1975: 65). ,,Z uwagi na ztozono$¢ specjalistycznej wiedzy wymaganej w tych
rzemiostach, a takze na stopien ich trudnosci, jest rzecza prawdopodobna, ze
narodziny miejscowej metalurgii brazu byty skutkiem pojawienia sie w Syrii
i Palestynie poszukiwaczy z16z, gornikdw i brazownikéw wywodzacych sie
z Azji Mniejszej” (Schaeffer 1948: 544-545; za Lang 1975: 66).

Od kuzni Wotana po kuznie w Gretna Green, gdzie kowal udzielat slubow,
ludowe zwyczaje czesto taczyly prace z metalami z magia i rytuatem. Jednak
od czaséw rewolucji przemystowej miedzy materialistycznie pojeta nauka
a religiag otworzyta sie przepas¢, ktdra wydaje sie by¢ tak szeroka i gleboka, ze
jest wrecz nie do przekroczenia. W dzisiejszych czasach zdaje sie oczywiste, ze
Arcybiskup Canterbury i Prezes Brytyjskiego Przemystu Stalowego powinni
by¢ r6znymi osobami, z wyraznie odmiennymi zakresami obowiazkow i miej-
scami w spoteczenistwie. Jednak zaledwie kilkaset lat temu opaci nadzorowali
kuznie i inne warsztaty metalurgiczne w obrebie swoich klasztoréw, a nawet
osobiscie zajmowali sie réznymi rzemiostami, takimi jak ztotnictwo. Jak zatem
wygladato to w prahistorycznych czasach?

Wiekszos$¢ interpretacji ,,rozwoju metalurgii” w prehistorycznej Eurazji
opiera sie na zatozeniu, ze ci, ktérzy dokonywali tego rozwoju, byli od samego
poczatku zaangazowani w procesy ,eksperymentu” i ,,odkry¢” o charakterze
racjonalnym i naukowym. Jedno z badan sugeruje nawet, ze ,,kowale moga by¢
uwazani za najwczesniejszych naukowcow eksperymentujacych, dzieki wyko-
rzystaniu tej wrodzonej ciekawosci, ktdra jest czescig kazdego ludzkiego cha-
rakteru” (Charles 1967: 21-26). Podobne teorie zakladaja, ze ci, ktérzy pracuja
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,»W pelnym wymiarze godzin” sq wyspecjalizowanymi ,metalurgami”, wiec nie
moga jednoczesnie byc¢ ,,specjalistami” od religii czy ,,ekspertami” od obrzedéw.
Oczywiste wydaje sie rowniez, ze tacy specjaliSci muszq by¢ mezczyznami,
a nie kobietami. Te zaloZenia opieraja sie na pewnych przekonaniach dotyczacych
specyfiki technologii obrobki metali, zaktadajac, ze jest ona jako$ciowo rézna,
znacznie trudniejsza i bardziej ztozona niz wcze$niejsze rzemiosta, takie jak
plecionkarstwo, krzemieniarstwo czy garncarstwo, ktére mozna bylo praktyko-
wac bez jakiejkolwiek ,naukowej” wiedzy. Pojawia sie réwniez zatozenie
o statych rolach spotecznych zaleznych od pici. Pragne tutaj zarysowac historie
tych zatozen i podda¢ w watpliwos¢ ich stuszno$¢, co prowadzi do podniesienia
kwestii dotyczacych poprawnosci definicji i konotacji catego szeregu terminéw,
poczawszy od samej ,,metalurgii”, a skonczywszy na ,,przemysle”, ,,technologii”,
»produkcji”, ,,centrum produkcji”, itp. Na poczatku zajme sie wilasnie tymi
gtéwnymi terminami.

W Oxford English Dictionary (1989), metalurgia jest definiowana jako
,»Sztuka obrobki metali, obejmujaca ich ekstrakcje ze ztoza, wytapianie i oczysz-
czanie; czesto, w wezszym sensie, wylacznie proces wydobywania metali ze
z}6z. Obecnie metalurgia rozumiana jest jako naukowe badania nad struktura,
wlasciwosciami i zachowaniem sie metali”. OED podaje takze przyklady
uzycia tego stowa, ktére rozciagaja sie od sformutowan typu ,,czarodziejskie
umiejetno$ci w metalurgii” po stwierdzenia ,,metalurgia jest obecnie dyscypling
nauk stosowanych, oparta na jasnym zrozumieniu struktury i wlasciwosci metali
i stopéw”. Mniej szczegotowe stowniki ograniczajq definicje metalurgii do
waskiego, naukowego znaczenia. Longman Modern English Dictionary (1976)
okresla metalurgie jako ,,nauke o wydobywaniu metali z ich z}6z, o uwolnieniu
ich od zanieczyszczen, o badaniu ich fizycznych i chemicznych wlasciwosci,
przydatnych do konkretnych cel6w”. Wyrazne rozrdznienie miedzy metalurgia
a obrobka metali mozna znalez¢ w pracach takich badaczy archeometalurgii
jak E. N. Chernych, ktéry jednoznacznie traktuje metalurgie w nowszym,
waskim sensie, a obrobke metali raczej jako technologie niz sztuke (Chernych
1992).

Powszechna nieche¢ badaczy archeometalurgii do traktowania prahistorycz-
nych metalowych artefaktow jako jedynie pozostatosci naukowych ekspery-
mentéw w ramach kumulacyjnej, postepujacej i racjonalnie rozwijajacej sie
sekwencji — od pierwszych, chemicznych testow na temperature topnienia,
poprzez metalurgie miedzi, brazu i zelaza, az po osiggniecia przemyshu lotni-
czego i kosmicznego — jest zwigzana z wewnetrznym podziatlem miedzy
archeologami, ktérzy przyjmuja podejscie naukowe, a tymi, ktoérzy preferuja
podejscie socjokulturowe, a takze antropologami. Sytuacja ta znalazta swoje
odzwierciedlenie w podejsciu ,,sztuko-historycznym” do prahistorycznych
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wyrobow metalowych, ktére czesto koncentruje sie na formie, pomijajac zro-
zumienie procesow zwigzanych z ich produkcja [Taylor 1994: 254].

Tworczos¢ Gordona Childe’a odgrywa kluczowa role w zrozumieniu tego,
jak ten podziat sie rozwijal. W swoim wptywowym artykule opublikowanym
w 1944 roku, zatytutlowanym ,,Archaeological ages as technological stages”,
wyodrebnit pewne podstawowe sekwencje technologicznego rozwoju, zwlaszcza
metalurgicznego, w pradziejach, wyciagajac z nich ,,implikacje spoteczne”
(Childe 1944). Od tego czasu nastgpity znaczne zmiany w naszym rozumieniu
wczesnej metalurgii i obrébki metali, w chronologii archeologicznej oraz w spo-
sobie konceptualizacji kultur i spotecznosci pradziejowych. Niemniej jednak
brak integracji miedzy badaniami metalurgicznymi a antropologicznym podej-
Sciem archeologow pozostaje co najmniej taki, jak w czasach Childe’a. Ponadto,
pomimo wiekszych przesunie¢ w rozumieniu spotecznosci pradziejowych na
podstawie materiatéw archeologicznych od czaséw Childe’a, badacze arche-
ometalurgii nadal pracuja w ramach jego koncepcji. Wydaje sie zatem niezbedne
dokonanie krétkiego przegladu teorii Childe’a, oceniajac jednoczesnie shusznos¢
koncepcji jego archeologiczno-technologicznych okreséw oraz uzasadnienie
obecnych metod badawczych.

G.V. CHILDE I STAROZYTNA METALURGIA

Po analizie ,,technicznych osiggnie¢ Epoki Kamienia” (Childe 1944: 8),
Childe skupia sie na ,,réznicach w etapach sposobéw wykorzystywania metali”
w Europie i na Bliskim Wschodzie. Zauwaza, Ze te etapy nie sg ,,ani synchro-
niczne, ani diachroniczne w kazdej z kulturowych prowincji” (Childe 1944: 9).
Autor wyrdznia cztery etapy w rozwoju metalurgii brazu:

Etap 0 — opcjonalne preludium do witasciwej metalurgii, reprezentowane
przez np. kucie na zimno metali rodzimych; jedynie wegierskie siekierki
z tulejka (shaft-hole axes) uwazane sq za progresywne, prawdopodobnie
ze wzgledu na ich potencjalng funkcje uzytkowa;

Etap 1 — bron i ozdoby wykonane sa z miedzi i jej stopdw, jednak zadne
narzedzia i jedynie nieliczne inne przybory sa wykorzystywane do
»przemystowego” uzytku (podkreslenie moje: tylko ,przemyst” jest
uznawany przez Childe’a za prawdziwy postep);

Etap 2 — miedz i braz sq uzywane w ,;rzemiosle”, ale nie w rolnictwie;

Etap 3 — metale sg stosowane takze w rolnictwie, co manifestuje sie ,,pozy-
tywnie” przez produkcje metalowych sierpéw, podkow, czy nawet
miotkdw, a ,,negatywnie” przez upadek przemystu kamiennego; popu-
laryzacja metali wynika z redukcji ,,kosztéw wytwarzania”; przetapianie
rud siarczkowych uznawane jest za decydujacy techniczny postep
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w Europie przedalpejskiej. Childe postrzega rozw6j metalurgii brazu
jako ulatwienie postepu w innych rzemiostach i przemystach. Jest to dla
niego ,,droga do wyrazania sie poprzez gospodarke” (Childe 1944: 17);
kontrola cztowieka nad naturg jest ,,uwarunkowana przez technologie
brazu” (Childe 1944: 17).

Metalurgia zelaza, ktérej nadejécie przyszto pozniej, jest przedstawiona jako
dwuetapowy proces:

Etap 1 — zelazo zastepuje braz jako materiat do ciezkich narzedzi, ktérych
forma zasadniczo sie nie zmienia;

Etap 2 — rozwdj nowych ,,gatunkéw” narzedzi z zelaza, przeznaczonych
dla rolnictwa i rzemiosta.

W dalszych rozwazaniach Childe podkresla idee ,,przemystowego uzywania
metali” (Childe 1944: 13), co jest zwigzane z jego koncepcja, wynikajaca
z marksizmu-leninizmu i wyrazong gdzie indziej, Ze metalurgia byla ,,nauka”,
a postep technologiczny symbolizuje zwyciestwo racjonalizmu nad przesadami,
triumf ,,prawdziwego” zrozumienia Swiata nad rytuatami i ,,falszywa Swiado-
moscig”. Rozwijajac te mysl, Childe, z typowym dla siebie wyrafinowaniem,
wskazuje, ze alternatywnymi klasyfikacjami do jego modelu etapow moglyby
by¢ cytowane przez niego teorie Stalina (,,relacje produkcji konstytuuja, jako
istotny element produkcji, twércze sity spoteczenstwa”) i Marksa (,relacje
produkcji w p6znej epoce brazu na Bliskim Wschodzie jawily sie jako te, ktére
staty sie hamulcem dla rozwoju nowych sil, reprezentowanych przez zelazo”,
Childe 1944: 23), co miato sugerowac, ze ,klasyfikacja oparta na stosunkach
wilasnosci, w obrebie ktérych narzedzia byty uzywane, moglaby by¢ bardziej
znaczaca”. Ostatecznie dochodzi do wniosku, Ze lepiej trzymac sie ,,klasyfikacji
naukowych” z powodu braku precyzyjnych rekonstrukcji pradziejowych struk-
tur spotecznych na podstawie materiatéw archeologicznych. Oto ironia btednego
kota: Childe unikat podkreslania aspektéw spotecznych poprzez naiwne zaufa-
nie do obiektywizmu nauki, a jednoczesnie to wlasnie jego wizja pradziejowej
technologii i spoteczenistwa wywarta tak znaczny wptyw na badaczy.

Metalurgia jest zatem postrzegana przez Childe’a jako zdeterminowany,
ewolucyjny proces, a nie jako przypadkowe zjawisko. Ta optymistyczna i poste-
powa wizja historii ludzkosci, oparta na marksistowskich przekonaniach Chil-
de’a, dodatkowo jest wspierana przez jego czeste i wyrazne uzywanie biologicz-
nej terminologii, takiej jak ,,nowe rodzaje i gatunki narzedzi” (Childe 1944: 9).
Badacze archeometalurgii kontynuujq ten ,,biologiczny” model nazewnictwa,
stosowany przez Childe’a, uzupehiajac go o ,,gatunki” chemiczne, réwnolegle
do formalnej typologicznej specjacji. Dokonuja tego przez proby ujawniania
indywidualnych ,,genoméw” (ewentualnie sygnatur) artefaktow — ich pierwiast-
kowej kompozycji oraz izotopowych wskaznikow.
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ORTODOKSJA PRZEMYSELOWA

Badacze metalurgii starozytnej rzadko odwotuja sie do pogladéw Childe’a,
co jest szczeg6lnie zauwazalne w syntetycznych pracach Teodora Wertime’a.
W jego analizach dotyczacych poczatkéw i rozwoju metalurgii (Wertime 1964:
1257-1267; Wertime 1973: 875-887), terminologia biologiczna, zwlaszcza
naukowa, zostata uzyta w kontekscie narodzin metalurgii, przedstawionej jako
obszar naukowo mglisty. Autor sformutowat sugestie, ze odkrywca obrobki
metali ,,m6gt by¢ prawdopodobnie niekonwencjonalnie myslacy przodek ple-
miennych cyganéw nie odczuwajacy strachu przed wyzwaniem, jakim byto
poszukiwanie zt6z w mrocznych czelusciach czy tez ich transmutacja w przy-
datne narzedzia, ktore graty pierwsze skrzypce w narodzinach metalurgii”
(Wertime 1964: 1258).

Wertime przedstawia rozw6j metalurgii jako efekt kolektywnej, logicznej
dedukcji, poprzedzonej ,,goraczkowym eksperymentowaniem” po wprowadze-
niu wytapiania, co spowodowato powstanie ,,wysoce ztozonej chemii”. Meta-
lurgie opisuje jako skomplikowang sie¢ odkry¢ obejmujacg sztuke redukcji
tlenkéw i zt6z siarczkowych, rozpoznawanie srebra, olowiu, zelaza, cyny,
a mozliwe, ze rowniez arsenu i antymonu jako dystynktywnych nowych sub-
stancji metalicznych. To ,,odkrycie” przedstawione zostato przez autora jako
,»Ztozone pod wzgledem technologicznym”, aczkolwiek zmuszony byt przyznac,
ze ,1zemieSlnicy odkryli te metale i procesy metalurgiczne w sposéb praktyczny,
w ogole nie identyfikujac ich na drodze naukowej”. Jego wyjasnienia oparte sq
na ideach zapozyczonych z epoki $redniowiecza, takich jak ,.alchemia jako
pseudonauka” i ,handlowanie we wlasnej czesci targéw, przy jednoczesnym
pilnowaniu wlasnych tajemnic”. To ostatnie kojarzy sie z opisem Childe’a odno-
szacym sie do pradziejowych, wedrownych specjalistow, uwalniajacych sie od
wiezi pokrewienistwa poprzez tworzenie wlasnych gildii.

Wertime ponownie zredagowat etapy metalurgicznego rozwoju wg Childe’a,
podkreslajac ,,przemystowe” uzycie metali w definiowaniu poszczegolnych
etapow ewolucyjnej sekwencji. Miedz jest opisana jako ,pierwszy materiat
przemystowy” (Wertime 1964: 1257), a metalurgia brazu jest przedstawiana jako
ulatwiajaca dzialalno$¢ rzemieslnicza, ,,dajaca zycie catkiem nowym dziatom
gospodarki i wymiany” i stajaca sie kluczowym skladnikiem w procesie wcze-
snej urbanizacji (Wertime 1973: 876). Nieodlaczna od tego pogladu jest idea
Childe’a, wedtug ktérej metalurgia stanowi supratechnologie, bardziej wyma-
gajaca niz zwykle ,rzemiosta”, a ponadto wymagajaca catkowicie jej oddanych
specjalistow, ktorzy mogli zaistnie¢ tylko dzieki dokonanej na duza skale
reorganizacji spotecznosci.
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Ten obraz wczesnych metalurgdw jako protonaukowych eksperymentatordw
zdobyt przychylnos¢ wsrod badaczy archeometalurgii, ktérzy uznaja go za
pociggajacy model technologicznego rozwoju, oparty na nowoczesnych odnie-
sieniach do ekonomii pracy i warto$ci wytwarzanych towaréw (Maddin, Stech
Wheeler, Muhly 1980: 211-225). Jednak niekt6rzy sa sceptyczni co do podejscia
Childe’a; Muhly twierdzi, Ze ,,idea zunifikowanej sekwencji krokéw czy etapow
w postepie technologicznym zostala juz zarzucona na dobre. Watpliwe jest,
abysmy kiedykolwiek powrdcili do koncepcji, ze z powodu fizycznych wiasci-
wosci metali, pozostajacych statymi, niezaleznie od historycznego czy kulturo-
wego poziomu, w ramach ktérego byly wykorzystywane, odkrycia metalurgiczne
musiaty nastepowa¢ w owej nieuniknionej sekwencji” (Muhly 1993: 239-253;
Muhly 1996: 75-84).

Mimo to, zalozenia dotyczace tozsamosci, roli spotecznej i dziatan pradzie-
jowych metalurgéw, a takze spotecznego kontekstu metalurgii wydobywczej
i przetworczej, pozostajg niezmienione. Pradziejowa metalurgia w Eurazji jest
przedstawiana w kategoriach zestandaryzowanych ukladéw i produkcji na skale
przemystowa, z gospodarkq wyrazajaca sie poprzez rynki, nabywcow i drabine
spoteczng. Dla Chernych’a obraz ten pocigga za sobg zlozona gospodarke
gornikow, metalurgdw, oséb zajmujacych sie obrobka metali i kultur uzywaja-
cych metali, zorganizowang w ,,metalurgiczne prowincje”, ,,ogniska”, ,regiony”,
»centra” i ,o0$rodki obrobki metali” (Chernych 1992). Dla niektérych autoréow,
gléwnym centrum produkcji metalurgicznej w regionie Morza Srédziemnego
by} Cypr, z ktérego sztaby w ksztatcie skor wotowych byty transportowane setki
mil, réwniez do regionow z wlasnymi ztozami miedzi (Stos-Gale, Maliotis, Gale,
Annetts 2007: 83-123).

NA wscHOD oD EDENU — IRAN JEDNO Z NAJSTARSZYCH CENTROW
METALURGII BRAZU

Pochodzenie brazéw ze stanowisk zlokalizowanych na ptaskowyzu Irafiskim
zostato poddane analizie przez Thornton’a i jego zesp6t (badanie obejmowato
100 prébek z Tepe Yahyah) oraz przez Vatandoust (170 probek, w wiekszosci
pochodzace z réznych stanowisk archeologicznych, takich jak Shadad, Marlik,
Bookan, Luristan, oraz nieokreslonych blizej miejsc na potudnie i potudniowy
zachod od Morza Kaspijskiego) (Thornton, Lamberg-Karlovsky, Liezers, Young
2002:1451-1460; Vatandoust 1999: 121-140).

Niektére z probek datowane sg na II1 tysigclecie p.n.e., podczas gdy pozostate
sq miodsze. Znaczna zawarto$¢ arsenu i cyny jest widoczna od II1 i IT tysigcle-
cia p.n.e., a zawartos$¢ arsenu siega nawet 6,8%. Ponadto, brazy z tego okresu
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wykazuja niska zawarto$¢ antymonu, podczas gdy zawartos$¢ niklu nie przewyz-
sza 0,3%.. Pierwsze brazy cynowe pojawiajq sie na poczatku II tysiaclecia p.n.e.

Uzycie bragzéw cynowych na ptaskowyzu Iranskim rozpoczeto sie okoto 500
lat pézniej niz w Mezopotamii. Jednym z mozliwych wyjasnien moze by¢ brak
bezposrednich zZrédet cyny dostepnych na Ptaskowyzu Iranskim az do 1II tysiac-
lecia p.n.e. Ta obserwacja ma znaczenie w kontekscie dyskusji na temat poczat-
kow brazow cynowych, w ktdrej Afganistan i sasiedni Praskowyz Iranski czesto
sq wymieniane jako prawdopodobne Zrédta pozyskiwania cyny. W przypadku,
gdyby Afganistan byt gtlbwnym Zrédlem cyny w III tysigcleciu p.n.e., mozna by
oczekiwac, ze chociaz troche brazéw cynowych zostaloby odkrytych na Plasko-
wyzu Iranskim, bedacym przeciez czescia szlakéw handlowych.

POCZATKI OBROBKI METALI W AZJI POLUDNIOWO — WSCHODNIE]

Opanowanie nowego rodzaju surowca — metalu — zostato udokumentowane
na wczesnych stanowiskach potudniowo-wschodniej Azji w drugiej czeSci okresu
prehistorycznego. Wsrdd metali, ktorym archeologia przypisuje znaczaca role
W rozwoju Starego Swiata, wymienia sie przede wszystkim miedz, oléw, braz,
a w koncu zelazo. Wszystkie te metale odegraty kluczowa role w historii tech-
nologii w regionie potudniowo-wschodniej Azji.

Tradycja kulturowa Dong Son, obejmujaca umiejetnos¢ kunsztownego
odlewania przedmiot6w z brazu, reprezentuje p6zniejsza faze wczesnej cywili-
zacji. Cho¢ dobrze rozpoznana w Wietnamie, moze by¢ uzywana do ilustrowa-
nia ztozonosci technologii.

Jednak brakuje zwigzkow kultury Dong Son z epoka Zelaza w Wietnamie.
Problem polega na tym, czy w tym regionie istniaty wcze$niejsze kultury epoki
brazu. Artefakty kultury Dong Son obejmujg topory, wtocznie, sztylety, bebny,
dzbany i naczynia gtéwnie z brazu cynowego, a takze kilka z brazu olowianego.
Faza chalkolityczna nie zostala jeszcze jednoznacznie zidentyfikowana, ale
powinna istnie¢, przynajmniej w sferze hipotetycznej. Wietnamscy archeolodzy
sadza, ze kultura Phung Nguyen (okoto 2050-1550 p.n.e.) upadta przed epoka
brazu. Dong Son prezentuje jednak autochtoniczny rozwdj metalurgii i nie
wywodzi sie ani z Chin, ani z Zachodu. Jej poziom techniczny byt wynikiem
szerokich doswiadczen w obrobce metali, zar6wno miedzi, jak i brazu, zdoby-
wanych w ciggu dwoch tysigcleci. Wczesng epoke zelaza wietnamska archeolo-
gia datuje na poczatek I tysiaclecia p.n.e.

Na pétnocnym wschodzie Tajlandii znaleziono starsze dowody na obrébke
miedzi i brazu. Przynajmniej od 2000 p.n.e. funkcjonuje tu jedno z najwcze-
$niejszych Swiatowych centréw wytapiania metali.
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METALURDZY ZNAD KURY 1 ARAKSU

Inwentarze z wczesnej fazy kultury kuro-arakskiej sSrodkowego Zakaukazia
(obejmujace grupy Didube-Kiketi, Gremi i Sioni w dolinie rzeki Lori) wykazuja
nadzwyczajnie skromny zestaw zabytkow metalowych. Kultura kuro-arakska
rozwijata sie w regionie od péznego okresu eneolitu az po dwie pierwsze fazy
wczesnego okresu epoki brazu, czyli w IV i pierwszej ¢wierci IlI tysigclecia.

Najbardziej znanymi stanowiskami z ustalong stratygrafia tej kultury sq Gora
Khizana-ant, Kvatskhelebi (blisko Kareli), Gora Tsikhia (blisko Kaspi) i Gora
Amiranis (Akhaltsikhe) w potludniowo-zachodnich czeSciach regionu. Istnieje
kilka dat C'* z tego okresu: 3644-3376 cal. BC (LE-157) z Kvatskhelebi C1;
3636-3356 cal. BC (TB-831)' z Tsikhia Gora, poziom B2 koncowego okresu
kultury kuro-arakskiej Shida Kartli, oraz 3790-3373 cal. BC (TB-4) i 3630-3048
cal. BC (TB-9) z Amiranis Gora. Daty z Amiranis Gora zgadzajq sie ogélnie
z datg C' otrzymang z najnizszej warstwy tej kultury w Pulur (Sakyol) we
wschodniej Anatolii: 3500-3336 cal. BC (P-2040). Inne daty z p6Zniejszych
stanowisk to warstwa X, 2890-2409 cal. BC (M-2173), warstwa VIII, 3346-2888
cal. BC (M-2172), poziom VI, 28662203 cal. BC (M-2171), oraz poziom V,
3092-2669 cal. BC (M-2170). Warto zauwazy¢, Ze najstarsze materiaty kultury
kuro-arakskiej w Pulur (Sakyol) wykazujq cechy charakterystyczne dla Amira-
nis Gora (Kavtaradze 1983).

Z mniej wiecej wspotczesnego mu stanowiska w Tepe Kiil 11 pochodzi data
C!: 3766-3543 cal. BC (LE-163). Ostatnie trzy daty pochodzg z badan Uniwer-
sytetu Arizony w Satkhs, ze stanowiska potozonego w Dzhavakheti (8 km na
p6inocny wschdéd od Nino Tsminda), w kierunku potudniowo-wschodnim od
Amiranis Gora i rzeki Kura-Araxes. Wystepujq tam analogie materialéw cera-
micznych do znalezisk z Mokhra Blur (dolina Ararat), Kvatskhelebi i Gora
Amiranis: 3072-2916 cal. BC (AA-7768), 3343-3043 cal. BC (AA-2853)
i 3301-2926 cal. BC (AA-12854) (Isaak 1994:26, 28f). Jedno oznaczenie
pochodzi z poziomu datowanego na wczesny okres epoki brazu z ormianskiego
stanowiska Horom w dolinie Shirak: 3371-3136 cal. BC (AA-7767), a dwie
daty pochodza z grobowca tego samego stanowiska: 3341-3048 cal. BC (AA-
10191) i 3990-3823 cal. BC (AA-11130). Wedtug oceny badaczy wszystkie trzy
naczynia z tego grobowca wykazuja stosunkowo wczesne cechy kultury kuro-
-arakskiej.

! Data (TB-831, 2900 + 110 B.C) jest obliczona na podstawie pétokresu réwnego 5730
+ 40 [Makharadze 1994: 61].
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Na szczegdlng uwage zastuguje data C'** z Amiranis Gora: 3790-3373 cal.
BC (TB-4), poniewaz pochodzi ona z wegla drzewnego znalezionego w zak}a-
dzie metalurgicznym, bedacym czeScig najwczesniejszego horyzontu zabudowy
tego stanowiska [Kushnareva, Chubinishvili 1970: 114].

Warto wspomnie¢, ze dwie z dat C'* uzyskano ze stanowiska wytopu miedzi
w Murgul (blisko Borgka, czes$¢ poétnocno-wschodniej Turcji). Sq to daty:
3338-3037 cal. BC (HD 12679-12254) i 3638-3375 cal. BC (HD 12680-12234)
[Wagner 1989: 657].

Kultura kuro-arakska w wczesnej fazie charakteryzuje sie niezwykle skrom-
nym inwentarzem metalowym. Okres ten odpowiada istnieniu grup Didube-
-Kiketi (dolina rzeki Iori) i Sioni-Gremi (dolina Alazani), i jest nazywany p6znym
okresem chalkolitu centralnego Zakaukazia. W regionie centralnego Zakaukazia
kultura kuro-arakska jest gldwnie datowana na czwarte i pierwsza ¢wier¢ III
tysigclecia BC. Okres ten odpowiada p6znemu chalkolitowi i pierwszej fazie
wczesnego brazu. Najbardziej szczegétowo zbadanymi stanowiskami z rozwi-
nietq stratygrafia tej kultury sa Gora Khizanaant, Kvatskhelebi (blisko Kareli),
Tsikhia Gora (blisko Kaspi) i Amiranis Gora (Akhaltsikhe) w potudniowo-
-zachodniej jego czesci.

Powszechnie przyjmuje sie, ze we wczesnych fazach rozwoju produkcji
metalurgicznej metal z kaukaskich z6z rud razem z pewnymi typami artefaktow
byl rozprowadzany do wielu regionéw starozytnego $wiata. Impulsy technolo-
giczne, rozchodzace sie gtownie z p6nocno-kaukaskiego centrum metalurgicz-
nego, mialy dotrze¢ do Wolgi i Dniepru, a nawet w Karpaty (Chernych
1992: 91-159).

Zakaukaskie wytwory metalowe miaty by¢ szeroko rozpowszechniane na
potudnie — do Anatolii i Syro-Palestyny. Badania nad anatolijskq metalurgia
powinny w bliskiej perspektywie dostarczy¢ danych na temat wykorzystania rud
miedzi i arsenu z regionu Kaukazu [Palmieri, Sertok, Chernych 1993: 591].
Pojawienie sie kaukaskich rud metali i tamtejszych tradycji metalurgicznych na
Bliskim Wschodzie jest powigzane z przybyciem z Zakaukazia populacji beda-
cej nosicielem tradycji kultury kuro-arakskiej?. Trasy ich migracji prowadzity
z zakaukaskiej ojczyzny na potudnie, zachdd, potudniowy zachdd i potudniowy
wschéd — do potudniowej Palestyny, centralnej Anatolii i centralnego Iranu.

Prawdopodobnie magnesem przyciagajacym tych péinocnych przybyszow
bylo bogactwo i ekonomiczne znaczenie Arslantepe VI (Malatya), jak rowniez
placowki poznej kultury Uruk. Tworzyty one enklawy znane z badan takich
stanowisk jak Hoyiik Hassek 5, Kabira Habuba — Tell Qanas, Aruda Jebel

2 Na przyktad w Geoy Tepe, péinocno-zachodni Iran [Brown 1951].
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i Tepecik 3. Ludno$¢ kultury kuro-arakskiej spowodowata najprawdopodobniej
zniszczenie tych stanowisk. To samo przytrafito sie kolonii p6znej kultury Uruk
w Tepe Godin V w centralnym Iranie. Obecnos¢ najezdzcéw z kultury kuro-
-arakskiej w dolinie Hamadan spowodowala przerywanie szlakéw handlowych
na wschod. Po krotkiej przerwie osadniczej na stanowisku w Godin IV pojawiajg
sie charakterystyczne materiaty kultury kuro-arakskiej typu Yanik Tepe [Weiss,
Young Jr. 1975: 15].

W innych rejonach p6inocnej czesci Bliskiego Wschodu, w drugiej potowie
IV tysigclecia, miala miejsce ta sama sekwencja zdarzen. Stanowiska p6znej
kultury Uruk zostaly zniszczone przez ludno$¢ kultury kuro-arakskiej, ktéra
wprowadzita wlasny typ ceramiki recznie robionej o wypolerowanych czerwono-
-czarnych powierzchniach. Przyniosta réwniez metalurgie miedzi o wysokiej
zawartosci arsenu z charakterystycznym zestawem artefaktow z metalu. Oznaka
ich obecnosci sa rowniez domy ze $cianami z ,,otynkowanej wikliny” i charak-
terystycznym typem palenisk. Wtargnieciem ludnosci kultury kuro-arakskiej
tlumaczy sie takze hiatus osadniczy w Arslantepe VI B. PdzZniej jednak wydaje
sie, ze przyjeli lokalny styl ceramiki tzw. horyzontu Reserved-Slip [Palmieri
1985: 208; Kavtaradze 2004: 552].

Przedmioty odlewane w otwartych dwucze$ciowych formach z miedzi
0 wysokiej zawartosci arsenu pojawily sie w regionie Elazig, kiedy kultura
kuro-arakskiej (wczesna) stala sie tam panujacg na poczatku wczesnego okresu
brazu [Conti, Persiani 1993: 406]. Oprécz ceramiki czerwono-czarnej typu
wschodnioanatolijskiego, o obecnosci kultury kuro-arakskiej na tym obszarze
Swiadczy¢ mogq architektoniczne pozostatosci w Arslantepe VI B. Obrysy
domo6w wyznacza podwoéjna linia dotkéw po palach, co jest typowa cecha
zatozen mieszkalnych kultury kuro-arakskiej. Pojawienie sie osady Arslantepe
VI B1, zbudowanej na ruinach Arslantepe VI, ukazuje zastéj pdznej kultury
Uruk zbiegajacy sie z ekspansjq grup z Zakaukazia. Biorgc wszystkie te fakty
pod uwage, mozna datowac pojawienie sie zakaukaskich populacji na obszarze
Malatya-Elazig na pdzny okres kultury Uruk. Niejasne pozostaje, czy pierwsze
wkroczenie kultury kuro-arakskiej na tereny na potudnie od gér Taurus byto
réwniez wspotczesne z pdznag kultura Uruk.

Stanowisko Kurban Hoyiik znajduje sie w dorzeczu Karababa, na pétnocny
zachod od Urfy na lewym brzegu Eufratu. Tutaj, w warstwie (okresie VI),
datowanej na p6zny chalkolit, odpowiadajacej fazom F — F/G Tell Judeidah
(Amugq), odkryto trzy fragmenty naczyn kuro-arakskich (,,naczynia Karaz”).
Maja one wszystkie cechy diagnostyczne tej kultury: zwartg brazowawa gline,
domieszke czystego zwiru i sieczki. Jeden z nich jest jednolicie czarny, ale dwa
majq powierzchnie bichromatyczne z pomaranczowym wnetrzem i czarng
zewnetrzng powierzchnia. Réwniez ich ksztalt jest podobny do ceramiki kuro-

71



72

ANDRZEJ Z. BOKINIEC RAH, 2021/2022

-arakskiej [Sagona 1984; formy 81, 82, ryc. 36, 2, 5, 6; formy 34, ryc. 21, 6].
Naczynia Karaz przetrwaty dlugo w regionie Karababa i spotyka sie je w Kur-
ban Hoyiik w poziomie z wczesnego okresu epoki brazu (faza Vi 1V) [Algaze
1990: 289-333, ryc. 90, J, K]. Znalezisko to jest dowodem na dlugoletnia
obecno$¢ pierwiastkow zakaukaskich w regionach przylegtych do gérnego
biegu Eufratu.

Pojedyncze fragmenty naczyn Karaz zostaty takze znalezione na innych
stanowiskach p6znej kultury Uruk, takich jak w Samsat (okoto 7 km) w gére
rzeki od Kurban Héyiik, lecz na prawym brzegu rzeki, oraz w Jebel Aruda —
osadzie na szczycie gory, ktora by¢ moze petnita role administracyjnego i reli-
gijnego centrum osadnictwa péznej kultury Uruk na tym obszarze (Kavtaradze
1999:79).

Kilka skorup naczyn Karaz zostato odkrytych w Hassek 5, datowanym na
p6zny okres Uruk. To stanowisko znajduje sie na lewym brzegu Eufratu, blisko
Urfy. Odkrycie naczyn Karaz w Hassek nie byto przypadkowe, jak dawniej
sadzono. Swiadczy o tym odkrycie czerwonego, polerowanego naczynia z czte-
rema uchami, charakterystycznego dla ceramiki kultury Uruk, obok jajowatego
naczynia z plastycznym deseniem szewronu, powszechnego w ceramice kuro-
-arakskiej (Sagona 1984: 78). Oba zostaly znalezione w pomieszczeniu 2,
budynku 2, na poziomie 5 [Hoh 1981: 5; Behm-Blancke 1983, ryc. 5; Behm-
-Blancke 1984: 38; Hoh 1984: 68, ryc. 17, 3, 4; Helwing 1996: 74, 87, 92]. Kolor
naczyn zmienia sie od ciemnej szarosci do barwy brazowo-szarej, charaktery-
stycznej dla ,,wschodnioanatolijsko-zakaukaskiej czarno wypolerowanej cera-
miki”. Scislg analogie — w formie i ornamentyce — mozna odnalez¢ w naczyniu
na stanowisku Tepecik 3; stanowisko to lezy na wschod od Elazig i uwaza sie
je za placowke poéznej kultury Uruk [Esin 1979, ryc. 57, 6; 61, 12; Esin 1982,
ryc. 73, 8; 74, 11]. Ornament reliefu w ksztatcie rogoéw na centralnej czesci
naczynia pojawia sie takze na innych kuro-arakskich naczyniach na stanowiskach
takich jak: Geoy Tepe, Pulur (Sakyol) i Kvatskhelebi [Sagona 1984, ryc. 122].
Zaokraglony ksztatt brzusca i wysoka szyjka zostal odnotowany miedzy innymi
w Amiranis Gora, Nakhidrebis Chala, Ghrmakhevistavi i Keti [Chubinishvili
1971, ryc. XV, 5; ryc. XVII, 2; Kushnareva, Chubinishvili 1970, ryc. 21, 6;
Petrosyan 1989, ryc. 30, 4; Kushnareva 1993, ryc. 19, 6; Abramishvili, Gigu-
ashvili, Kakhiani 1980: 70, 390]°. Podobne naczynie, lecz o szerszym, bardziej
okraglym brzuscu i ornamentem sznurowym, zostato odkryte na Ukrainie,
w osadzie Mikhailovka I nad Pidpilng — doptywem dolnego Dniepru. Stanowi-
sko to datowane jest na koniec IV tysiagclecia. Znaleziska z tej osady wykazuja

3 W Nakhidrebis Chala i Ghrmakhevistavi garnki byty prawdopodobnie z uchwytami.
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zwiazki z jednej strony z kultura Maikop z pénocnego Kaukazu, a z drugiej
z ceramika z kurhan6w stanowiska Usatovo [Gimbutas 1992: 403].

Nalezy podkresli¢, ze w Tepecik 3 ceramika typu Uruk — czerwona polero-
wana z czterema uchami — zostala znaleziona razem z miskami o graniastych
brzegach tradycji Uruk oraz wczesna ceramikg Karaz [Behm-Blancke 1983:
167; Behm-Blancke 1984: 38; Hoh 1984: 72]. Ceramika Karaz byla w uzyciu
we wczesnym okresie epoki brazu, podobnie jak w Hassek 4, reprezentujac czes¢
catkowitego spektrum ceramiki. Przypuszcza sie, ze metale ze stanowiska
Hassek Hoyiik pochodzity z regionu miedzy Erzurum a poludniowym wybrze-
zem Morza Czarnego. Zostalo tez dowiedzione przez C. Burneya, ze metalowe
artefakty ze skarbu znalezionego w Arslantepe VI (pomieszczenie 113
budynku IIT) nie zostaty wykonane z miejscowych z6z miedzi, poniewaz maja
one wysokie domieszki arsenu (az 4%) i zadnych $ladéw niklu. Mogly tam
naptyng¢ z Zakaukazia [Schmitt-Strecker, Begemann, Pernicka 1992: 122;
Burney 1993: 314].

Uwaza sie, ze Arslantepe VI, Tepecik 3 i Hassek 5 byly sobie wspotczesne,
podobnie jak Kurban Hoytik, z grubsza wspdtczesne z Kabira Habuba na potu-
dniu (8 km w gore rzeki od Jebel Aruda). Nalezy je wiec korelowac ze $rednim
poziomem Hama K i przejSciowym Amuq F/G, zidentyfikowanym réwniez
w Tell al-Judaidah i Catal Hoyiik (Amuq) [Trentin 1993: 184]. Pomimo widocz-
nych podobienstw miedzy Arslantepe VI, Tepecik 3 i Hassek 5, zwigzki miedzy
Tepecik a Hassek wydaja sie by¢ silniejsze niz te z Arslantepe, gléwnie ze
wzgledu na ich wieksze pokrewienstwo z Kabira Habuba i obszarami na potu-
dnie. Hassek, Tepecik i Habuba Kabira byty waznymi placowkami obcej enklawy,
podczas gdy Arslantepe bylo miejscowym centrum wiladzy z wlasnymi zasobami.
W opinii C. Burneya, obrobka metali byta gtéwnym stymulatorem handlu, ktéry
przechodzit przez Arslantepe [Trentin 1993: 197; Burney 1993: 314]. Pomimo
cech charakterystycznych dla stanowisk wyzej wspomnianych, wydaje sie, ze
pierwsze pojawienie sie kultury kuro-arakskiej na péinoc, jak réwniez na potu-
dnie od pasma gor Taurus, nalezy datowa¢ na pozny okres Uruk. Rozwazajqc
absolutne daty p6znego okresu Uruk grupujace sie w drugiej potowie IV tysiac-
lecia p.n.e., mozna je podpiera¢ najstarszymi datami kultury kuro-arakskiej
z centralnego Zakaukazia. Uwzgledniajac daty otrzymane ze stanowisk bliskow-
schodnich, na ktérych obecne sa materialy zakaukaskie, powinno by¢ mozliwe
zarysowanie chronologii wzglednej kultury kuro-arakskiej. Kultura kuro-arak-
skiej w jej punkcie wyjscia w centralnym Zakaukaziu powinna uchodzi¢ za
wczedniejsza od jej manifestacji na Bliskim Wschodzie. W konstrukcji chrono-
logii por6wnawczej muszq zosta¢ wziete pod uwage regionalne warianty kultury
kuro-arakskiej. Najwczesniejsze materiaty tej kultury odkryto w poziomie XI
w Pulur (Sakyol), ktéry, jak wspomniano wcze$niej, wydaje sie wspétczesny
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$rednim warstwom Amiranis Gora w poludniowo-zachodniej czesci centralnego
Zakaukazia (Kavtaradze 1983: 89). Réwnoczes$nie, Pulur (Sakyol) XI ma Sciste
paralele z Arslantepe VI B, szczegolnie pod wzgledem form i nacinanego
ornamentu na potstands [Palmieri 1981: 112, ryc. 7, 6, 8].

Mozna zastanawiac sie, czy infiltracje populacji kuro-arakskiej na Bliski
Wschod pobudzity handel morski Mezopotamii w Zatoce Arabskiej w okresie
Jamdat Nasr. Ich obecno$¢ mogla spowodowac polityczne zaklocenie we
wschodniej Anatolii, pétnocnej Syrii i zachodnim Iranie. Porzucenie stanowisk
Uruk na tych obszarach spowodowato zmiany gospodarcze, gtéwnie pod wzgle-
dem dystrybucji i handlu rudami metali oraz innymi artefaktami, prawdopodob-
nie zwiekszajac miejscowa kontrole nad tymi surowcami [Moorey 1982: 15].

Ustalenie chronologii kultury kuro-arakskiej ma nadrzedne znaczenie dla
ustanowienia wspdlnego systemu chronologicznego dla starozytnego Bliskiego
Wschodu. Kultura ta obejmuje regiony datowane zaréwno przez historyczne
chronologie Bliskiego Wschodu bazujace na Zrdédtach literackich, jak i regiony
datowane gléwnie za pomoca dat C'*. Kavtaradze nie zgadza sie z pogladem,
ze w przypadku braku duzej serii dat radioweglowych z gruzinskich i sasiednich
stanowisk kultury kuro-arakskiej przedwczesne jest rozwazanie wiarygodnosSci
skalibrowanych dat C* dla tej kultury [Kavtaradze 2004: 555; Munchaev
1994: 17].

Przede wszystkim, przyjeta powszechnie chronologia absolutna kultury
kuro-arakskiej III tysiaclecia p.n.e. opiera sie glownie na ,,starych”, niekalibro-
wanych datach C**. Podobnie datuje sie kultury eneolityczne (chalkolityczne)
na IV lub V tysiaclecie p.n.e., a kultury Trialeti na pierwszq potowe II tysiacle-
cia p.n.e. [Munchaev 1994: 16; por. Kushnareva, Chubinishvili 1963: 16].

Poziom osadniczy Faza chronologiczna Lata cal. BC
Arslantepe VIII Pézny Obeid

Arslantepe VII Pézny okres chalkolitu

Arslantepe VI Woczesny okres epoki brazu I A = p6zna kultura Uruk 3300-3000 BC
Arslantepe VI B -1 Wczesny okres epoki brazu I B 3000-2800 BC
iB-2

Arslantepe VI C Woczesny okres epoki brazu IT

Arslantepe VID 1-3 Wczesny okres epoki brazu IIT

Arslantepe V Sredni okres epoki brazu 2000-1600 BC
Arslantepe IV Pézny okres epoki brazu 1600-1200 BC
Arslantepe I1I Pézny okres hetycki 1200-900 BC
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BOG-KOWAL 1 BOHATER KULTUROWY W MITOLOGII ZACHODNIOSEMICKIEJ

Chusor — Kusar — i — Husas — Kusar-wa-Husas (ktr whss) - KoSar-wa-Hasis
(ktr) — Kaslu (Kantaru).

Zachodniosemicki bog — rzemieslnik, znany jako Kaslu, pojawia sie po raz
pierwszy w dokumentach z Ebli datowanych na czasy wczesnego panowania
Sargona w Agade (ok. 2340-2284)*. Ponownie bog ten — pod imieniem KosSar-
-wa-Hasis — jest bohaterem o tysigc lat mtodszych tekstéw z Ugarit. Z tego
okresu mamy najwiecej informacji na temat jego istoty i dziatan. Tego samego
boga pod imieniem Chusor, Filon z Byblos® identyfikowat z Hefajstosem.
W Fenicji uchodzit za wynalazce zelaza, opiekuna rzemiost i twérce wielu zakle¢
i aforyzméw (Moscati 1971: 53).

Kusar-wa-Husas, Kusar-wa-Husas (ktr whss, «biegly i madry»; przezwisko,
imie zamienne, najprawdopodobniej imie zakazane) w mitologii zachodniose-
mickiej bog-rzemieslnik dysponowat nadprzyrodzonymi twoérczymi mocami.
Boski mistrz, Kusar-wa-Husas wystepowal najczesciej jako kowal-platnerz, lecz
jego tworczos¢ obemowata rowniez wiele innych przedmiotow. Wedtug mito-
logii Ugarit wykonat cudowny tuk dla Akhata, ktory stat sie przedmiotem
pozadania bogini Anat; stworzyt réwniez maczugi Bala (Alijanu-Balu), przy
pomocy ktorych bog ten pokonat Jamma. Kusar-wa-Husas sam nadaje imiona
maczugom («$cigacz» i «usuwacz»®; pierwsza przegania Jamma, druga poraza
go Smiertelnie), ma réwniez dar przewidywania i przepowiadania przysztosci —
przepowiada Balowi jego zwyciestwo. Tworzy piekne przedmioty: taweczke
pod nogi, stot, pantofle, puchar i inne. Buduje ze ztota, srebra i drogich kamieni
patac Bala. Upiera sie — wbrew zyczeniu Bala — by w patacu byly okna; Bal
w koricu ustepuje i godzi sie (por. Jerm. 9, 217). Zbudowat réwniez patac Jam-
mowi. Pracownia Kusar-wa-Husas a, do ktorej przychodzono z prosbami,
znajdowata sie na wyspie Kaptaru (Kreta); jego rezydencje nazywano rowniez
Hikuptah (Egipt); prawdopodobnie mozna wyjasni¢ to wyobrazeniami o zapo-
zyczeniu rzemiost z tych krajow.

4 Archiwum odkryte w Ebli powstato prawdopodobnie w okresie panowania Igris
Halam'a i Irkab-Damu (Pettinato 1981: 69).

> Fragmenty jego wielotomowej historii Fenicji (Fojnikika) napisanej na przetomie 11 II
wieku zachowaty sie w pracy Euzebiusza z Cezarei (Euzebiusz, Praep. Ev. I, 10, 11. h).

6 Jargu$ — ‘Poganiacz’ [uderzyla Jama miedzy barki] i Ajjamur — ‘Wyganiacz’ [zadala
$miertelny cios w ciemie]; (Cinal 1997: 82).

7 «Smierc¢ wtargnela przez nasze okna, weszla do naszych patacéw, zgladzita dziecko
z ulicy a miodziencow z placow” (Jr 9, 20).
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W pdznej tradycji fenickiej Kusar-wa-Husas nazywany jest Chusorem (od
«Kusar»), a «<Husas» przeszto transformacje w imie niezaleznego boga — Usoosa®.
W kosmogonii Mochosa, Chusor byt tworcq wszech$wiata, demiurgiem, uro-
dzonym przez Ulomosa (,,wieczno$¢™?); by¢ moze to on rozbit kosmiczne jajo
na dwie czesci, z ktorych powstaty ziemia i morze.

BOGOWIE RZEMIOSE I KOWALE W MITOLOGIACH MEZOPOTAMII,
Eciptu 1 HURYTOW

Na liscie akkadyjskich bogow z Ugarit odpowiednikiem boga Ea jest ugarycki
bég Ktr. Identyfikacje ta potwierdza réwniez stownik sumeryjsko-hurrycko-
-ugarycki. Znajduje sie w nim nastepujace zestawienie imion bogéw a.a : e-ia-an
: ku-ar-ru. Zapis a.a jest wariantem zapisu imienia Ea (E.A.). Boga Ku-3ar-ru/
Kitr i Ea faczyla opieka nad rzemiostami i wiedza (Astour 1966: 280).

Kapwmos 1 KuLT KABIROW

»Tak tez wszedl do Swiatyni Hefajstosa i bardzo podrwiwat sobie z jego
posagu. A 6w posag nader jest podobny do fenickich Pataikow'?, ktérych Feni-
cjanie obwoza na sztabach swych tréjrzedowcow. Kto ich jeszcze nie widzial,
temu dam takq wskazdwke: jest to wizerunek Pigmejczyka. Wszedt rowniez do
Swiatyni Kabiréw, do ktérej wchodzi¢ nie godzi sie nikomu oprécz kaptana.
Tych posagi nawet spalil, wykpiwszy je do syta. I one rowniez sa podobne do
posagow Hefajstosa, ktérego dzie¢mi maja by¢ Kabirowie” (Herotod,
Dzieje 111, 37).

Gefyrejczycy twierdzili, Ze pochodza z Eretrii. Herodot za$ ustalit:

»L...] byli oni Fenicjanami z liczby tych, ktérzy z Kadmosem przybyli do
kraju zwanego dzi$ Beocja; tu zamieszkiwali otrzymane losom terytorium
Tanagry. Z Beocji naprzdd Argiwowie wygnali Kadmejczykow, pdzniej Beoto-
wie Gefyrejczykow, takze ci ostatni udali sie do Aten [...]” (Herodot, Dzieje
V, 57).

,Owi za$ Fenicjanie, ktérzy przybyli z Kadmosem, a do ktérych nalezeli
Gefyrejczycy, mieszkajac we wspomnianym kraju, przyniesli Hellenom rézne

8 'S. Moscati zwraca uwage na zbiezno$¢ imienia i cech Usoosa z biblijnym Ezawem
(Moscati 1971: 53).

9 S. Moscati wywodzi imie Ulomosa od hebr. “olam ‘éwiat’ (Moscati 1971: 53).

10" Ppataicy feniccy — wizerunki kartowatych bogéw opiekujacych sie zegluga. Podobne
wizerunki Ptaha znajdujq sie w grobach koto Memfis.
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umiejetnosci, a zwlaszcza nieznane im przedtem, jak mi sie zdaje pismo™ [...].
Dookota nich przewaznie mieszkali w tym czasie hellenscy Jonowie” (Herodot,
Dzieje V, 58).

,»Zarzadow tego Laodamasa, syna Eteoklesa, Kadmejczycy, wypedzeni przez
Argiwow, udali sie do Encheliow, Gefyrejczycy za$ pozostali w Beocji, skad
pozniej dopiero ustgpili przed Beotami do Aten. Tu wybudowali sobie $wigtynie,
z ktérymi reszta Atenczykow nie ma nic wspolnego; sa one w ogéle odmienne
od reszty Swiatyn', zwlaszcza Swiatynia i tajemny kult achajskiej Demetery”
(Herodot, Dzieje V, 61).

Pauzaniasz nie nawigzuje do tych podan. Wspomina walke Tanagryjczykow
z Eretryjczykami i udziat w niej po stronie Tanagry Hermesa, ktory odtad byt
czczony w miescie jako Promachos (Obronca). Wyobrazano go rowniez jako
mlodzienca z barankiem na ramionach. Wyobrazenie to faczone bylo z mitem
o0 zapobiezeniu zarazie przez obniesienie wokét muréw baranka (Hermes Krio-
fos — Niosacy Baranka) (Pauzaniasz, Wedrowki IX, 22, 1-2). Wedtug lokalnego
podania Hermes urodzit sie na gérze Kerykion (Pauzaniasz, Wedréwki X, 20, 3)
i wychowat na drzewie poziomkowym, ktérego resztki przechowywano w swig-
tyni Hermesa Promachosa (Pauzaniasz, Wedrowki 1X, 22, 2).

Wedlug Pauzaniasza homerycka nazwq Tanagry byta Graja — Staruszka
(Pauzaniasz, Wedrowki IX, 20, 2). W jego czasach w Tanagrze nie byto $wiatyni
Demetry.

»Wielu pisarzy identyfikowalo bogéw, ktorzy sa czczeni na Samothrake
z Kabirami, chociaz nie moga powiedzie¢, kim sami sq Kabirowie, tylko iden-
tyfikuja z nimi Kyrbantéw i Korybantow i podobnie Kuretow i idyjskich Daktyli”
(Strabon, Geogrdfia VI, 50).

Béstwami czczonymi w sanktuarium Wielkich Bogéw na Samothrake byta
Wielka Matka z eponimem Axierosem i jej malzonek Kadmilos wraz z ich
synami Dardanosem i Aetionem (Kabirowie-Dioskaurowie), jak réwniez para
béstw chtonicznych: Axiokersos i Axiokersa. Najwczesniejsze dowody na
sprawowanie tu kultu pochodza z VII wieku BC, ale fundacje budynku nalezy
odniesc¢ od poczatku IV wieku BC, po II wiek AD.

KuLawy BOG

Wyspy poétocno-wschodniej czesci morza Egejskiego, oprocz kultu Hefaj-
stosa i Kabirdw, taczyla jeszcze jedena cecha — wszystkie one zostaty stosunkowo

I Herodot uwazat to najwczesniejsze pismo za jaka$ forme alfabetu joriskiego.
12 W opisie Attyki Pauzaniasza brak na ten temat informacji.
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pozno skolonizowane przez Grekow. Wedtug tradycji przekazanej przez Tuki-
dydesa jenym z ludéw tam zamieszkujacych mieli by¢ Tyrrenowie, czyli znani
z Italii Etruskowie. Tradycje te mocno uprawdopodobnito odkrycie na Lemnos
inskrypcji w jezyku bliskim etruskiemu. Z tego powodu warto przyjrzec sie
kultowi boga — kowala u Etruskow. Wydaje sie, ze lud ten czcit dwoch bogdw,
ktorzy maja cechy Hefajstosa. Byli nimit Velchans — odpowiednik Hefajstosa
i Wulkana oraz Sethlans. Obu otaczata atmosfera grozy (Bloch 1967: 92).

Velchans / Velcan

Velcan = Wulkan (Pallottino 1968:127). Velha — jedno z dwunastu miast
etruskich w Kampanii o nieustalonej lokalizacji (Pallottino 1968: 118). Velchan
— jego imie znajduje sie na modelu watroby z Piacenzy z epitetem lusl. ,,Kreten-
skim odpowiednikiem Velchana jest Zeus-Felchan, przedstawiany na monetach
kreteniskich w postaci mtodzika trzymajqcego gatazke i koguta. Gatazka stanowi
Swiadectwo przynaleznosci Felchana do bogéw roslinnosci, kogut — do bogow
chtonicznych; wiadomo, ze Grecy skladali koguta w ofierze bogom podziemnym.
Jesli podobienstwo imion Velchan i Felchan nie jest przypadkowe, to bog etruski
spehniat te same funkcje. Bardzo mozliwe, ze rzymski bog ognia Wulkan pocho-
dzi od etruskiego Velchana” [Niemirowski 1990: 283-284].

Sethlans

Sethlans — odpowiednik Hefajstosa (Pallottino 1968: 205). Sethlans — jeden
z bogow ognia otoczony byt prawdopodobnie szczeg6lng czcig w Perugii (Bloch
1967: 91). Sethlans — bdg ognia, ktory ciskat pioruny a jednoczes$nie byt bostwem
chtonicznym i podobnie jak Wulkan wytwarzat atmosfere grozy (Bloch 1967:
92). Setlans — jego wizerunek znamy z wyobrazen na czterech zwierciadtach:
a) — (G.K. 1II, 235, 2) Setlans pomaga postaci epule (Epejos?) kielzna¢ konia
Pekasa (Pegaza?); b) — (G.K.V., 49) Setlans przy pomocy Tretu'* wyzwala
boginie Uni przywigzang do tronu; c) — (G.K. I, 90) przedstawiony jest jako
miodzieniec w chlamidzie; d) — (zwierciadto z Corchiano w muzeum Villa
Giulia) Setlans zajmuje miejsce przy bogini Akaviser. Na gemmie z nekropoli
w Tarkwiniach Setlans przedstawiony jest jako kowal przy rozpalonym piecu.
Na monecie z Populonii nosi tréjkatna czapke rzemie$lnika; na rewersie przed-
stawione sg akcesoria kowala. O teonimie sethl nic nie mozna powiedzie¢
[Niemirowski 1990: 283].

13 Posta¢ nieznana w mitologii greckiej.
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TAJNE STOWARZYSZENIA 1 ARCHEOLOGIA RYTUALU

,Lamek' wziagt sobie dwie Zony. Imie jednej byto Ada, a drugiej — Sila. Ada
urodzita Jabala; on to by} praojcem mieszkajacych pod namiotami i pasterzy.
Brat jego nazywat sie Jubal; od niego pochodza wszyscy grajacy na cytrze i na
flecie. Silla — ona tez urodzita Tubal-Kaina; by}t on kowalem, sporzadzajacym
wszelkie narzedzia z brazu i zelaza.” [Rdz 4, 19-22].

Okredlenie cytra jest niezbyt fortunnym ttumaczeniem stowa kinnor, ktérym
nazywano delikatny, niewielki, strunowy instrument muzyczny. Grecki przektad
tej nazwy w Septuagincie brzmi “kithara” i odpowiada znaczeniowo lirze.

Interesujaca ilustracja do cytowanego powyzej fragmentu Biblii jest scena
przedstawiona na fresku z grobowca datowanego na okres XII dynastii w Beni-
-Hassan. Na obrazie widoczna jest karawana Semitéw przybywajacych do
Egiptu. Wsrod kroczacych postaci znajduje sie mezczyzna trzymajacy oSmio-
strunowaq lire, znang w jezyku egipskim jako ,kennarnt”. Przed nim idzie
osiolek, na grzbiecie ktérego utozone sa pakunki, wsrdd ktérych mozna rozpo-
zna¢ wlocznie oraz prawdopodobnie kowadto i miech.

Kinyras (KinuraV) — pierwszy krol Cypru (ew. Pafos), pochodzacy z Byblos.
Etymologia jego imienia taczy je z nazwa instrumentu fenickiego — kinnor.
Wedlug jednej z wersji mitu, wyzwat Apolla na muzyczny pojedynek i zostat
ukarany podobnie jak Marsjasz. Jednak Kinyras to przede wszystkim bohater
kulturowy, ktéremu przypisywane sa odkrycie gtownego bogactwa wyspy —
zasobéw miedzi, wprowadzenie obrébki brazu i produkcji wyrobéw z tego
metalu. To réwniez on zaszczepit na Cyprze kult Afrodyty. Przychylno$¢ bogini
miata mu przynie$¢ ogromne bogactwo oraz sto szesc¢dziesiat lat Zycia. W pew-
nej wersji mitu, Kinyras zostat zmuszony do wygnania za popehione kazirodz-
two ze swojq corkg Smyrna. Ze zwigzku tego miat narodzic¢ sie Adonis (Grimal
1997: 184).

METALURGIA KULTURY TRYPOLSKIEJ I PROBLEM
,,UKRAINSKICH” ZLOZ METALI

Na péinoc od rozpietego miedzy Morzem Czarnym a Kaspijskim masywu
Kaukazu rozciagata sie strefa stepu. Ten ,,przestwor suchego oceanu” na zacho-
dzie przekraczat delte Dunaju, a na wschodzie gubit sie w dolinach gérskich
Altaju. Ku poétnocy, step stopniowo przechodzit w lasostep, w ktérego zachod-
nioukrainskiej czesci rozwijala sie od korica V tysiaclecia p.n.e. jedna z najwy-

4 Lamek (Lemek) syn Metuszaela syna Mechuajela syna Irada syna Henocha syna
Kaina.
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zej rozwinietych kultur neolitu i eneolitu Europy — kultura trypolska. Ta kultura
miata wiele cech wspaélnych z kulturami Batkanow i Kotliny Karpackiej, w tym
rozwoj metalurgii miedzi, wykorzystujacy zZrodta rud tego metalu z Karpat.

W okresie neolitu, stepy euroazjatyckie nie byly obszarem sprzyjajacym
kontaktom réwnoleznikowym miedzy centrami kulturowymi. Wielkie rzeki tego
obszaru ptynety prawie bez wyjatku z péinocy na potudnie, co stwarzato dla
potencjalnych wedrowcow ze wschodu lub zachodu szereg trudnych do przeby-
cia przeszkod. Miedzy dolinami rzek nalezato pokona¢ stabo nawodnione strefy
wododziatéw. Osadnictwo spotecznosci towiecko-zbierackich byto Scisle
powiazane z dolinami rzek i prawdopodobnie stabo ekonomicznie penetrowato
tereny wysoczyzn oddalonych od nich. W taficuchu stosunkowo izolowanych
grup zamieszkujacych poszczegdlne doliny, nawet nieche¢ jednej z nich do
partycypacji w systemie wymiany, musiata dezorganizowac caly system. Zasad-
nos¢ powyzszych uwag staje sie oczywista, jezeli przyjmiemy, zgodnie z wiek-
szoScig prahistorykow, ze w neolicie kon nie byt zwierzeciem udomowionym
na szeroka skale. Wilgotne, wysokotrawiaste stepy okresu atlantyckiego byty
trudnym do przebycia obszarem dla pieszych karawan. Dodatkowo, w stepie
brakowato najbardziej charakterystycznych punktéw orientacyjnych poézniej-
szych czaséw — kurhan6w.

Kurhany, przedmioty metalowe oraz udomowienie konia stanowia charak-
terystyczne elementy kolejnego etapu dziejow spotecznosci stepowych, czyli
eneolitu. Praktycznie do lat dziewiecdziesigtych ubiegltego wieku ten okres byt
zwigzany z rozwojem kultury sredniostogiwskiej, ktora z kolei miata poprzedzac
kulture jamowa, zaliczang juz do wczesnego okresu brazu.

Jednak w ostatnich latach nastapity znaczace zmiany w systematyce kultur
archeologicznych strefy stepu i lasostepu na Ukrainie. Nowe spojrzenie na te
kwestie przedstawia Rassamakin, opierajac sie na badaniach Danilenki nad
procesami, ktére doprowadzity do ksztalttowania sie kultury jamowej (Rassama-
kin 1994). Danilenko nie korzystat z terminu ,kultura sredniostogiwska”,
pomimo zZe wiekszos¢ jego zdefiniowanych faz i okreséw odnosita sie do
materialéw zaliczonych przez Telegina do tej wlasnie kultury (Telegin 1985).
Rassamakin, aprobujac podstawowe ustalenia Danilenki, nadat jego fazom
i okresom range kultur archeologicznych (lub grup kulturowych) oraz uzupeknit
je o wlasne propozycje taksonomiczne.

W nowej klasyfikacji wszystkie jednostki taksonomii kulturowej zostaty
przyporzadkowane do dwdch ,,linii rozwojowych”. Pierwsza z nich, ,,jamowa”,
grupuje kultury eneolityczne strefy lasostepu i stepu na Ukrainie, ktérych gtdwne
centra osadnicze znajdowaty sie miedzy dorzeczami Dniepru i Donu. Do tej linii
rozwojowej zaliczone zostaly pie¢ kultur: skelianiska, stogiwska, kwitjanska,
dereiwska i repifiska. Pierwsze cztery z wymienionych Rassamakin ujmuje
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w jednostke wyzszego rzedu — ,,wspélnote sredniestogiwska”. Kulture repinskq
traktuje w zasadzie jako faze inicjalna kultury jamowej. W dorzeczu Wolgi
zjawiskiem réwnolegtym i pokrewnym byta kultura chwalinska.

Druga ,,linie rozwojowa” nazywa Rassomakin azowo-czarnomorska. Grupuje
w niej materiaty zaliczane do typu (kultury) nizniemichajtowskiego, grupy
ziwotliwsko-wowczanskiej i kultury kemi-obinskiej. Jej gtéwne centra osadni-
cze potozone byly w strefie step6w nad Morzem Azowskim, nad Dolnym
Dnieprem i na Krymie. Pokrewnym i synchronicznym zjawiskiem do niej
w regionie przedkaukaskim by} rozwoj kultur majkopskiej (z wariantem novo-
svobodinskim), novotitorovskiej i pétnocnokaukaskiej.

Pierwsza grupa, otwierajqca eneolityczny etap w dziejach ludéw zamieszku-
jacych stepy, byta ludnos¢ kultury skielianiskiej. Przedmioty importowane,
odnajdywane w jej zespotach, pozwalajq na datowanie tej kultury na okres fazy
BI kultury trypolskiej. Chociaz brak bezposrednich dowodéw na udomowienie
koni przez nosicieli tej kultury, szereg mocnych przestanek zdaje sie o tym
Swiadczy¢. Za najwazniejsza z nich nalezy uznac szerokie rozprzestrzenienie
materiatéw kultury skieliafiskiej w catej europejskiej strefie stepu i lasostepu.
Groby znajdowane na tym obszarze czesto zawierajq przedmioty importowane,
pochodzace z batkanskiego lub kaukaskiego centrum kulturowego. Wsrdd tych
przedmiotdw szczegdlne miejsce zajmuja ozdoby metalowe. Kulturze skieliani-
skiej przypisuje sie takze wprowadzenie znajomosci miedzi w dorzeczu Wolgi.
Szczegolnie bogato wyposazone groby zostaly wydzielone w tzw. typie nowo-
danitowskim. Rassamakin identyfikuje je jako groby wyzszej warstwy spotecz-
nej — ,,mistrzéw wymiany”.

Wysoka pozycje spoteczng mieliby uzyska¢, organizujac wymiane przed-
miotéw prestizowych, w tym metali, miedzy kulturami Karanovo VI, Gumelnica,
Varna, Tripolje-Cucuteni a przedmajkopska kultura dorzecza Kubania. Pierwsze
kurhany zwiazane z pochowkami tej grupy podkreslaly jej wysoki status. Wérod
kamiennych i ko$cianych glowic butaw bojowych (skipteréw) znane sg okazy
zoomorficzne w ksztalcie konskiej gtowy. W koscianych kétkach odkrywanych
w grobach niekt6rzy badacze dopatruja sie czeSci rzedu konskiego — pobocznic.
Uczeni popierajacy teorie Marii Gimbutas o kolejnych falach najazdéw ze stepéw
na tereny w dorzeczu Dunaju podkreslajq raczej militarny, a nie handlowy aspekt
relacji miedzy rolnikami rejonu karpacko-batkaniskiego a pasterskimi popula-
cjami stepdw. Wydaje sie jednak, ze jest to sprzecznos¢ pozorna. Cata p6zniej-
sza historia relacji miedzy tymi dwoma typami kultur wskazuje, ze symbioza
miedzy nimi byla zawsze wynikiem bardzo delikatnej rownowagi. Wymiana,
grabiez czy nawet podbdj byty aspektami tego samego zjawiska, czyli mniej lub
bardziej subiektywnej potrzeby posiadania przez pasterzy wielu wytworéw pracy
rolnikéw. To, jaka metoda pragnienie to bylo realizowane, byto pochodng
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sytuacji politycznej i ekologiczno-gospodarczej. Zanik kultury skieliaiskiej
bywa taczony z jej migracjq w kierunku dorzecza Dunaju w okresie odpowia-
dajacym poczatkom fazy BII kultury trypolskiej.

W okresie odpowiadajacym fazom BII i BII / CI rozwoju kultury trypolskiej
najwiekszy areat stepdw i lasostepéw nadczarnomorskich zostaje opanowany
przez kulture kwietianiskg. Kultura ta nie brata tak znacznego udziatu w wymia-
nie dalekosieznej jak jej poprzedniczka. Uwaza sie jednak, Ze to jej przedstawi-
ciele stworzyli samodzielny osrodek produkcji metalurgicznej. Swiadczy o tym
nie tylko zestaw przedmiotow charakterystycznych dla tej kultury (gtéwnie
ozdoby), ale i znaleziska form odlewniczych toporéw odkryte w dwoch grobach
nad Samarg, lewym doptywem Dniepru przy Sokotowie (wyspa na Samarze,
pochéwek 6, kurhan 1) i Wielikej Makiejewce (pochowek 10, kopiec 2, skupisko
kopcow XII), obwdd Dniepropietrowsk. Groby te mozna uzna¢ za najstarsze
pochowki metalurgéw we wschodniej Europie. Formy toporéw odkrytych w tych
miejscach wykazuja Sciste analogie znanymi z kultury kuro-arakskiej na Zakau-
kaziu oraz stanowisk wczesnobrazowych w Bulgarii (Ezero, Nova Zagora).
Miejscowa produkcja metalurgiczna opierata sie gtéwnie na czystej miedzi,
prawdopodobnie sprowadzanej z Transylwanii. Niemniej jednak niektérzy
badacze nie wykluczaja mozliwosci korzystania z miejscowych zrédel miedzi.

,»Analizy spektralne metali prowincji euroazjatyckiej wykazaty, ze o ile na
Uralu tylko okoto 1/4-1/3 przedmiotéw byto odlanych z brazéw z dodatkiem
cyny, to wspétczesne im narzedzia z terenéw dalej na wschod — na przyklad
z poludnia Zachodniej Syberii lub z centralnego Kazachstanu — praktycznie
wszystkie byty robione z wysokiej jakosci brazow cynowych. Widoczna jest
wyrazna tendencja nie tylko w tym, Ze im dalej na zach6d tym mniej jest brazow
z dodatkiem cyny, ale réwniez w jakosci stopéw — im dalej za zachdd, tym
mniejsza ilo$§¢ w nich cyny. Kultury archeologiczne w drugiej potowie II tysigc-
lecia p.n.e. na Nizinie Wschodnioeuropejskiej do miedzyrzecza Dniepru i Donu
wiacznie, wykorzystywaty niewielkie ilo$ci stabych jakosciowo brazéw z dodat-
kiem cyny. Znaczacym jest, ze znana z duzych umiejetnosci metalurgicznych
ludnos$¢ kultury abaszewskiej w ogole nie znata stopu miedzi z cyng. Dlatego
wérdd roznorodnych zagadnienn w ztozonym problemie zaplecza surowcowego
metalurgii sejminsko-turbinskiej kwestia rud cyny zajmuje szczegdlne miejsce”
(Chernych, Kuzminykh 1989:137). Stosunkowo dobrze rozponana jest metalur-
gia grupy usatowskiej.

KOWAL W TRADYCJI INDOEUROPEJSKIE]

Teoria Toma Slattery zaklada, ze braz cynowy wprowadzili na szeroka
skale Ariowie, ktérzy przybyli na Bliski Wschdd z Azji Centralnej. Rezultatem
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tej inwazji miat by¢ podb6j Indii na wschodzie i zalozenie panstwa Mitanni
na zachodzie. Podboj miat by¢ zsynchronizowany w czasie z wybuchem
wulkanu na Therze (autor przyjmuje dla tego faktu date 1550 p.n.e.). Duzo
uwagi poswieca wptywom aryjskim w Egipcie. Zaktada, ze pierwsza ich fala
miata zwiazek z inwazja Hyksoséw (1650-1550 p.n.e.). Przybraly one na
sile w wyniku matzenstwa Tutmozisa IV (1398 — 1388 p.n.e.) z ksiezniczka
mitannijska. Reformy religijne jego syna — Amenhotepa IV (Echnatona) miaty
by¢ réwniez inspirowane wptywami mitannijskimi (np. Shu, aryjsko-mitannijski
bég stonca). Dazenie Egipcjan do znalezienia wtasnych Zrédet zaopatrzenia
w cyne miato doprowadzi¢ do nawigzania kontaktow z Wyspami Brytyjskimi
i Europa Srodkowa.

Na przestrzeni II tysiaclecia p.n.e. rozlegte obszary Europy bylty zasiedlone
przez wspolnoty indoeuropejskie. Od dawna zwracano uwage na fakt, ze naj-
starsze nazwy metali pochodzg z okresu, kiedy dokonat sie rozpad domniemanej
wspolnoty jezykowej Indoeuropejczykéw. W wielu przypadkach sa to zapozy-
czenia [Witczak 2000]. Réwniez jesli chodzi o nazwy metalurga, to sa one
stosunkowo po6zne. Oznacza to, ze nie ma wspolnego dla poszczegélnych dia-
lektow tego ugrupowania jezykéw leksemu oznaczajgcego tego rzemieslnika
(Danka, Kowalski 2000: 237-238).

Niewatpliwie, oprocz aspektu chronologiczno-historycznego, na fakt taki
sktada sie specyfika kulturowa funkcji pradziejowego metalurga. W epoce brazu
dziatalno$¢ metalurgéw nie ograniczata sie tylko do realizacji wyspecjalizowa-
nych czynnosci technicznych. Ich zajecia nie sprowadzaly sie wylacznie do
obrdbki metali. Jak wiadomo, kompetencje tych oséb byly znacznie rozleglejsze.
W zachowanych nazwach kowali przetrwaty informacje o uderzaniu ciezkim
narzedziem (np. pst. kovals), 0 wykonywaniu prac polegajacych na rozcinaniu
(np. goc. aiza-smipa) itp. Mozna na tej podstawie sadzi¢, ze dawni kowale
zajmowali sie rozmaitymi pracami technicznymi. Poza tym, kowalom przypi-
sywano umiejetnosci daleko wykraczajace poza zakres typowych dla nich
czynnosci rzemieslniczych. Metalurgowie podejmowali przedsiewziecia zwia-
zane z wymiana, a przede wszystkim peili szereg funkcji magiczno-sakralnych
(Eliade 1993; Kosko 1979: 73n.).

KREGI KULTUROWE T SYSTEMY WYMIANY EUROPY
(PIERWSZA POLOWA III TYSIACLECIA P.N.E.)

Tak zwany p6zny neolit (zwanym w niekt6rych rejonach chalkolitem)
w Europie Srodkowej jest strukturalnie blisko powigzany z péZniejszym kom-
pleksem kulturowym wczesnego okresu brazu. Przejscie od p6znego chalkolitu
do wczesnego okresu brazu (EBA) moze by¢ badane jako kontynuacja rozwoju,
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a nie jako powstawanie nowego stadium cywilizacji. Wczesny okres brazu
moze by¢ traktowany jako cykl innowacji miedzy XXIV a XXII wiekiem
p.n.e., rozprzestrzeniajacych sie wzdhuz determinujacych ich zasieg, wielkich
systemow rzecznych. Dalekosiezne zmiany — réwniez w mobilno$¢ ludzi —
w momencie wkroczenia w epoke brazu miaty juz wiekowe tradycje. Dwie
wielkie kultury — ceramiki sznurowej z jej regionalnymi grupami i wschodnia
grupa kultury pucharéw dzwonowatych — stworzyty w péznym chalkolicie
jednolite podioze w calej Srodkowej Europie. Czynnikiem determinujacym
dla obu byla ich dluga koegzystencja. Trzecim partnerem tego ukladu byt na
terenie wschodniej Austrii i na Morawach zespét kulturowy Maké/Kosihy-
-Caka i Somogyvar-Vinkovci. We wczesnym stadium srodkowoeuropejskiego
okresu brazu (EBA), ktorego zasadnicze cechy sg tylko dobrze widoczne na
péinocno-zachodnim skraju basenu karpackiego i ktéry nazywa sie niekiedy
stadium ,,Reinecke A0”, rozwinety sie na r6znych kulturowych podtozach
trzy regionalne centra: a) z tradycji pucharow dzwonowatych horyzonty
Oggau-Wipfing i Jois-Gollnsdorf dla nadunajskiego EBA; b) morawske pro-
tounietycke gléwnie z tradycji Maké/Kosihy-Caka ze $cistymi koneksjami
w centrum basenu karpackiego — dla kultury unietyckiej — jako kompleksu
z ,odmiany regionalnej kultury unietyckiej”; c) na bazie ceramiki sznuro-
wej — ,episznurowy karpacki krag kulturowy (ESKK; Chlopice-Veselé)” na
wschodnich Morawach, na poludniowo-zachodniej Stowacji i Matopolsce dla
tak zwanego ,,wschodniego EBA”.

Zwiazki miedzykulturowe w najbardziej postepowym centrum, jakim nie-
watpliwie byly Morawy, sa oczywiste. Pomimo wczesniejszych opinii zasadni-
cza czeS¢ lokalnej grupy mlodszej ceramiki sznurowej musi zosta¢ uznana za
odgalezienie morawskiej tradycji Maké/Kosihy-Caka. Materiaty te ilustruja
ciggly rozwdj do wezesnej kultury protounietyckiej. Zjawisko analogiczne do
rozwinietych zespotéw kultury Nagyrév na Wegrzech obserwujemy w przypadku
grobow w Bedrichovicach. Nie ma zadnych danych na udziat kultury pucharow
dzwonowatych w tym procesie, ktéry w péznej fazie, jest wspotczesny z hory-
zontem Oggau-Wipfing i kultura protounietycka. Podczas tworzenia sie ESKK
na poinoc od Karpat byt on nadal wspétczesny ze schytkowa kultura pucharéw
dzwonowatych (na potudniu Niemiec faza B1, w Austrii faza Ragelsdorf) i miat
charakter kultury chalkolitycznej. Dopiero po rozprzestrzeniu sie na potudnie
(wschodnie Morawy) i potudniowy-wschod (potudniowo-zachodnia Stowacja)
ESKK weszta w kontakt z nowymi nurtami kulturowymi. To prawdopodobnie
spowodowato na tych obszarach, w pdzniejszym okresie, szybszy rozwdj
w poréwnaniu z tradycyjna pétoca. To mogloby thumaczy¢ chronologiczne
niezgodnosci, ktdre polegajq na zbyt p6Znym datowaniu kultury Nitra w zesta-
wieniu z naddunajskim wczesnym brazem.
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Baza danych do metalurgii miedzi, szczegélnie tych dotyczacych kultury
ceramiki sznurowej, jest zbyt uboga i zawiera mala liczbe analiz metali. R6znice
w poznaniu metalurgii tych kultur sq spowodowane oczywistymi réznicami
w ilo$ci Zrédet. Juz w p6Znym chalkolicie mialy miejsce pierwsze eksperymenty
nad wytworzeniem cynowych bragzéw. Technologia ,,Fahlerz” charakterystyczna
dla srodkowoeuropejskiego EBA jest obecna od stadium ,,Reinecke A0” i stanowi
dodatkowe uzasadnienie dla wyodrebnienia tego okresu, takze w kontekscie
danych paleometalurgicznych. Niemniej jednak wciaz brakuje wystarczajacej
ilosci analiz metali dla tego okresu.

Okoto 25 znanych grobéw metalurgéw, gtownie z drugiej potowy III tysiac-
lecia p.n.e., uwypukla znaczenie metali w spoteczenistwie. Metale wystepuja
jako dary grobowe tylko w okoto 10% pochéwkéw kultury ceramiki sznurowej
i pucharéw dzwonowatych. W Scistej relacji do tego znajdowala sie pozycja
spoteczna metalurgéw, ktorych narzedzia zostaty umieszczone w ich grobach.
Wedlug naszej obecnej wiedzy mniej niz 1% meskich pochéwkow kultury
pucharéw dzwonowatych zawierala takie narzedzia, a w przypadku kultury
ceramiki sznurowej liczba ta wynosi mniej niz 0,1%. Z uwagi na ich zwyczaje
pogrzebowe, bogate wyposazenie w dary grobowe i czesta obecno$¢ symboli
statusu, prestizu i wladzy, groby te sg czesto traktowane jako nalezace do elity
spotecznej. Pomimo postepéw w badaniach nad chronologia i zwigzkami kul-
turowo-historycznymi, wiele kwestii dotyczacych metalurgii tego okresu
pozostaje bez odpowiedzi.

Epoke brazu w Bulgarii charakteryzuje nadzwyczaj rozwinieta metalurgia —
od brazéw arsenowych (wczesny okres brazu) do brazéw cynowych (pézny
braz). Wytwarzano rézne typy toporéw, dhut, sierpow, szpil, bizuterii (kolczyki,
diademy, naszyjniki) etc. Ostatnio w dolinie gérnej Striamy udokumentowano
produkcje brazu otowiowego, ktory by¢ moze reprezentowat przejSciowy typ
miedzy brazem arsenowym a cynowym (Dubene — Sarovka).

Populacje zamieszkujace ziemie bulgarskie w epoce brazu utrzymywaty
dynamiczne kontakty zar6wno z pobliskimi, jak i odlegltymi spotecznosciami.
W Goérnej Tracji kultura materialna wykazywata specyficzne cechy, cho¢ rézne
elementy wskazywaty na powinowactwa do kultur z wybrzeza czarnomorskiego
europejskiej Turcji. P6tnocno-egejska i potudniowo-zachodnia Bulgaria, jak
réwniez obszar Rodopdéw, sa udokumentowane od p6znego brazu

W poéinocnej Bulgarii epoka brazu na Batkanach charakteryzuje rozwoj
kultury Cernavoda III. Jest to udokumentowane w pétnocno-wschodniej Butga-
rii, ale zaklada sie jej obecnos¢ rowniez w potnocno-zachodniej Bulgarii we
wczesnej fazie EB 1. Rozpoznano otwarte osady (Hotnitsa -Vodopada), ceramike
z powierzchni (Koprivets, Mirovtsi i Durankulak), jak réwniez bogate znaleziska
metali (sztylety) z osad i grobéw (Hotnitsa-Vodopada, Durankulak). Dobrze
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rozpoznano przemyst krzemienny (Hotnitsa-Vodopada), mate ptaskie cmenta-
rzyska szkieletowe (Durankulak), etc. Daty C** z Hotnitsy-Vodopada okreslaja
poczatek EB nad dolnym Dunajem na ok. 3600 p.n.e., ktdra to data odpowiada
poczatkowi kultury baderiskiej I (Boleraz) w Europie Srodkowej.

Do korica wezesnego brazu I kultura grobéw jamowych przenikata na Bal-
kany z pétnocno-zachodnich stepéw czarnomorskich. Zajela ona wiele mikro-
regiondw, ale Bulagria poinocno-wschodnia byla tylko jednym z wtérnych
obszaréw osadnictwa KGJ, np. wzdtuz dorzecza gérnego Osumu. Kulture te
charakteryzuja kurhany z grobami szkieletowymi, w ktérych sg $lady poczatkow
stratyfikacji spotecznej. Goran-Slatina jest jednym z najbogatszych cmentarzysk
tej kultury na Batkanach.

Kultura Ezero rozwineta w pétnocno-wschodniej Tracji i sasiednich terenach
europejskiej Turcji (Kirklareli). Badania prowadzono miedzy innymi na tellach
(Ezero, Karanovie, Dyadovie, Vesselinovie, Mudrets, etc.), otwartych osadach
(Ovcharitsa), ptaskich cmentarzyskach (Zagora Stara — Bereket), pochéwkach
intramuralnych (Ezero, Zagora Nowej, Kazanluk, etc.) i kurhanach (na przyktad
Detelina Golyama II). Znane sg rowniez znaleziska metali, kamieni, itp. Ezero
moze reprezentowac¢ model centralnego planowania osad z okresowymi zmia-
nami w budownictwie. Rowy irygacyjne sa szczeg6lnym elementem kultury
Ezero udokumentowanej, na przyktad w Ovcharitcy, Dramacie, Chernej Gorze.

W przeciwienstwie do innych kultur potudniowobatkanskich w kulturze
Ezero sq Slady aktywnej integracji populacji Ezero, czy tez koegzystencji z lud-
noscia KGJ, ktéra przenikata z pétnocno-wschodniej Bulgarii na potudnie
(Detelina Golyama II, Detelina Golyama IV, Ovchartsi, Mednikarovo, Pet
Mogili, itp.). Na razie jedynym znanym obyczajem pogrzebowym byla inhuma-
cja. Typowa wydaje sie by¢ inhumacja w pozycji skurczonej na lewym lub
prawym boku, ale zdarza sie tez inhumacja w skurczonej pozycji na plecach.
Dzieci i dorosli byliy grzebani w osadzie. Wedlug ostatniego $wiadectwa inhu-
macja dorostych charakteryzowata wczesng kulture Ezero, a od Ezero II typowa
stata sie inhumacja dzieci, ktérg kontynuowano w EB IIT (Nova Zagora).

Drugim biegunem rozwoju metalurgii byta na poczatku III tysigclecia p.n.e.
kultura Vucedol. Zajmowata ona zachodnia czes¢ Kotliny Karpackiej i Gory
Dynarskie. W poczatkowej fazie kultury wybierano miejsca pod osadnictwo
niezbyt daleko od gér, w ktérych poszukiwano z16z miedzi. Jednym z gtéwnych
zaje¢ ludnosci tej kultury byt wyréb narzedzi z miedzi arsenowej wytwarza-
nych seryjnie dzieki dwuczeSciowym formom wielokrotnego uzycia. Miedz
i przetwarzanie jej rud zostaty rozpoznane w Karpatach na dtugo przed poja-
wieniem sie kultury Vucedol. Rézne przedmioty byly wytwarzane przez kucie
lub odlewanie w jednoczesciowej formie (technika ,a cire perdue”). Jednakze
w kulturze vucedolskiej ten pierwszy etap byt tylko wstepna faza i zapoczatkowat
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produkcje oparta wedlug nowych norm technologii, co umozliwito skompliko-
wane procedury zmiany jakosci metalu. Zainicjowano w ten sposéb droge ku
epoce brazu.

Poczatkowo formy mogly by¢ uzywane tylko jeden raz. Zeby zrobi¢ wytwor,
model musiat by¢ zrobiony z wosku. Forme wykonywano przez naktadanie glinki
wokdt modelu. Stopiona miedz byla wlewana do formy a roztopiony wosk
wyptywat. Aby wyja¢ produkt, nalezato rozbi¢ forme. Dlatego wynalazek
dwuczesciowej formy upraszczat produkcje i czynit ja szybsza. Stato sie mozliwe
wykonywanie wielu przedmiotow na bazie jednego modelu, czyli wprowadzenie
produkcji seryjnej. Na eponimicznym stanowisku w Vucedol odkryto centrum
metalurgiczne. Byly w nim stosowane dwa typy piecow: z potkolistq podstawg
i ptaska podstawa. Odkryto pie¢ piecow do wytopu rud miedzi. Mozliwe, ze
byly one ulokowane w warsztatach, w ktérych wykonywano wszystkie czynno-
$ci, od wytopu miedzi do uzyskania konkretnych wyrobdw.

Zostaty wprowadzone okreslone typy broni i narzedzi. W pewnym budynku
odkryto az 50 przedmiotéw. Miedziane topory petnity funkcje sztab metalu i byty
formga tezuryzacji bogactwa przez te bogata ludnos¢. Duza produkcja metali
umozliwiata prowadzenie wymiany z sasiadami. Poszukiwanie nowych zt6z
metali bylo jednym z gléwnych bodZcéw do migracji i zajmowania nowych
terendw. Roznica w stosunku do innych wcze$niejszych i wspétczesnych kultur
byta réznorodnos$¢ zrédet wyzywienia: byli oni mysliwymi, rybakami i rolni-
kami, a wedlug wiarygodnych Swiadectw hodowali takze zwierzeta. W ten
sposéb kultura ta lepiej mogla unikna¢ kryzysu glodu.

Wodzem spotecznosci byt szaman (kaptan-metalurg) posiadacz wiedzy
pozwalajacej unikac¢ toksycznego gazu arsenowego (i innej, na przyktad rozu-
mienie cyklu rocznego), ktéra byta logicznie powiazana z technologia metalur-
giczng. Jednak tryb zycia metalurga/szamana nie mégt nie da¢ biologicznych
konsekwencji. Byla nig powolna strata koordynacji ruchéw ciata i jednoczesnie
wzmozona potencja seksualna. ,,Wkasnie dlatego”, cytujac Aleksandara Dur-
mana, ,,wszyscy eneolityczni, albo p6Zniejsi bogowie metalurgii sa identyfiko-
wani z urodzajnoscia, i jednocze$nie, dlatego wszyscy bogowie w prawie
wszystkich wezesnych kulturach — kuleja”.

Ceramika kultury vucedolskiej miata bardzo charakterystyczny dwustozko-
waty ksztalt i typowe ornamenty, ktére w wielu przypadkach rozwinely sie
z typowych prawie niefunkcjonalnych ,,uszek” ktore pozostaja kluczowe dla
zrozumienia symbolicznego znaczenia ozdéb. Symbole reprezentuja takie
pojecia, jak: ,nieboskton”, ,géry”, ,niebo”, ,,Swiat podziemny”, ,stonce”,
»konstelacja Orion”, ,,Wenus”, itp. Jednym z najstawniejszych jest odkryty
w 1938 roku fragment rytualnego naczynia, nazywany przez jego znalazce
M. Seper’a Vucedolskim Gotabkiem (vucedolska golubica). Ostatnia, najglebsza
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synteza i interpretacja wielu zjawisk kultury Vucedol dokonana przez Aleksan-
dara Durmana moéwi, ze naczynie w ksztalcie kuropatwy plci meskiej jest uni-
wersalnym symbolem urodzajnosci®.

EGZOTYCZNE SUROWCE 1 ICH OBIEG

Jak doskonale wida¢ na przyktadzie tadunku statku zatopionego u wybrzezy
Uluburun (Pulak 1998), wymiana handlowa miedzy Morzem Srédziemnym,
Egiptem a Lewantem obejmowata istotne fadunki z cennymi i egzotycznymi
surowcami.

W przypadku kosci stoniowej, odkrycia dokonane na wraku potwierdzaja
obserwacje oparte na materiatach z Lewantu: ko$¢ stoniowa wystepuje w nie-
wielkiej iloSci — z jedna sekcja kla (Caubet, Poplin 1987: 273-306). ,,Kos¢
stoniowa” hipopotama jest reprezentowana przez tuzin kltéw i siekaczy; byta
to kos¢ wybierana przez rzemie$lnikéw na lewantynskim wybrzezu, Cyprze
i Krecie. Niezaleznie od tego, czy surowiec pochodzit znad Nilu czy bagnistych
réwnin syro-palestyriskiego wybrzeza, jak sugeruja niektore teorie, nie zmie-
nia to faktu, ze nieprzetworzona ,,ko$¢ stoniowa” hipopotama krazyta droga
morska az do Cypru (Yon, Caubet 1985), Swiata egejskiego (Kryszkowska
1990) i nawet Kapadocji, gdzie istniejg dowody na obrébke ,,kosci stoniowe;j”
hipopotama w Acemhdéyiik juz na poczatku II tysigclecia (Caubet 1991:
223-225).

Srebro i lapis lazuli to dwa materialy czesto wystepujace razem, jak w przy-
padku szkatutki ze skarbu z Tod (P1. VIIa). Kasetka z wygrawerowanym imieniem
Amenembhat IT (1929-1895 p.n.e.) byla wypeliona przedmiotami i sztabami ze
srebra, a takze z lapis lazuli. Skarb z Tod od momentu jego odkrycia w 1936 .
podsycat debate dotyczaca relacji miedzy Egiptem a Swiatem egejskim i syryj-
skim. Hipoteza Bisson de la Roque, sugerujaca, ze kanelurowany puchar byt
wyrobem syro-anatolijskim powstatym pod wpltywem egejskim, zdaje sie by¢
jednoznacznie potwierdzona przez badania archeometryczne srebra (Pierrat,
Menu 1994: 18-45). Sklad srebra pozwala na rozréznienie dwdch grup: pucha-
row z jednej strony oraz pier$cieni, bransoletek i matych kétek taricucha
z drugiej. Druga kategoria przedmiotéw ma sktad zgodny z ruda pochodzaca
z Thasos lub Troady. Puchary z tego samego skarbu maja zupelnie odmienng
kompozycje, zgodng z depozytami w Ergani nad gornym Eufratem. Takie

15 Zwraca uwage wyjatkowe zachowanie samca kuropatwy podczas zagorozenia
gniazdujacej samicy — samiec odwraca uwage i odciaga drapieznika od gniazda, markujac
kulawos¢.
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pochodzenie rud wspiera hipoteze o azjatyckim, a nie minojskim pochodzeniu
pucharéw.

Jesli chodzi o lapis lazuli, archiwa Mari ujawniajq zadziwiajacg informacje.
Dane dotyczace kretenskich artefaktow wskazuja, ze zostaty one ozdobione lapis
lazuli, lecz brak nam mozliwosci weryfikacji, czy byt to autentyczny lapis lazuli.
Jedli tak byto, krazenie artefaktéw i surowcéw musiato by¢ wyjatkowo ztozone:
cenne kamienie podrézowaty z prawdopodobnego zrédta w Afganistanie, by
zosta¢ opracowanymi nad Morzem Srédziemnym, a nastepnie powréci¢ jako
gotowe produkty nad Eufrat. Albo, jesli ozdoba z lapis lazuli byta imitacja, mogta
to by¢ jakas forma niebieskiej mieszanki wyprodukowanej na Krecie. Nie mogto
to by¢ niebieskie szklo, ktérego produkcja stata sie pdzniej jednym z charakte-
rystycznych elementow rynkéw mykenskich w okresie p6znego brazu. Alterna-
tywnie mozna spekulowa¢, ze zdobienie wyrobow kretefiskich lapis lazuli
zaczelo sie dopiero w Mari.

Slad lapis lazuli prowadzit do Afganistanu, podczas gdy szlak bursztynowy
kierowat sie ku Pétnocnej Europie. Wiele artefaktéw z bursztynu znalezionych
na Bliskim Wschodzie zostato wykonanych z battyckiego bursztynu (Grimaldi
1996; [Moorey 1994]), ktéry krazyt od Renu i naddunajskiej Europy po myken-
ska Grecje (Beck 1995: 125-127). Nastepnie, stamtad w postaci paciorkéw,
dotart do Egiptu (gréb Tutanchamona) i na wschdd; na przyktad, kilka burszty-
nowych paciorkéw odnaleziono w krélewskim patacu w Ugarit (P1. VIIb)'6, Jego
battyckie pochodzenie jest szczegdlnie widoczne w kontekscie identyfikacji we
fragmentach naczyn kamiennych z Ugarit (P1. VIIIa — c) anortozytu (Querre,
Bouquillon, Leclaire 1991: 246-247). Anortozyt to twarda skata wystepujaca
w tarczach prekambryjskich, w niewielkich i dobrze zidentyfikowanych rejonach,
zwlaszcza w tarczy battyckiej. Dlatego bursztyn i anortozyt stanowia podwojne
dowody na krazenie cennych surowcow od Battyku do wschodniego rejonu
Morza Srédziemnego w péznym okresie brazu.

SPOLECZNE ROLE KOWALI-METALURGOW

Kowal w mitologii uchodzi za posta¢ obdarzona nadnaturalnymi mocami,
zwigzang z ogniem i silg tworcza. Petni role demiurga, bywa tez uznawany za
najwyzsze bostwo lub boga, czesto jako pomocnik jednego z gléwnych bogdw,
heros kulturowy lub przodek.

16" Byl to bursztyn baltycki (C. W. Beck, niepublikowany raport na temat materiatéw
w Luwrze).
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Kowal-metalurg moze tworzy¢ nie tylko dowolne narzedzia z réznych , jak to
ilustruje posta¢ Tu-bal-Kaina, kowala ,,wszelkich narzedzi z miedzi i zelaza”, ale
czarodziejskq bron bohaterow: maczugi (zrobione przez boskiego mistrza Koszar-
-wa-chasis’a dla gromodzierzcy Baal’a w zachodniosemickiej mitologii), strzaty
(jak w przypadku Pirkui w gruzinskiej mitologii), tarcze (np. wykut ja Hefajstos dla
Achillesa), czy miecze (w germansko-skandynawskiej i ugro-finskiej mitologii).

Kowal hartuje bohater6w w metalu, zapewniajac im odpornos¢, co znajduje
odzwierciedlenie w réznych mitologiach, np. Kurdalagon w osetyriskim eposie
o Nartach. Reperuje im czaszki, wstawiajac w nie miedziane ptytki, co opisuja
mity wielu narodéw kaukaskich, gdzie bogowie-kowale posiadaja taka zdolnos¢.

Kowal dysponuje odpornoscia — czeSciowo dzieki umiejetnosci stawania sie
niewidzialnym, co jest cechg charakterystyczng wielu najwazniejszych postaci
mitologicznych, jak Sumaoro u Mandinkéw w Afryce (por. Sundjata). Wyko-
nywane przez siebie przedmioty kowale obdarzaja cecha niewidzialnos$ci
(np. sie¢, ktora oplatat Hefajstos, zdradzajqca go z Aresem, Afrodyte).

Kowal nie ogranicza swojej dziatalnosci wylacznie do typowych prac kowal-
skich; czesto wystepuje jako ,,boski mistrz” w szerokim znaczeniu tego terminu
(por. indyjski Wiswakarman — ,,pan wszystkich rzemios}t”, bedacy rowniez
kowalem). Typologicznie podobne postacie kowali pojawiajq sie w mitologii
Dogonéw i innych kultur, gdzie kowal nie tylko tworzy r6zne przedmioty i ich
wizerunki, jak podnézki, pantofle czy puchary (jak w przypadku Koszar-wa-
-chasis), ale takze konstruuje w metalu caty model Swiata (tarcza zrobiona przez
Hefajstosa), gldwne ciata niebieskie — Stonice i Ksiezyc (jak Ilmarinen i Telia-
velis). Kowal potrafi rowniez wyku¢ piesn, wesele i stowo, jak opisuja mity
i folklor obrzedowy Battow, Stowian i Germano6w.

Charakterystyczna rola kowala jest budowanie doméw, zar6wno dla siebie
(jak w przypadku Hefajstosa) jak i dla innych bogow (jak w mitycznym eposie
pierwszych wynalazcow Zelaza — Hatytow lub Protohetytéw, gdzie Hasamili
buduje dom bogu — storicu Istanu za pomoca zelaznego miota i gwozdzi; Koszar-
-wa-chasis buduje dom Baalowi). Znaczenie kowala-metalurga jako bohatera
kulturowego wykracza znacznie poza jego rzemieslnicze funkcje. Kowal-meta-
lurg przekazuje ludziom swoje rzemiosto oraz wiedze o zywiole ognia, jak to
opisuja Dogonowie, ktorzy zdobyli te wiedze od kowali-duchéw jeban, lub
Prometeusz, ktéry wykradt ogieni od Hefajstosa. Kowale mogg takze dostarczac
ludziom zboza z nieba, jak czyniq to niebiafiscy kowale u Dogonéw.

Zwigzany z ogniem, kowal-metalurg najczesciej uosabia ogien niebieski, czy
to stoneczny, czy burzowy (btyskawice), przebywajac w niebie, jak w przypadku
niebianskich kowali w kaukaskim eposie o Nartach czy u Dogonéw. W przed-
kolumbijskiej Ameryce, zwtaszcza w panstwie Inkdw, mistrzowie obrébki ztota
dziatali w ,,stuzbie Stonca”.
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Jako uosobienie Zywiotu ognia, kowal-metalurg staje sie antagonista wody,
z ktérg toczy pojedynek. Toczy go sam (np. kowal-metalurg w stowianiskiej
mitologii zaprzegajacy poskromionego smoka [weza] — zwigzanego z woda
i dolnym $wiatem, a jego Smiercig thumaczy sie powstanie Dniepru; Hefajstos
wysusza potok; Kawe w perskim eposie Szachname, [pokrewny stowianskiemu
boskiemu kowalowi, por. Kij], wystepuje jako przeciwnik smoka Zahaka) lub
za poSrednictwem broni wykonanej przez niego dla gromodzierzcy (Koszar-wa-
-chasis daje Baalowi cudowne maczugi do walki z Jamem-oceanem). Kowal-
-metalurg moze by¢ sam uosobieniem niebianskiego burzowego ognia — bogiem
gromowtadca (w mitach afrykanskiego ludu Ewe imie boga gromowtadcy
Sogblaa sktada sie z dwdch stéw: ,,s0” — blyskawica/piorun i ,,gblaa” — naczel-
nik kasty kowali) lub jego pomocnikiem (b6g-kowal w mitologii battyjskiej).
Niemniej w tej roli kowal czesto zachowuje niezalezno$¢ w stosunku do boga
gromowladcy (obaj pozostaja niepokonani dopoki dzialaja razem), okazujac sie
niekiedy ,,pseudopomocnikiem”. Wida¢ to w sytuacjach niezgody miedzy nimi,
kiedy na przyktad kowal — jak Pirkui — odmawia wykonania broni (strzaty) dla
gromowtadcy lub staje sie posrednio przyczyng jego zguby, jak Koszar-wa-
-chasis przekonujacy Baala do pozostawienia w domu okna, przez ktére mogta
przenikna¢ Smier¢. W ten sposob, zwiazany przede wszystkim z pozytywnym
rzedem kategorii mitologicznych (czesciowo ze $wiatem gérnym), moze kowal
réwniez czasem uosabiac elementy porzadku negatywnego.

Kowal-metalurg jest zwigzany z rudami wydobywanymi z glebi ziemi,
dlatego moze by¢ kojarzony z ogniem podziemnym, a stad z dolnym (podziem-
nym lub wodnym) $wiatem. Moze to thumaczy¢ state (Hasamili) lub okresowe
(Hefajstos) przebywanie w dolnym $wiecie i jego zwiazki z takimi istotami, jak
wilk (w osetyniskiej, rzymskiej i germansko-skandynawskich mitologii, w kt6-
rych wilk zwigzany jest z wojenng mocg bohaterow nabywana przy pomocy
kowala-metalurga) i pies (zabity przez Cuchulainna pies kowala Culanna),
ktérych funkcje obejmuja réwniez personifikacje dolnego swiata. Z dolnego
Swiata moga kowala-metalurga wzywac inni (niebianscy) bogowie. W ten
sposob kowal staje sie posrednikiem miedzy swiatami dolnym i gérnym, chociaz
w wiekszosci przypadkow nalezy do $wiata gérnego. Szczegolna pozycja kowala
wsrdd postaci mitologicznych wyraza sie rowniez w jego wygladzie zewnetrz-
nym zblizajacym go niekiedy do bytéw chtonicznych: jest wiec kaleki (Wolund,
Hefajstos), maty (zwigzane z podziemnym swiatem karzetki-kowale w folklorze
germanskim). Z kalectwem moze by¢ zwiagzane powstanie narzedzi kowalskich:
u Dogonow kowal powinien otacza¢ opieka figurke jednorekiej kobiety, z ktorej
odrabanej reki zostat zrobiony mtot kowalski.

U wielu ludéw liczne mity i wierzenia odnoszace sie do kowala uksztattowaty
wokot jego postaci specyficzne rytuaty, zwiazane albo z miejscem (kuznia), albo
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poszczegblnymi etapami jego pracy (wedhug wierzen Stowian kowal chwycit
szczypcami jezyk smoka, ktéry przedostat sie do kuzni; u Abchazéw kuznia
zabija psa, por. psa Culanna, itp.). Najbardziej rozwiniete obrzedy tego typu byty
u ludéw, u ktorych istniata szanowana (rzadziej niedotykalna), odrebna kasta
kowali (w dawnej Irlandii, Indii, Sri Lance, u Hausa, Dogon6w, Ewe i licznych
innych ludéw afrykanskich).

Izolacja kowala w spotecznosci, przypominajaca pozycje szamana, wynika
z traktowania go jako jednostki posiadajacej ukryte zdolnosci, wyzsza wiedze
oraz ponadnaturalng moc, a takze z obawy przed ich uzyciem.

W mitach kast kowali metalurg czesto wystepuje jako bostwo najwyzsze, jak
na przyktad Gu i Liza (patrz Mawu-Liza) w$rdd kowali ludu Fon w Beninie, albo
jako gtéwny bog kasty, jak w przypadku lankijskiego Wassama (Sredniowieczna
transformacja staroindyjskiego Wiswakarmana przedstawia sie réwniez jako bog
kowali i moze przyjmowac ziemskq forme ztotych dziet mistrza; ,,Mahawamsa”
XVIII 24). Odrebna pozycja w spotecznos$ci przejawia sie rowniez w preferowa-
nych wiezach spotecznych. Na przyktad, w Zachodniej Afryce kowal — wytwa-
rzajacy przy pomocy ognia narzedzia, przedmioty kultowe i leki — oraz garncarka
— przetwarzajaca ,,zywa gling” — ziemie — moga zawiera¢ matzenstwo tylko ze
soba: sa postrzegani jako uosobienia dwoch gtéwnych aspektéw sakralnego
poczatku i razem zapewniajq normalne zycie catej wspolnocie.

Przy braku rozwinietej metalurgii funkcje odpowiadajace roli kowala
w obrzedach pehili wodzowie. Na przyktad u Indian Ameryki Polnocnej, wodz
plemienia rozcinat samorodng miedz, odgrywajqca istotna role w rytuale i micie
(w miedz zamienito sie Stonce, lub — wedtug innego wariantu — jadowita rybka
o blyszczacej tusce, ktérg wrzucano w ogien).
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DESCENDANTS OF CAIN. STUDIES ON THE ORIGINS OF BRONZE METALLURGY
AND THE INSTITUTION OF WANDERING BLACKSMITHS (EXCERPTS FROM AN
UNFINISHED BOOK)

SUMMARY

This text is based on the unfinished book of Andrzej Z. Bokiniec titled ,,Descendants
of Cain. Studies on the origins of bronze metallurgy and the institution of wandering
blacksmiths”. The article presents excerpts from an extensive manuscript, totaling around
150 pages, dedicated to specific issues related to the origins of bronze metallurgy in vast
regions of Europe, Asia, and the Middle East. Discussed topics include the civilizational
role of bronze discovery, the phenomenon of wandering blacksmith-metallurgists,
archaeological theories concerning ancient metallurgy, initial centers of bronze metal-
lurgy, secret associations of metallurgists, mythological depictions of blacksmith-craft-
smen and divine blacksmiths, figures of the blacksmith in Indo-European tradition, social
roles of blacksmith-metallurgists, cultural circles, and exchange systems in Europe during
the 3rd millennium BCE.

Keywords: bronze metallurgy, wandering blacksmiths, archaeological theories of
metallurgy, centers of bronze metallurgy, secret associations of metallurgists, blacksmith
mythology, Indo-European tradition, social roles of blacksmith-metallurgists, cultural
circles, exchange systems, 3rd millennium BCE.
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POTOMKOWIE KAINA.
STUDIA NAD POCZATKAMI METALURGII BRAZU
I INSTYTUCJA WEDROWNYCH KOWALI

(struktura planowanej rozprawy)

WPROWADZENIE

Zarys historii metalurgii miedzi

Braz — rola odkrycia w narodzinach cywilizacji

Wedrowny kowal-metalurg (historia teorii)

Etnoarcheologia historyczna i podejscie systemowe w badaniach kultury

PIERWSZE CYWILIZACJE

“Kolebka cywilizacji”

Kolonie kultury Uruk

Rozwdj metalurgii Mezopotamii do okresu starobabiloniskiego

“Drogi metali” — panstwo i kupcy w wymianie dalekosieznej

Metalurdzy

Na wschod od Edenu — Iran, Indie i Tajlandia jako najstarsze centra metalurgii brazu

MIESZKANCY GOR

Metalurdzy znad Kury i Araksu

Kopalnie Gér Biatych i anatolijskie centra metalurgii

Bogowie rzemiost i kowale w mitologiach Mezopotamii, Zakaukazia i Egiptu.

HELLENOSEMITICA

Poczatki metalurgii w Syrii i na Cyprze

Bog-kowal i bohater kulturowy w mitologii zachodniosemickiej
Egejskie centrum metalurgii

Kadmos i kult Kabirow

Pani Morz.

Tajne stowarzyszenia i archeologia rytuatu

Kulawy bog

Odkrycie zrédet cyny: Troja — Mykeny — Kanesz — Niniwa
Minyowie i Argonauci

PONTUS EUXINUS

Metalurgia kultury trypolskiej i problem “ukrainskich” zt6z metali
Stepy w strefie wplywow cywilizacji blisowschodnich
Kowale-metalurdzy w kulturach pastersko-rolniczych strefy stepdw
Nadazowskie centrum kulturowe
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Kowal w tradycji indoeuropejskiej
Koncepcja circumpontyjskiej prowincji metalurgicznej
Problem pierwszych najazdow ludéw stepowych na tereny Kotliny Karpackiej

ZACHOD
Kregi kulturowe i systemy wymiany Europy w (pierwsza potowa III tysiaclecia

p.n.e.)

Kowale-metalurdzy kultury pucharéw dzwonowatych

Teoria migracji “kaukaskiej”

Powstanie centréw i prowincji metalurgicznych Europy

Kultury ludéw kupieckich w perspektywie etnologicznej i archeologicznej

EPILOG
,Swiatowy system” wymiany dalekosieznej w poczatkach drugiego tysiaclecia
Spoteczne role kowali-metalurgow
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