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Historię małego żydowskiego chłopczyka bez imienia 
i nazwiska wiele lat temu opowiedziała swoim uczniom starsza 
nauczycielka. W  czasie okupacji pracowała w Kamionce, 
miasteczku niedaleko od Lublina. Któregoś dnia razem 
z innymi jego mieszkańcami była świadkiem, jak niemiecki 
żołnierz prowadził chłopca na egzekucję. Na ich oczach 
dziecko osiwiało. Nauczycielka już nie żyje. Ostatnimi osobami, 
które słyszały o  tym zdarzeniu są jej uczniowie, którym 
przekazała tę historię

 (NN 2013, 5)

Ośrodek „Brama Grodzka – Teatr NN” jest instytucją kultury działającą 
w Lublinie. W realizowanych programach nawiązuje do symbolicznego i histo-
rycznego znaczenia swojej siedziby – Bramy Grodzkiej, zwanej też Żydowską, 
która dawniej była przejściem między miastem chrześcijańskim i żydowskim. 
Przed II wojną światową Lublin zamieszkiwało prawie 120 tysięcy ludności, 
z czego 1/3 stanowili Żydzi. W czasie wojny naziści wymordowali żydowskich 
mieszkańców, a dzielnica żydowska została wysiedlona i zrujnowana.

Po 1989 roku Lublin był jednym z miast, które musiało zmierzyć się z zapo-
mnianą przez lata przeszłością. Rozpoczynając na początku lat 90. XX wieku 
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działalność w Bramie Grodzkiej, twórcy Ośrodka odkryli, że pusta przestrzeń 
po jednej stronie Bramy ukrywa pamięć po mieście żydowskim i że bez tych 
pustych miejsc nie da się zrozumieć historii całego miasta.

Przestrzeń Bramy i nieistniejącej dzielnicy żydowskiej stały się dla Ośrodka, 
będącego miejscem pamięci, naturalnym miejscem realizowania działań doku-
mentacyjnych, edukacyjnych i artystycznych. Jednym z pierwszych zrealizowa-
nych projektów był nagrodzony w 1994 roku przez Fundację Kultury program 
„Pamięć – Miejsce – Obecność”. Dziś do najważniejszych projektów należą: 
eksponowana we wnętrzu Bramy Grodzkiej wystawa „Pamięć Miejsca” oparta 
na dokumentach, fotografiach i historiach mówionych, działania w przestrzeni 
publicznej zwane Misteriami Pamięci mające na celu symboliczne upamiętnie-
nie nieistniejącej dzielnicy żydowskiej oraz działania w internecie polegające 
na tworzeniu multimedialnych narracji związanych z dziedzictwem kulturowym 
dawnej dzielnicy żydowskiej.

Miejsce

W okresie dwudziestolecia międzywojennego Brama Grodzka w potocznej 
świadomości funkcjonowała nie tylko pod nazwą Bramy Grodzkiej, ale także 
Bramy Żydowskiej. Była ona, jak zauważał w eseju Brama Władysław Panas, 
przejściem między światami: „Magiczne miejsce. W Mieście jest takich kilka, 
lecz to ma szczególne właściwości. Znajduje się dokładnie na granicy dwóch 
odrębnych przestrzeni, dwóch radykalnie odmiennych światów. Jest punktem, 
w którym chrześcijańskie Miasto Górne styka się z żydowskim Miastem Dolnym. 
Graniczność jawi się więc jako podstawowa cecha Bramy” (Panas 1996, 2).

Pierwsi żydowscy osadnicy pojawili się w Lublinie na przełomie XV i XVI 
wieku. Na mocy przywileju królewskiego zamieszkali wokół wzgórza, na którym 
znajdował się zamek. Przez wieki obszar zajmowany przez społeczność żydow-
ską rozrósł się, a znaczenie dzielnicy żydowskiej zwanej Podzamczem w żydow-
skiej Polsce było bardzo duże. Lublin zwany był Jerozolimą Królestwa Polskiego 
albo Żydowskim Oksfordem, ponieważ tutaj miał swoją siedzibę Sejm Czterech 
Ziem, w XVI wieku powstała idea jesziwy, a od 1. połowy XVII wieku działała 
pierwsza po tej stronie Wisły drukarnia hebrajska (Kuwałek i Wysok 2001). 
Drugi Powszechny Spis Ludności, przeprowadzony w 1931 roku, którego wyniki 
zostały opublikowane w 1938 roku, wykazał, że spośród 112 285 osób zamiesz-
kujących Lublin 71 542 deklarowało wyznanie rzymskokatolickie lub ormiań-
skokatolickie, 38 937 mojżeszowe, 703 prawosławne, 628 ewangelickie, 160 
greckokatolickie obrządku Kościoła wschodniego (Jakubowski, Bronisz i Łoś 
2008, 96). II wojna światowa położyła kres temu wielokulturowemu światu. 
W nocy z 16 na 17 marca 1942 roku rozpoczęła się likwidacja utworzonego 
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w 1941 roku getta, która zapoczątkowała akcję „Reinhardt” w Generalnym 
Gubernatorstwie. Do 14 kwietnia 1942 roku około 28 tysięcy mieszkańców 
lubelskiego getta deportowano do obozu zagłady w Bełżcu. 9 listopada 1943 
roku niemieckie władze policyjne przystąpiły do ostatecznej eksterminacji 
lubelskich Żydów podczas akcji „Erntefest” (Libionka 2017).

Dziś Brama Grodzka jest jednym z niewielu punktów żydowskiego Lublina 
obecnych w przestrzeni. Jakub Glatsztejn w utworze Lublin, moje święte miasto 
napisał: „Kto cię podniesie z ruin i odbuduje, moje święte miasto, skoro zosta-
łeś zniszczony do samych podstaw i jesteś jedną przerażającą macewą. Przybija 
się dachówki, kładzie dachy, reperuje i porządkuje stary, paskudny świat, ale 
mojego świętego miasta, miasta mojego świata nikt już nigdy nie odbuduje” 
(Glatsztejn 2003, 187). Rozpościerająca się za Bramą Grodzką pustka jest 
syntezą wydarzeń, które rozegrały się podczas II wojny światowej i bezpośred-
nio po niej. W czasie wojny zniszczono ulice: Krawiecką, Szeroką i Jateczną, 
Wielką Synagogę Maharszala, Nowy Cmentarz Żydowski; a po jej zakończeniu 
nastąpiła całkowita zmiana przestrzeni urbanistycznej Podzamcza – na nowo 
sfunkcjonalizowana przyczyniła się do rozpoczęcia procesu wymazywania 
pamięci tej części miasta. Puste miejsce, które znajduje się dziś bezpośrednio 
za Bramą Grodzką, to niewątpliwie „miejsce po”. Tu możemy doświadczyć 
„tego samego, a jednak zupełnie innego miejsca” (Leociak 2001, 84), gdzie od 
czasu do czasu, najczęściej podczas remontów, krajobraz pustki odkrywa swoje 
tajemnice. Dowodami, że w  przestrzeni dawnego Podzamcza nadal tkwią 
materialne ślady pamięci, są: studnia, latarnia, ślady po mezuzach w futrynach 
drzwi, wierzba biała, nieliczne budynki.

Dla opisania przestrzeni Podzamcza stosowane są różne określenia. Dyrektor 
i twórca Ośrodka „Brama Grodzka – Teatr NN” Tomasz Pietrasiewicz używa 
słowa Atlantyda (Pietrasiewicz 2002, 17). Władysław Panas1 i Paweł Próchniak 
posługują się rzeczownikiem palimpsest (Próchniak 2013, 143). Wydaje się on 
najbardziej adekwatny do opisania nakładających się na siebie w tej przestrzeni 
strzępów, struktur, tkanek, warstw pamięci i niepamięci. Powstaje z nich miejsce 
osobliwe, wyrwa w uporządkowanej przestrzeni, skrywająca pamięć i walcząca 
z anihilacją, która jest jednocześnie heterotopią Michela Foucaulta (Foucault 
2006), miejscem niepamięci w przechodniej przestrzeni nie-miejsca Marca Augé 
(Augé 2008) albo nie-miejscem pamięci Clauda Lanzmana (Lanzmann 1985). 
Odkrywanie kolejnych warstw palimpsestu wprowadza nas w miasto-labirynt, 
możliwe do odtworzenia tylko w naszej wyobraźni. Ta miejska archeologia 

1  Określenie po raz pierwszy pojawiło się w wypowiedzi Władysława Panasa na ścieżce 
dźwiękowej materiału nagranego w trakcie realizacji filmu Nataszy Ziółkowskiej-Kurczuk 
Magiczne miasto, który miał swoją premierę w 2000 roku.
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pamięci może zaistnieć po analizie materiałów archiwalnych, ćwiczeniach 
lekturowych i wzięciu w nawias współczesnej topografii2. Odczytywanie nazna-
czonej brakiem pamięci przestrzeni, odkrywanie śladów „po tamtych” to także 
konfrontowanie się z trudnym dziedzictwem.

Obecność

W 1990 roku w Bramie Grodzkiej rozpoczął działalność Teatr NN, w 1998 
roku przekształcony w Ośrodek „Brama Grodzka – Teatr NN”. Jak podkreśla 
twórca i dyrektor Ośrodka Tomasz Pietrasiewicz: „Zaczynając na początku lat 
90. naszą działalność w Bramie Grodzkiej, my również nic nie wiedzieliśmy 
o historii lubelskich Żydów. Nie byliśmy świadomi tego, że olbrzymia, pusta 
przestrzeń po jednej stronie Bramy ukrywa Pamięć po mieście żydowskim; nie 
zdawaliśmy sobie sprawy, że Brama prowadzi do nieistniejącego miasta – 
żydowskiej Atlantydy. W miejscu, w którym przez lata były domy, synagogi 
i ulice, jest teraz wielki parking, nowe drogi i trawniki. Duża część tego terenu 
została pokryta betonową skorupą, razem z fundamentami dawnych żydowskich 
budynków, została schowana pamięć o tych, którzy kiedyś tu mieszkali. Nie da 
się zrozumieć historii Lublina bez tych pustych miejsc wokół Bramy” (Pietra-
siewicz 2011, 129). Dlatego na samym początku działalności Ośrodka powstał 
program „Pamięć – Miejsce – Obecność”: „Nasza obecność w tym miejscu – 
w Bramie, oznacza wzięcie odpowiedzialności za pamięć o nieistniejącym 
Mieście Żydowskim i jego zagładzie. Program Ośrodka krystalizuje się wokół 
znaczenia trzech słów: Pamięć – Miejsce – Obecność / Odpowiedzialność. 
Tworzą one symboliczne osie dla tego programu. […] Mijają lata i zadajemy 
sobie pytanie jak o tym wszystkim pamiętać? Jaką formę uczestnictwa w dzia-
łaniach na rzecz pamięci możemy zaproponować […]?”3.

Ośrodek blisko 30 lat gromadzi nośniki pamięci. W tworzonym w Bramie 
repozytorium przechowywane są: fotografie, relacje świadków historii, doku-
menty, a także biografie i historie budynków odtworzone na podstawie materia-
łów archiwalnych. Z zebranych materiałów przetwarzanych w projektach edu-
kacyjnych i artystycznych powstają narracje o miejscach, ludziach i wydarzeniach. 
Dzięki nim w Bramie, pomimo fizycznej nieobecności w przestrzeni, można 
„zobaczyć” żydowski Lublin jak na dłoni, ponieważ nałożone na topografię 
miasta informacje tworzą zbiorową mapę pamięci przedwojennego Lublina. 

2  Przykładem takich wędrówek po mieście-labiryncie jest tekst Władysława Panasa Oko 
cadyka (Panas 2004).

3  Fragment niepublikowanego tekstu opracowanego w 2014 roku na potrzeby aplikacji 
do konkursu „Die Lebendigeste Erinnerungstadt” („Najbardziej Tętniące Życiem Miasto 
Pamięci”).
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Dokumenty i pamięć świadków historii to zasoby, które nie tylko pomagają 
odtworzyć zapomnianą i zaniedbaną przez lata historię zdarzeniową żydowskiego 
Lublina, ale są bezpośrednio związane z pamięcią indywidualną i zbiorową. Jest 
to próba uobecnienia nieobecności podejmowana codziennie w budynku Bramy 
Grodzkiej, który stał się Arką Pamięci (Pietrasiewicz 2009), podczas gdy Ośro-
dek „Brama Grodzka – Teatr NN” jest miejscem pamięci w rozumieniu topo-
graficznym i metaforycznym (Kończał 2014).

Twórcy Ośrodka utożsamili się z  przeszłością fragmentu Lublina przez 
poznanie historii i tożsamości miejsca oraz jego najbliższego sąsiedztwa. Powody 
opisał w jednym z tekstów Tomasz Pietrasiewicz: „Żydzi, którzy tu przychodzą, 
pytają nas: Dlaczego to robicie, przecież nie jesteście Żydami? Jesteście Polakami, 
a miasto żydowskie to nie wasza historia. Polacy pytają: Dlaczego to robicie, 
przecież jesteście Polakami, a miasto żydowskie to nie jest nasza historia. A może 
jesteście Żydami? Cierpliwie tłumaczymy, że to jest nasza, wspólna polsko-
-żydowska historia. Żeby pamiętać o zamordowanych Żydach, nie trzeba być 
Żydem” (NN 2013, 3). Jest to przyjęcie roli depozytariusza pamięci poprzedzone 
odzyskiwaniem pamięci, odpominaniem, rewitalizacją pamięci, najpierw 
o budynku Bramy Grodzkiej, następnie wzięciem odpowiedzialności za cały 
obszar dawnego Podzamcza, aby móc bez obaw opowiadać o „nie-swoich” 
korzeniach oraz traktować dziedzictwo tego miejsca nie tylko jako przeciwieństwo 
swoje/nieswoje, ale jako wspólne dziedzictwo będące sumą zastanego krajobrazu 
oraz pamięci indywidualnej i zbiorowej (Traba 2013, 13).

Działania prowadzone przez Ośrodek „Brama Grodzka – Teatr NN” wpisują 
się też w zjawisko postpamięci (Hirsch 2011; Kaniowska 2014). Twórcy i pra-
cownicy Bramy Grodzkiej stają wobec pamięci przeszłych doświadczeń, co 
prawda nie swoich bliskich, ale tych, którzy zdeponowali w Bramie swoje 
wspomnienia. Muszą zmierzyć się z przeszłością, jaka została im przekazana 
„w depozyt” w postaci wymienionych już wcześniej wspomnień, zdjęć i doku-
mentów. Ta „pamięć pamięci świadków”4 staje się dla nich czymś w rodzaju 
pamięci własnej, ponieważ formuje tożsamość depozytariusza, stając się tożsa-
mością przejętą, powoduje empatyczne uwikłanie w  nieswoją przeszłość 
i kształtuje pamiętającego (Kaniowska 2014). Bycie depozytariuszem to przede 
wszystkim wzięcie odpowiedzialności, co objawia się w postaci szacunku dla 
pamięci, ale także brania na siebie obowiązków. Depozytariusz stopniowo staje 
się duchowym współsukcesorem, który przejmuje i wzbogaca zastane dziedzic-
two ze świadomością spuścizny poprzednich właścicieli, ale bez niebezpieczeń-
stwa zawłaszczenia (Traba 2009). Dziedziczenie pamięci jest w Lublinie tym 

4  Określenie J.E. Younga (cyt. za: Ziębińska-Witek 2006, 368).
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trudniejsze, że brakuje naturalnych spadkobierców i związane jest z jej brakiem, 
będącym konsekwencją Holocaustu wieloletnim wymazywaniem pamięci 
o żydowskim mieście z przestrzeni i historii oraz zapomnieniem.

Pamięć

Obecnie do najważniejszych projektów realizowanych przez Ośrodek „Brama 
Grodzka – Teatr NN” związanych z pamięcią należą: wystawa-instalacja „Pamięć 
Miejsca”, projekty „Archiwum Miasta” i  „Lublin. 43 tysiące”, „Misteria 
Pamięci”, działania „Listy do Getta” i „Listy do Henia” oraz archiwalno-doku-
mentacyjno-animacyjne działania prowadzone w internecie.

We wnętrzu Bramy Grodzkiej i kamienic z nią połączonych znajduje się 
wystawa-instalacja „Pamięć Miejsca” zajmująca przestrzeń składającą się 
z krętych korytarzy wypełnionych półkami z segregatorami, fotoplastykonami 
ze zdjęciami, powiększonymi zdjęciami panoramicznymi, mapami, makietą 
przedwojennego Lublina. Otwiera ją pomieszczenie, w którym znajduje się 
archiwum Programu Historia Mówiona. Pokój jest jednocześnie świadkiem 
historii – zawiera historię osoby o nieznanym nazwisku (NN – Nomen Nescio), 
uratowanej z Zagłady dzięki pomocy kobiety mieszkającej niegdyś w  tym 
pokoju. Ostatni fragment dopełniający narrację wystawy i jednocześnie stano-
wiący oddzielną opowieść, zatytułowany „Pamięć Sprawiedliwych – Pamięć 
Światła”, koncentruje się na historiach Sprawiedliwych wśród Narodów Świata 
z  regionu lubelskiego. Oprowadzający po wystawie-instalacji, prezentując 
najważniejsze zasoby zgromadzone w Ośrodku, opowiadają o dziedzictwie 
żydowskiego Lublina z użyciem historii, które do Bramy trafiły. Przykład 
wystawy dowodzi, że Ośrodek to także laboratorium pamięci5. Narracja, która 
jest tu tworzona i  opowiadana, spaja elementy znaczeniowe na wystawie, 
przywołując wydarzenia i odnosząc się do materiałów archiwalnych, wywołuje 
określone reakcje emocjonalne. Przestrzeń wystawy jest scenografią dla opo-
wieści6, będąc jednocześnie naturalną scenerią dla codziennego funkcjonowania 
Ośrodka jako instytucji kultury, która realizuje nie tylko projekty dokumenta-
cyjne, digitalizacyjne, edukacyjne, animatorskie i artystyczne, ale także organi-
zuje spotkania autorskie, seminaria, projekcje filmów7.

5  Określenie według podziału miejsc pamięci ze względu na rolę narracji opracowanego 
przez Krzysztofa Lenartowicza (Lenartowicz 2003).

6  Wystawę jako scenografię zdefiniował Paweł Próchniak podczas seminarium „Steiner. 
Rzeczywiste obecności”, które miało miejsce w Ośrodku „Brama Grodzka – Teatr NN” 22 
stycznia 2016 roku.

7  Więcej w: Kalendarium Ośrodka „Brama Grodzka – Teatr NN”, www.kalendarium.
teatrnn.pl.
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Wnętrze Bramy Grodzkiej jest wypełnione półkami z segregatorami. Jest to 
część projektu „Archiwum Miasta” polegającego na mapowaniu ważnych dla 
lubelskiej społeczności żydowskiej miejsc. Niczym w księdze adresowej skła-
dającej się z segregatorów pamięci porządkowane są materiały archiwalne 
rozproszone w wielu miejscach: archiwach, bibliotekach, zbiorach prywatnych. 
Ich systematyczne ułożenie jest wydobywaniem z niepamięci skrawków infor-
macji. Ciągnące się korytarzami półki, na których znajdują się segregatory 
zawierające historie miejsc sprawiają wrażenie przebywania w  archiwum, 
a jednocześnie w mieście-labiryncie pamięci. Historie miejsc przenikają się 
z  segregatorami zawierającymi materiały gromadzone w  ramach projektu 
„Lublin. 43 tysiące”. Jego celem jest dotarcie do informacji o każdym żydow-
skich mieszkańcu przedwojennego Lublina, nawet jeśli jest to informacja 
zdawkowa, ograniczona do kilku na pozór mało konkretnych słów. Jest to 
hiperpamiętanie, działanie niemal utopijne, którego celem jest personalizacja 
ofiar jako sprzeciw wobec tego, co chcieli zrobić naziści, pozbawiając Żydów 
ich tożsamości. Liczba z tytułu projektu pochodzi z Księgi pamięci żydowskiego 
Lublina wydanej w Paryżu w 1952 roku, wedle której przed II wojną światową 
w Lublinie żyło około 43 tysięcy Żydów.

Inną formą spersonalizowania nieobecności, a jednocześnie pokazania pustki 
jest działanie „Listy do Getta” realizowane w latach 2002–2005. Wysyłane na 
adres dawnego Podzamcza listy pisane podczas warsztatów edukacyjnych 
wracają do nadawców z pieczątką: „adresat nieznany”, „adresat nie żyje”, „nie 
ma takiego adresu”. Podobne informacje znajdują się na listach pisanych podczas 
wydarzenia „Listy do Henia”. Zapoczątkowane w 2005 roku działanie ma na 
celu przypomnienie postaci Henia Żytomirskiego – chłopca urodzonego w 1933 
roku w zasymilowanej rodzinie żydowskiej mieszkającej w centrum Lublina, 
który prawdopodobnie zginął w komorze gazowej na Majdanku. Listy do chłopca 
są pisane podczas warsztatów edukacyjnych, ale także podczas organizowanego 
co roku, 19 kwietnia, wydarzenia rozgrywającego się w przestrzeni miasta, do 
którego zapraszani się wszyscy przechodzący obok tego miejsca mieszkańcy. 
Korespondencja wysłana na adres ulica Szewska 3 wraca z pieczątką „adresat 
nie żyje”.

Działania prowadzone przez Ośrodek nie ograniczają się tylko do budynku 
Bramy Grodzkiej. Wiele wychodzi w przestrzeń naznaczonego brakiem pamięci 
nieistniejącego Podzamcza. Nieopodal Bramy znajduje się latarnia paląca się 
całą dobę. Jest to przedwojenna latarnia uliczna, która znajduje się w miejscu 
nieistniejącej ulicy Krawieckiej. Odkrycie jej losów, a następnie uroczyste 
zapalenie i funkcjonowanie przez całą dobę to sposób na upamiętnienie żydow-
skich mieszkańców Lublina. Latarnia pamięci jest kontr-monumentem (Ziębiń-
ska-Witek 2017, 132), redefiniującym pojęcie pomnika, a jednocześnie odbie-
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gającym od tradycyjnych sposobów upamiętnieniem, ponieważ obiekt od 2017 
roku jest częścią zrealizowanego przez Ośrodek „Brama Grodzka – Teatr NN” 
szlaku pamięci „Lublin. Pamięć Zagłady”8.

Wokół latarni, w przestrzeni pustki, odbywają się działania artystyczne 
nazwane przez Tomasza Pietrasiewicza „Misteriami Pamięci”. Są to działania 
rozgrywające się późnym wieczorem lub w nocy na placu Zamkowym (z wyjąt-
kiem Misterium „Dzień Pięciu Modlitw”, które odbyło się na Majdanku) 
wykorzystujące przestrzeń pustki, światło, dźwięk i obecność świadków historii. 
W ich scenariuszach pojawiają się symboliczne elementy kojarzone z pamięcią, 
np. gliniane tabliczki (użyte podczas Misteriów „Dzień Pięciu Modlitw” 
i „Pamięć Sprawiedliwych – Pamięć Światła”), które przywołują Platońską 
metaforę pamięci jako tabliczki. Performatywność Misteriów podkreślana jest 
przez ich pojedynczość, unikalność i obecność świadków historii. Są one z jed-
nej strony widowiskami przeszłości, a z drugiej rytuałami pamięci. Ich głównym 
celem jest odpominanie, są też przykładem budowania relacji między jednost-
kowym doświadczeniem, osobistym wspomnieniem a społecznym wymiarem 
upamiętniania i zapamiętywania (Skórzyńska 2010).

Pierwszym w historii Ośrodka było Misterium Pamięci „Jedna Ziemia, Dwie 
Świątynie” zrealizowane we wrześniu 2000 roku wokół Bramy Grodzkiej, gdzie 
w przeszłości na jednej ziemi żyli obok siebie chrześcijanie i Żydzi. Symbolami 
tego dwukulturowego miasta były nieistniejące dziś świątynie: Wielka Synagoga 
Maharshala i kościół farny pw. św. Michała. Uczestnicy wydarzenia stanęli 
w miejscach, w których znajdowały się oba budynki, oraz wzdłuż łączącej je 
drogi. W utworzonym przez nich korytarzu ustawili się główni bohaterowie – 
Ocaleni z Holocaustu i Sprawiedliwi wśród Narodów Świata. Misterium polegało 
na przekazywaniu ustnych świadectw, a zakończyło się w Bramie Grodzkiej 
wymieszaniem ziemi wykopanej z miejsc po synagodze i kościele oraz zasadze-
niem w niej przez ks. Romualda Jakuba Wekslera-Waszkinela winnych latorośli. 
Powstała w ten sposób instalacja „Jedna Ziemia, Dwie Świątynie”. Jej elementy 
w postaci szczepek roślinnych symbolizujących przekazywaną kolejnym depo-
zytariuszom pamięć zostały wykorzystane w Misterium Pamięci „Pamięć 
Sprawiedliwych – Pamięć Światła”, które zorganizowano w 2008 roku (Pietra-
siewicz 2010).

Inne Misterium Pamięci, „Poemat o Miejscu”, które odbyło się dwukrotnie: 
w 2002 i 2006 roku, rozgrywało się głównie w przestrzeni placu Zamkowego, 
którego nawierzchnia jest skorupą ukrywającą fundamenty budynków dawnej 
dzielnicy żydowskiej. Światło przechodzące przez betonową nawierzchnię dzięki 

8  Więcej o projekcie na stronie: www.pamiec.teatrnn.pl.
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zamontowanym w otwartych studzienkach kanalizacyjnych reflektorom stało 
się symbolem powracającej pamięci. Efekt odpominania był dodatkowo wzmoc-
niony przez emitowanie w całej przestrzeni, na której rozgrywało się Misterium, 
fragmentów relacji świadków historii dotyczących Zagłady.

Większość Misteriów Pamięci ma charakter jednorazowy. Jedynie „Misterium 
Światła i Ciemności” odbywa się od 2001 roku, 16 marca w każdą kolejną 
rocznicę rozpoczęcia eksterminacji lubelskich Żydów. W tym dniu w przejściu 
Bramy Grodzkiej jest odczytywany fragment listy mieszkańców getta na Maj-
danie Tatarskim. Jest to lista ponad 4500 mieszkańców getta na Majdanie 
Tatarskim, która powstała na początku 1942 roku w związku z przesiedleniami 
w obrębie Lublina, ściślej z getta na Podzamczu do getta znajdującego się nie-
opodal obozu koncentracyjnego na Majdanku. Odczytywanie nazwiska po 
nazwisku to kolejny przykład spersonalizowanego doświadczenia nieobecności 
i próba uobecnienia przeszłości. Wydarzenie jest dodatkowo wzmocnione przez 
rytuał powtarzalności – zawsze odbywa się w ściśle określonym dniu, o tej samej 
porze i w niezmienionej od początku formie (Pietrasiewicz 2008).

Jednym z ważnych obszarów pracy z pamięcią w programie Ośrodka „Brama 
Grodzka – Teatr NN” są działania z wykorzystaniem technologii cyfrowych, 
w tym internetu. Polegają na poszukiwaniu, wdrażaniu i wykorzystaniu techno-
logii nowych mediów do tworzenia multimedialnych narracji. Serwisy interne-
towe składające się z zasobów: repozytorium cyfrowego (Biblioteka Multime-
dialna), bazy wiedzy w  postaci cyfrowej encyklopedii Lublina i  regionu 
(Leksykon Lublin) oraz baz danych (Genealogiczna Baza Danych) są podstawą 
tworzenia opowieści łączącej teksty, obrazy i dźwięki. Przykładem takiej narra-
cji było stworzenie w 2010 roku wirtualnej makiety Podzamcza z czasów 
międzywojennych, dzięki której użytkownicy serwisu mogli obejrzeć wykonaną 
na podstawie materiałów archiwalnych interaktywną cyfrową wizualizację, ale 
także zapoznać się z informacjami historycznymi o poszczególnych adresach. 
Działania internetowe mają najczęściej formę remiksu pozwalającego na odczy-
tanie topografii miasta, opowiedzenie jego historii, a także ocalenie jego pamięci. 
Jest to narracja łącząca wiedzę z technologią (Kryczka-Kowalska, Kowalski 
i Śliwińska 2014).

Internetowym działaniem wykorzystującym nowe technologie, w tym media 
społecznościowe, był realizowany w 2009 roku projekt „Henio na Facebooku” 
polegający na założeniu i animowaniu na Facebooku profilu Henia Żytomir-
skiego. Technologia została wykorzystana do wykreowania opowieści na pod-
stawie materiałów dokumentalnych. Były to fotografie chłopca oraz korespon-
dencja udostępniona przez krewnych mieszkających w Izraelu. Treść wpisów 
dotyczyła codziennego życia w Lublinie przed wybuchem II wojny światowej. 
Forma nawiązywała do konwencji pamiętnika, który mógłby należeć do chłopca.
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Projekt jest przykładem działania wpisującego się w zjawisko postpamięci, 
opisane i nazwane przez Marianne Hirsch (Hirsch 2011). Fotografie i dokumenty 
oraz opowieści były podstawą rekonstrukcji przeszłości konkretnej osoby i jej 
rodziny, a także związanych z nią wydarzeń i historii miejsc. Powstająca w ten 
sposób narracja nie pochodziła z własnego doświadczenia tworzącego narrację 
– animującego projekt pracownika Ośrodka – ale stała się historią odziedziczoną. 
Tożsamość opowiadającego przejęła tożsamość bohatera projektu – Henia 
Żytomirskiego. Z kolei osoby komentujące wpisy na Facebooku splotły narracje 
umieszczane w postach ze swoimi osobistymi doświadczeniami, wczuwały się 
w opisywaną sytuację, która była niemożliwa do odtworzenia, ale powodowała 
zobowiązanie do współodczuwania pomimo faktu, że nie była udziałem bliskiej 
osoby. Projekt „Henio na Facebooku” odbił się szerokim echem na świecie i był 
porównywany do tworzenia wirtualnego muzeum (Ehrlich 2010), ponieważ 
stwarzał podstawę do głębszego, osobistego odniesienia się do przeszłości.

Działania Ośrodka „Brama Grodzka – Teatr NN”, przede wszystkim podej-
mowane wokół takich pojęć, jak: miejsce, pamięć obecność / nieobecność 
wpisują się w proces rekonstrukcji dziedzictwa i ocalania pamięci żydowskiego 
Lublina. Jest to rekonstrukcja przeszłości tych, o których nikt już nie pamięta, 
dotarcie do zapomnianej przez wiele lat tożsamości miejsca, w którym działa 
Ośrodek, oraz obecność w naznaczonym pustką krajobrazie pamięci Lublina. 
Osoby tworzące działania w Bramie Grodzkiej nie tylko nie pamiętają wydarzeń, 
o których w swoich działaniach opowiadają, ale nie są też genealogicznie 
związane z historią lubelskich Żydów. Przejmują pamięć i  tworzą narrację 
związaną z lubelską społecznością żydowską, przyswajają ją, uznając za część 
swojej własnej opowieści. Jednak nie chodzi tu tylko o próbę przedstawienia 
czy też odtworzenia wydarzeń, ale sportretowanie swojej – zapośredniczonej 
przez wyobrażenie i kreację – pamięci. Ta rekonstrukcja przeszłości jest często 
połączona z refleksją na tematy związane z poznawczą wartością dokumentów, 
które są przechowywane w Bramie Grodzkiej. Dla prowadzonych przez Ośrodek 
„Brama Grodzka – Teatr NN” pamięć i pamiętanie są cały czas procesem.
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PLACE – PRESENCE – MEMORY. WORK WITH THE MEMORY OF JEWISH LUBLIN  
ON THE EXAMPLE OF SELECTED ACTIVITIES OF THE “GRODZKA GATE –  

NN THEATER” CENTER

SUMMARY

The „Grodzka Gate – NN Theatre” Centre is a cultural institution based in Lublin. 
The projects implemented by the Centre draw upon the symbolic and historical meaning 
of its location: the Grodzka Gate, also known as the Jewish gate. In the past, the gate was 
a meeting place and a crossing point between the Christian and Jewish parts of the city. 
In 1939 Lublin had almost 120 000 inhabitants, of whom approximately 43 000 were 
Jewish. During World War II, the Jewish citizens were murdered by the Nazis, and the 
Jewish quarter was destroyed. Changes brought forth by the fall of communism in the 
year 1989 commenced the process of a collective restoration of memory by the Polish 
nation. Lublin was one of the cities that had to confront a past forgotten throughout the 
years. The founders of the „Grodzka Gate – NN Theatre” Centre, at the beginning of their 
work in the early 1990s, discovered that the vast empty space on one side of the Grodzka 
Gate contained memories of the Jewish part of the city and that without an understanding 
of these spaces neither could the history of Lublin be understood. For the Centre, itself 
a place of memory, the Grodzka Gate and the destroyed Jewish quarter have become 
a natural starting point for activities in the area of record-keeping, education and art.

Keywords: memory, post-memory, cultural heritage, „Grodzka Gate – NN Theatre” 
Centre


