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STOSUNKI ROSYJSKIE
Z RDZENNA LUDNOSCIA SYBERII
POD KONIEC XVI I NA POCZATKU XX WIEKU:
ARGUMENTY NA POPARCIE
,KONCEPCJI EURAZJATYCKIEJ”*

LUDMILA I. SZERSTOWA

Pomimo tego, ze pytanie o nature przytaczenia Syberii do Rosji i wywodzacy
sie z niej charakter kontaktéw z rdzenng ludno$cia zamieszkujaca obszary
rozciagajace sie za Uralem ma kluczowe znaczenie dla badan syberyjskich, nadal
pozostaje ono bez odpowiedzi. Proby oceny tego wydarzenia w tradycyjnych
ramach ,,podboju” lub ,,pokojowego przylaczenia” nie odzwierciedlaja gtebi
i zfozonoSci catego procesu. W zwiagzku z tym, ze do pewnego stopnia podejscie
to zawiera podtekst emocjonalny i ideologiczny, fatwo taczy sie z dominujacymi
postawami politycznymi lub swiatopogladowymi. Tak wiec w sowieckiej histo-
riografii lat 20. XX wieku, kiedy partia rzadzaca musiata znalez¢ argumenty
wyjasniajace ,legalnos¢” rewolucji i wojny domowej, dominowata teza o Impe-
rium Rosyjskim jako ,wiezieniu narodéw”. Wraz ze wzmocnieniem wladzy
rzadu sowieckiego zastapiono ja odmiennym hastem — o ,,dobrowolnym wcho-
dzeniu narodéw w sklad Rosji”. Obie oceny byly w duzej mierze konsekwencja
upolitycznienia badan naukowych i zalezaty od sytuacji spoteczno-politycznej
w ZSRR. Dominujace w naukach historycznych od wczesnych lat 30. XX wieku
podejscie formacyjne, bedace wariantem koncepcji ewolucyjnej, faktycznie
uzasadniato interwencje panstwa radzieckiego w wewnetrzne sprawy narodow
zmieniajgcq sposob ich zycia. Polityka ,,wbudowywania zacofanych narodow
w socjalistyczne stosunki” z jednej strony bezposrednio korelowata z misyjna
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rola krajéw zachodnioeuropejskich w ich koloniach. Z drugiej strony byta
kontynuacja nakreslonej przez Piotra I polityki masowej chrystianizacji rdzennej
ludnosci syberyjskiej w celu przyblizenia ich do ,,cywilizacji”, rozumianej jako
system warto$ci prawostawnych. W rzeczywisto$ci reforma Piotra I z poczatku
XVIII wieku byta pierwsza podjeta przez Rosje proba realizacji europejskich
idei ewolucjonizmu w praktyce. I w tym sensie dziatania rosyjskiego cara nie
réznity sie zasadniczo od polityki rezimu komunistycznego, poniewaz w obu
przypadkach zastosowano teorie rozwoju spotecznego sformutowang na pod-
stawie analizy rozwoju cywilizacyjnego Europy Zachodniej. Ewolucjonizm ze
swoim nurtem — teorig formacji spotecznej traktowana jako uniwersalna kon-
cepcja rozwoju ludzkosci (zaktadajaca ewolucje wszystkich narodéw od ,,dzi-
kich” do ,,cywilizowanych”), dla ktérej wzorem by} rozw6j krajow Europy
Zachodniej — pojawiat sie w rosyjskim zyciu politycznym za kazdym razem,
gdy Rosja probowata sta¢ sie klonem cywilizacji zachodniej. Znamienne byto
jednak to, ze pomimo radykalnych metod budowania rosyjskiego zycia na
podobienstwo ,,cywilizowanych krajow”, zgodnie z teoriami spoteczno-ekono-
micznymi, ktore pojawity sie w nauce europejskiej, za kazdym razem konczyto
sie to powrotem kraju, w takiej czy innej formie, do starych wartosci i skompli-
kowanych relacji miedzy Rosjq a krajami Europy Zachodniej.

W wyniku kryzysu metodologii marksistowskiej w latach 90. XX wieku
ponownie pojawila sie pokusa wykorzystania teorii i koncepcji opracowanych
przez zachodnich uczonych do zrozumienia historycznego rozwoju Rosji, w tym
takze kwestii przytaczenia Syberii. I znowu koncepcje te byly uznawane nie
tylko za postepowe, ale takze za uniwersalne dla badania podobnych procesow
historycznych w pozostatych regionach Swiata. Jednocze$nie pozostano przy
wywodzgcym sie z ewolucjonizmu i zachowanym w marksistowskiej metodo-
logii wyobrazeniu o tym, ze jedno$¢ ludzkosci dyktuje takze identycznos¢
przebiegu proceséw historycznych dla wszystkich narodéw i kultur.

Jedna z tych teorii, przyjeta bez jakiejkolwiek adaptacji do historii Syberii,
byla koncepcja pogranicza, ktora byla szeroko stosowana przez amerykanskich
naukowcéw do opisywania rozwoju Nowego Swiata i stala sie popularna
w rosyjskiej historiografii na poczatku XXI wieku (Pe3yn [Rezun] 2002;
Bacanaera [Basalaewa] 2012, 46-49). Nalezy zaznaczy¢, ze Frederick Jackson
Turner sformutowat i doktadnie opracowat koncepcje ,,pogranicza” (granicy)
jako procesu ekspansji terytorialnej europejskich imigrantow w Nowym Swiecie,
ktora stata sie decydujacym czynnikiem rozwoju Standéw Zjednoczonych i insty-
tucji demokratycznych kraju. Uwazal, ze pogranicze odegrato kluczowa role
w rozwoju instytucji politycznych USA i demokracji amerykanskiej, poniewaz
pod jego wptywem wyksztatcity sie w nich kardynalne réznice w stosunku do
europejskich form rzadzenia. Historyk twierdzit, ze amerykanska demokracja
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wylonila sie ,,z dziewiczych laséw Ameryki” i nie zostala sprowadzona do
Nowego Swiata z Europy. Byla wolna od jej konfliktéw klasowych, narodowych,
religijnych, granicznych i pozostatych (Tépnep [Turner] 2009, 6-7). W ten
sposdb Turner podkreslat nie tylko postepowy, ale takze wyjatkowy charakter
amerykanskiego systemu politycznego.

Jednak takie rozumienie pogranicza, stosowane przez Rosjan do wyjasnienia
podboju Syberii, nie wytrzymuje krytyki. Jest mato prawdopodobne, aby kto-
kolwiek twierdzil, ze wraz z kolonizacja Syberii przez Rosjan pojawily sie na
jej terenie jakiekolwiek innowacje polityczne i gospodarcze, ktore zasadniczo
r6znity sie od tych istniejacych w Carstwie Moskiewskim. Przeciwnie — Moskwa
wzmacniala swoje ,,dziedzictwo hordy”, przesuwajqc sie na wschod. Zatem
kluczowa idea koncepcji pogranicza nie znajduje potwierdzenia w historii
Syberii.

Gléwna idea zawarta w pracy innego wybitnego przedstawiciela tej koncep-
cji Daniela J. Boorstina opierata sie na eurocentrycznym spojrzeniu na procesy
kolonizacji nowych terytoriéw i do pewnego stopnia ,,usprawiedliwita” polityke
zagarniania nowych ziem i zaglade lokalnych kultur (Bypctun [Boorstin] 1993,
189-199). Pogranicze to nie tylko ,,granica” dzielaca terytoria biatych osadnikow
i Indian Nowego Swiata. Byto ono wypelnione filozoficzna trescia konfrontacji
»cywilizacji” i ,,dzikosci”, a przesiedlenie europejskich kolonistéw oznaczato
takze rozprzestrzenianie europejskiej kultury. Takie spojrzenie na zasiedlanie
przez europejskich osadnikéw bylo oparte zaréwno na ich wierze w wyzszo$¢
wiasnej kultury, jak i na ewolucyjnym pogladzie zachodnich uczonych na rozwdj
ludzkosci.

Powstaje pytanie: czy takie przekonanie mogto towarzyszy¢ rosyjskim
osadnikom w XVII wieku, gdy po raz pierwszy zetkneli sie z kulturg syberyjskich
narodéw? Materiaty archiwalne i badania naukowe rodzimych historykow
przekonujaco pokazuja, Ze roznice kulturowe nie byly postrzegane przez nich
jako granica mentalna i ze w $wietle kultury rodzimej rosyjscy imigranci
w poczatkowym okresie opanowywania Syberii nie mieli warto$ciujgcych
0sadéw ani poczucia wyzszosci kulturowej (Jémua [Demin] 1995, 67-69). I jest
to oczywiste. Po pierwsze, Rosjanie do XVIII wieku nie byli zaznajomieni
z europejskimi naukami o stadialnym charakterze rozwoju ludzkosci, a zatem
nie podejrzewali mozliwosci jednoczesnego wspdlistnienia ludow ,,cywilizowa-
nych” i ,,dzikich”, co determinowato ich obojetne postrzeganie odmiennos$ci
kulturowej rdzennych mieszkancéw Syberii.

Po drugie, nie nalezy zapomina¢, ze prawostawie pierwszych rosyjskich
mieszkanicdw Syberii nie bylo przez nich postrzegane jako ,kulturowa” wyz-
szo$¢. Nieprzypadkowy byt fakt, ze w XVII wieku idea ,,Zdobycia Syberii”
nigdy nie zostata sformutowana, a kampania Jermaka nie byta postrzegana przez
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jego ,towarzyszy” za walke ,prawostawnych” przeciwko ,innowiercom”.
Ponadto nie nalezy przecenia¢ religijnosci Rosjan tamtego okresu. Oto, co
patriarcha Filaret napisat do metropolity Cypriana w swojej stynnej gramocie:
,»INa Syberii nie noszg krzyzy, nie przestrzegaja postu, zyja z nieochrzczonymi
zonami, kumami i siostrami swoich zon, kiedy wyjezdzaja, zastawiajq je, a nie
majac za co ich wykupié, poslubiaja nastepne” (Il]ersior [Szczeglow] 1883, 80).

Po trzecie, idee europejskie zaczety dociera¢ do rosyjskiej elity wraz z refor-
mami Piotra I. Jednakze do tego czasu Syberia byta juz ,rosyjska”, a sama idea
pograniczna przestata by¢ aktualna. Nawet masowa chrystianizacja nie wyzna-
czyla na Syberii wyraznej etnokulturowej granicy miedzy rdzenna ludnoscia
a Rosjanami, poniewaz w przypadku tych pierwszych w najlepszym wypadku
wchlonela tradycyjne wyobrazenia, z kolei prawostawie tych drugich ,,wzboga-
cito sie”, czerpiac z lokalnych kultur i wierzen.

Przyjmujac europejskie idee rozwoju historycznego, rosyjscy historycy
zawsze dawali im pierwszenstwo przed oryginalnymi ideami tworzonymi przez
ich rodakéw. Tymczasem kwestia natury wejscia Syberii do Carstwa Moskiew-
skiego byta rowniez dyskutowana w ramach historii rosyjskiej na przetomie XIX
i XX wieku i bylo to catkowicie poprawne z metodologicznego punktu widzenia.
Z tego okresu pochodzi praca Matwieja Lubawskiego Geografia historyczna
Rosji, w ktérej autor opisat role migracji w rosyjskiej historii, wskazujac na
znaczenie prywatnej, przede wszystkim przemystowej i chtopskiej, kolonizacji
Syberii (JTrobaBckuii [Lubawski] 2000, 239-240). Idea Matwieja Lubawskiego
0 znaczeniu migracji w historii Rosji byta kontynuowana w pracach wybitnych
historykow: Wasilija Kluczewskiego i jego ucznia Pawta Milukowa, ktorzy
uwazali, Ze w procesie migracji najpierw Stowian Wschodnich, a nastepnie
starozytnego i sredniowiecznego ruskiego etnosu powstaty: Ru$ Kijowska,
Carstwo Moskiewskie i Imperium Rosyjskie. To wiasnie kolonizacja nowych
ziem, ktorych czeScia byta Syberia, byla, ich zdaniem, jedng z cech cywiliza-
cyjnych narodu i panistwa rosyjskiego. Studiujac przebieg kolonizacji Wielkiej
Niziny Eurazjatyckiej, najpierw przez Stowian, a nastepnie przez Rosjan, Pawet
Milukow polaczyt wszystkie jej etapy w jeden proces i doszedt do wniosku, ze
przejscie rosyjskiej migracji za Ural na Syberie oznaczato ,naturalne zakoncze-
nie kolonizacji” (KmtoueBckutii [Kluczewski] 1998; MusntokoB [Milukow] 1993,
470-488).

Pod koniec XIX wieku z oryginalna ideg ,,typow kulturowo-historycznych”
wystapit Nikotaj Danilewski. Uwazat on, Ze rozwijajqc sie, kazdy narod ,,uru-
chamia w sobie samoistna, oryginalng idee” i tworzy oryginalny, unikalny dla
niego ,,typ kulturowo-historyczny”. Na tym etapie idee ,,poczatkow cywilizacji
jednego typu kulturowo-historycznego nie sa przekazywane narodom innego
typu” (Janunesckuil [Danilewski] 1995, 77-95). Wyodrebniajac typy kultu-
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rowo-historyczne, Nikolaj Danilewski zastanawiat sie nad interakcjq réznych
typéw kultur i cywilizacji. Jego teoria nie stata sie nurtem rosyjskiej historio-
grafii ani w okresie przedrewolucyjnym, ani w czasach sowieckich, ale na jej
podstawie koncepcje eurazjatyzmu sformutowali: Nikotaj Trubieckoj, Piotr
Sawicki, Gieorgij Wiernadski, (Tpy6erko#i [Trubieckoj] 1993; CaBurikuii
[Sawicki] 1927; Bepnagckuii [Wiernadski] 1997; 2001). Ona tez postuzyta za
podstawe oryginalnego spojrzenia na relacje narodéw rosyjskich i nierosyjskich
(w tym syberyjskich) w pracach Lwa Gumilowa (I'ymunes [Gumilow] 1992).
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze koncepcja Nikotaja Danilewskiego byta w swoim
sensie analogia ,,cywilizacyjnego podejscia”, zaproponowanego znacznie pozniej
przez Arnolda Toynbeego. Byla to proba przedstawienia wielowymiarowosci
rozwoju ludzkosci, wbrew opinii ewolucjonistow, a tym samym sowieckich
historykdw, o jedynej drodze historycznego rozwoju i o mesjanistycznej, kul-
turtregerskiej roli ,,cywilizowanych” narodéw — Europejczykéw na Swiecie,
Rosjan na Syberii.

Tak wiec problem przytaczenia Syberii i nawigzania kontaktéw z jej rdzenng
ludnoscig, pomimo mnogosci literatury, pozostaje tak samo istotny jak w X VIII
wieku, kiedy to pojawity sie pierwsze uogdélniajace prace o historii Syberii.
Postawione przez Gieorgija Wiernadskiego pytanie o przyczyny szybkiego
zakonczenia tego procesu nadal pozostaje otwarte (Bepuazackuii [Wiernadski]
1997, 129-130). Przeciez juz pod koniec lat 40. XVII wieku Rosjanie, pomimo
oporu niektorych ludéw, doszli do wybrzeza Pacyfiku, zaktadajac dziesiatki
miast, zimownikdw, stanic, wiezien i naktadajac jasak na wiekszo$¢ ludow
syberyjskich.

Aby zrozumie¢ powody i okolicznosci sukcesu rosyjskiej polityki za Uralem,
nalezy wzia¢ pod uwage specyfike proceséw etnokulturowych w péinocnej
Eurazji, nie tylko w XVII wieku, ale takze we wczesniejszym okresie. W zwiazku
z tym trzeba zaktualizowac¢ problem takiego zjawiska jak eurazjatyzm, rozumiany
jako wynik syntezy elementéw kulturowych narodéw Eurazji. Nalezy zauwazy¢,
Ze eurazjatyzm to nie tylko wptyw Wschodu na Zachéd, ale takze oddziatywa-
nie Zachodu na Wschdd, czego nastepstwem byty transformacje pierwotnych
kulturowych, spoteczno-politycznych modeli i utworzenie takich mentalnych
podstaw, ktére pozwolity narodom Eurazji nawigza¢ produktywny dialog.

Tworzenie eurazjatyckiego kompleksu etnokulturowego na granicy stepu
i lasu rozpoczyna sie na dtugo przed wyprawami Czyngis-chana i Batu-chana
i wigze sie ze wschodnimi migracjami wczesnych Indoeuropejczykow, z inte-
rakcja ludéw Stepu z pierwszymi chifiskimi panstwami dynastii Shang i Zhou.
PéZniejsze przemieszczanie sie Hunéw i innych ludéw Azji Srodkowej, w tym
Mongotéw, na Zachdd zintensyfikowato procesy kulturowej syntezy i zaktuali-
zowalo dziedzictwo eurazjatyckie. P6Zniejsza migracja Rosjan, niejako zwrotna,
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ponownie przyczynita sie do ,,ujawnienia” wspolnego dziedzictwa kulturowego
narodow péinocnej Eurazji. Tak wiec zjawisko eurazjatyzmu w niniejszym
artykule nie jest rozumiane jako konstrukt ideologiczny, ale jest uzywane w jego
pierwotnym znaczeniu — jako wspolne dziedzictwo etnokulturowe narodéw
Eurazji.

Potozenie geograficzne przysztej Rosji zakladalo odpowiedZ na pytanie
o pochodzenie jej cech cywilizacyjnych. Bedac krajem eurazjatyckim, w miare
rozwoju gromadzita ona cechy etnokulturowe okreslane zaréwno przez migracje
wschodnie, jak i zachodnie. Naturalne cechy stepu eurazjatyckiego, ktory na
wschodzie stykat sie z mongolskimi potaciami graniczacymi z Chinami, na
zachodzie opierat sie o antyczna cywilizacje. Fale migracji indoeuropejskich,
indoiranskich, Hunéw, staroturkijskich, mongolskich, rosyjskich poruszaty sie
w kierunku réwnoleznikowym, rozchodzac sie wzdtuz potudnikowo ptynacych
rzek w glab péinocnej Eurazji — do tajgi, zmieniajac takze tam sytuacje etno-
kulturowa. Ruchy te, w zaleznosci od epoki i etnicznego charakteru migrantow,
doprowadzily do statych kontaktéw, w wyniku ktérych co prawda nie bylo juz
mozliwe ustanowienie poczatkowych modeli kulturowych mogacych wspétdzia-
ta¢ ze sobg, ale ktore jednak stworzyty swoisty ,,stop” — wspoélne dziedzictwo
kulturowe Eurazji. Wspdtczesne narody nie uznaja go za wspdlng ceche eura-
zjatycka i postrzegaja jako wiasna ceche etnograficzna, ale jednoczes$nie pomaga
im on rozumie¢ sie wzajemnie i odpowiednio reagowac na pojawiajace sie
problemy.

Jedli chodzi natomiast o wptyw Ordy na rozwdj polityczny i spoteczno-
-gospodarczy Ksiestwa Moskiewskiego, a nastepnie Carstwa Moskiewskiego,
to opinie na ten temat w rodzimej historiografii sq diametralnie rézne: od
uznania tego, ze ,Moskwa zawdziecza chanowi swoja wielko$¢” (Nikotaj
Karamzin, Gieorgij Wiernadski, Nikotaj Trubeckoj), az do zaprzeczenia znacze-
nia mongolskiego wptywu na wewnetrzny rozwoj Rusi (Siergiej Sotowjow, Boris
Griekow). Kwestie obecnosci wspélnych elementéw w organizacji administra-
cyjno-fiskalnej oraz w stosunkach spoteczno-politycznych spotecznosci Syberii
i Carstwa Moskiewskiego nie byty poruszane w rosyjskiej historiografii.

Mozemy zgodzi¢ sie z G. Wiernadskim, Ze problem wptywow mongolskich
na Rus jest wieloaspektowy, a takze z tym, ze ,wptyw mongolskiego modelu
na Moskwe w pelni ujawnit sie dopiero po wyzwoleniu jej spod jarzma mon-
golskiego. Mozna to nazwac¢ efektem opdznionego zaptonu” (BepHanckuit
[Wiernadski] 2001, 340-342). W zwiazku z tym znamienny jest fakt powstania
w 1452 . zaleznego od Moskwy tatarskiego ksiestwa wasalnego w Kasimowie,
co $wiadczy o dazeniu Moskwy do przejecia roli sukcesora Ztotej Ordy. Nie
przez przypadek Twan Grozny na moment na tronie moskiewskim zamiast siebie
osadza Symieona Biekbutatowicza, a nastepnie ponownie obejmuje tron. Sym-
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bolizowalo to przeniesienie wladzy z Czyngizowna Rurykowiczéw i legitymi-
zowato ich wladze nad terytoriami rozpadajacego sie imperium mongolskiego.
Dlatego ,,narodowa kolonizacja” na Syberii zostata wzmocniona dalekosieznymi
planami pierwszych moskiewskich caréw, ktérzy nie afiszujac sie na zewnatrz,
faktycznie czuli sie nastepcami nie tylko Bizancjum, ale takze chanéw mongol-
skich, a w szczegolnosci Ztotej Ordy.

Charakterystyczne dla historii Syberii bylo takze to, ze przez dhugi czas
zamiast stowa ,,granica” uzywano tam terminu ,,rubiez”, co mozna ttumaczy¢
stopniem mobilnosci (statycznosci) poddanej ludnosci tubylczej, ktora (w zalez-
nosci od okolicznosci i zmieniajacych sie warunkéw) mogla zmienia¢ swoja
polityczng orientacje tak jak miejsce zycia. Jesli uznamy, ze jednak istniata
pewna granica, to nie byta ona wyznaczona w terenie, ale byta nakreslona przez
polityczng zalezno$¢ tubylcow od silniejszych panstw. Na Syberii w XVII
i w pierwszej potowie XVIII wieku takimi bylty: ksiestwo kirgiskie, chanat
dzungarski, panstwo Altyn-chanéw, Imperium Dynastii Qing (od 1644 r.)
i Carstwo Moskiewskie.

Sytuacja, w ktorej platnicy danin okresowo zmieniali paistwo zwierzchnie
(tzw. suzerena), nie przeszkadzato zadnemu z tych panstw. Realna wtadza Rosjan
na Syberii w XVII wieku byla determinowana nie tyle przez terytoria, ktore
»posiadata”,; ale przez liczbe poddanych i zdolno$¢ do ich ochrony. Podwojne
ptacenie daniny (tzw. dwojniedanstwo) w sytuacji, w ktérej ta sama grupa
etniczna mogta mie¢ jednoczesnie dwa (a czasami nawet trzy) panstwa zwierzch-
nie, byla jednym z element6w eurazjatyckiej dyplomacji, dobrze opanowanej
przez wszystkie strony, ktéra pomagata w przypadku umownej rownowagi sit
utrzymac wzglednie stabilng sytuacje spoteczno-polityczna. Tworzylto ono iluzje
silnych rywali, ale nie na dlugo. Taki stan by}l automatycznie eliminowany
w przypadku gwattownego ostabienia lub upadku jednego z suzerenow. Kiedy
jenisejskich Kirgizéw podbili Dzungarzy, wczesniej pokonujac Atty-chandw,
a pozniej sam Chanat Dzungarski zostat zniszczony w wyniku dzungarsko-
-chiniskiej wojny w latach 1753-1756, praktycznie cata rdzenna ludno$¢ potu-
dniowej Syberii, a zarazem i jej terytorium mimowolnie staly sie czeScig panstwa
rosyjskiego. Konfrontacja Carstwa Moskiewskiego z Imperium Dynastii Qing
w regionie Primoria i Przyamurza, ktora trwata od XVII do drugiej potowy XIX
wieku, a takze wyznaczenie granicy od Tuwy po Tienszan na mocy podpisanego
w 1864 r. traktatu w Czuguczak (obecnie Tacheng) zakonczyly sie w efekcie
wzmocnieniem Imperium Rosyjskiego i reorientacjg ludnosci tubylczej na
Petersburg.

Wrhasnie dlatego gléwnym celem Rosjan, od pierwszych lat ich pojawienia
sie na Syberii, bylo przyciagniecie miejscowe]j ludnosci na swojg strone. Stad
ciagle rozkazy moskiewskich caréw adresowane do lokalnych witadz, by trak-
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towaly ja ,taskawie”, okrutne kary dla gubernatoréw za naduzycia wobec
autochtonow i nieustanne napominanie o potrzebie poszukiwania ,,nowych ziem
i whosci”. To wlasnie liczba panszczyznianych poddanych (tjagtych poddanych)
okreslita i wzmocnila pozycje Rosjan na Syberii. Jest to wazny wyznacznik
euroazjatyzmu — nie samo terytorium byto obiektem podboju, o wiele wazniej-
sze bylo polityczne uzaleznienie miejscowej ludnosci. Tak wiec uniwersalna
zasada ,,czyja ziemia, tego ludno$¢” w pétnocnej Eurazji brzmiata inaczej: ,,czyja
ludnos¢, tego i ziemia” (Illepctora [Szerstowa] 2005, 68—69).

Przekonanie o tym, Ze nie wielkos$¢ terytorium albo bogactwa tworzy site
wiadcy, ma glebokie korzenie w historii Eurazji. Sita koczowniczych imperiow
Azji Srodkowej zalezala bezposrednio od wielkosci utusu, ktéry by} rozumiany
nie tylko jako terytorium, ale jako ,,posiadtos¢, lud, oddane w feudalng zaleznos¢”
(Penopor-asbios [Fedorow-Dawydow] 1973, 118). W ramach ulusu istniata
swoista instytucja — unagan-bogot (yHaean-60201). B. Wiadimircow zauwazyt,
ze w wyniku agresywnych pochodéw Mongotéw cate rody i klany stawaty sie
od nich zalezne. Klany zalezne od rzadzacego rodu tworzyly unagan-bogot. Wraz
z eskalacja wojen pojawiata sie coraz wieksza liczba klandw, plemion i general-
nie grup ludzi popadajacych w spoteczno-ekonomiczne i polityczne zaleznosci.
Stawaly sie one zalezne od pewnej, ograniczonej liczby najlepiej prosperujacych
klan6w (rodzin), wzmacniajac w ten sposob ich wlasne utusy. Jednak w czasach
mongolskich unagan-bogot, nie mogac decydowac nawet o wyborze miejsca na
koczowanie, pozostat wewnetrznie niejednorodny, poniewaz panstwo zwierzch-
nie praktycznie nie ingerowato w jego wewnetrzna strukture. Dlatego zachowaty
sie zwyczajowe stosunki spoteczne i wiasna ,,arystokracja”, nie mowiac juz
0 wewnetrznym zroznicowaniu spotecznym i wlasnosciowym (BnagumupiioB
[Wiladimircow] 1934, 81). Koczownicze imperia Azji Srodkowej, od Hunéw po
Mongotéw, w warunkach politycznej niestabilno$ci i zmieniajacego sie stylu zycia
ludnosci rozwinely wiasny system administracyjny, oparty na zasadzie samego
wystepowania zaleznej ludnosci, ktérg staraly sie stale powieksza¢, podkreslajac
W ten sposob znaczenie i site wladcy.

Inng wazna kwestia byta polityka nieingerencji lub minimalnego wptywu na
wewnetrzne procesy zachodzace w poddanych spoteczno$ciach, z wyjatkiem
zachowania lojalnosci ich elit, wnoszenia jasaku i zaangazowania w kampanie
wojskowe w razie potrzeby. To takze sg elementy charakteryzujace zasady
eurazjatyckiej tradycji politycznej. Wykorzystano je w relacjach miedzy Rosja-
nami a rdzenng ludno$cia. Ponadto zasade nieingerencji w wewnetrzne sprawy
ludéw Syberii legitymizowal M.M. Speransky w 1822 r., wydajac Statut o nie-
-Rosjanach (Ustaw o inorodtsach). Z tego dokumentu wynika, Ze rdzenna
ludnos¢ Syberii stanowita ,,specjalny stan” (,,nie-Rosjan” — inorodtsew), rowny
pod wzgledem praw z chtopami panistwowymi, posiadata wtasne organy samo-
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rzadowe (Rady Tubylcze i Dumy Stepowe), zachowywata ziemie ,,zamieszkate
przez siebie”, a osiedlenie sie na nich przedstawicieli rosyjskich stanéw wyma-
gato zgody tubylcow. Wszystkie sprawy sadowe, z wyjatkiem przestepstw,
rozstrzygane byly przez nie-Rosjan na podstawie zwyczajowego prawa. Ponie-
waz masowa chrystianizacja nie przyniosta pozadanych rezultatéw, na Syberii
utworzono prawostawne misje, ktore mogly chrzci¢ tubylcow, ale tylko tych,
ktorzy dobrowolnie wybrali prawostawie, poniewaz rdzenna ludnos¢ syberyjska
otrzymata takze prawo do wolnosci wyznania (IIlepctoBa [Szerstowa] 2005,
137-138).

Oczywiscie w przypadku spotecznos$ci ztozonych z koczownikdw i plemion
pasterskich znacznie tatwiej byto ustanowi¢ kontrole nad populacja niz nad
terytorium. Wiaczajac w sfery swoich wptywoéw ludy Syberii, syberyjscy czy
mongolscy chanowie (mozliwe, ze juz ich poprzednicy) tworzyli tutaj zwykle
jednostki fiskalno-administracyjne. Rosyjskie dokumenty wskazuja, ze przyby-
wajac po jasak, poborcy podatkowi ograniczali sie do uwzglednienia liczby
jasacznych, ale nie zajmowali sie ,,organizowaniem” jednostek podatkowych
—tzw. jasacznych-wiosci — tego samego typu i liczebnos$ci. Cata Syberia, z wyjat-
kiem jej p6tnocno-wschodniej czesci, byta opleciona ,,nicig” relacji opartych na
daninie, co Swiadczy o obecnosci funkcjonujacego systemu administracyjno-
-fiskalnego. W ten sposéb Mansowie placili danine Chantom, Chantowie pro-
bowali zbierac¢ ja od Selkupdw, ci ostatni zbierali danine od Ketéw, ktérzy byli
zalezni takze od Buriatow i Ewenkow, za$ Ketowie, podobnie jak Ewenti, placili
danine Jakutom (IllepctoBa [Szerstowa] 2017, 28).

Wazne jest to, ze jasaczna-wlos¢, bedac nie tyle jednostka terytorialna, ile
ludzkim kolektywem, w istocie byta fragmentem spoteczno-ekonomicznej
i politycznej struktury panstwowej Azji Srodkowej i naturalnie wtopita sie
w powstajacy system polityczny Carstwa Moskiewskiego. Bylo to mozliwe
dzieki rozumieniu istoty jednostki takiej jak wto$¢-utus przez narod rosyjski.

To ostatnie nie wzbudza watpliwosci, poniewaz sama moskiewska panstwo-
wos¢ bardzo wiele czerpata od Ztotej Ordy. Mongolski system administracyjny,
jak zauwazyt G. Wiernadski, by? Scisle zwiazany ze sprawami wojskowymi.
Jego rozprzestrzenienie sie na Ru$ doprowadzito w pewnym stopniu do jego
odnowienia. Kazda dzielnica (lub osada) zdolna do wystawienia dziesieciu
wojownikéw w polaczeniu z innymi tworzyla sotnie (stad rosyjska nazwa
wiejskiego urzednika ,,setnik”), dziesie¢ setek — tysiac, dziesiec tysiecy —,,éme”
(od mongolskiego tiumen i tureckiego tuman'). W zwigzku z tym Rus przed

! Tuman — liczebnik staroturecki oznaczajacy dziesie¢ tysiecy, wiele (przypis thumacza).
Cnosapb pycckoeo a3bika XI-XVII ge. Bbinyck 30, PAH, 2015: 261.
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rzadami Piotra I byla podzielona na wiele dziesiatek, setek, tysiecy i ,,ciem”, co
oznacza, ze powstata struktura administracyjna byta oparta nie na wielkos$ci
terytorium, ale na liczbie poddanych — przede wszystkim zdolnych do pracy
(i gotowych do walki) mezczyzn — ,,dusz rewizyjnych” w Imperium Rosyjskim
(Bepuapckuii [Wiernadski] 2001, 74).

W taki sposdb Rosjanie, przybywajac na Syberie, odkryli funkcjonujacy tam
system administracyjny oparty na tych samych zasadach co na ziemiach
moskiewskich. W obu przypadkach powstat on pod wptywem tradycji politycz-
nych imperiéw koczowniczych Azji Srodkowej, ale poniewaz byt juz zakorze-
niony na Rusi, mozna go nazwac eurazjatyckim.

Wriasnie to podobienstwo struktury administracyjnej i jednakowe rozumienie
funkcji wiosci-utuséw podyktowato socjalno-kulturowe formy interakcji miedzy
Rosjanami a rdzenng ludnoscia Syberii. Rosjanie spotkali sie ze znanymi im
mechanizmami administracyjno-fiskalnymi, chociaz powstaty one tam na dtugo
przed tym, zanim terytoria za Uralem znalazty sie w strefie wptywow Moskwy.
Wriadze syberyjskie nie zmienity charakteru i porzadku relacji z nowymi pod-
danymi, nie wymagaly od nich tego, czego ci ostatni nie mogli zrozumiec.
W rzeczywistosci Rosjanie w XVII wieku i ludy syberyjskie (z nielicznymi
wyjatkami — Czukczow i Koriakow) méwili tym samym jezykiem politycznym.
Ten fakt wyjasnia szybki podbdj Syberii przez Rosjan. Ich gléwnym zadaniem
byla zmiana orientacji ptacenia jasaku — z dotychczasowych suzerenéw na
Moskwe, a do tego trzeba bylo by¢ (lub wydawac sie) silniejszym i bogatszym
od pozostatych.

Zgodnie z eurazjatycka tradycja symbolem bogactwa panstwa byta liczba
daréw, ktérymi nowi wladcy obdarzali nowych poddanych, a takze przepych
uczty zorganizowanej na ich czes¢. Istnieje specjalny rytuat majqcy na celu
sakralizacje przyjecia poddanstwa. Od samego poczatku rosyjskiej obecnosci
na Syberii, dostarczaniu jasaku do rosyjskiego grodu lub poselstwu do Moskwy
obowiazkowo towarzyszyto wreczanie dar6w: kaftanow, futer, tkanin, naczyn
itp. — wszystkiego oprocz broni.

Nalezy pamieta¢, ze publiczne skladanie i przyjmowanie daréw, czasem
o wartosci i objetosci przekraczajacej danine, u wszystkich ludéw Azji Srodko-
wej przybierato forme (i znaczenie) skomplikowanego rytuatu (KykoBckas
[Zukowska] 1986, 165). Poczatkéw tego zjawiska nalezy szuka¢ w ztozonych
relacjach starozytnych Chin z licznymi barbarzynskimi plemionami z pétnocy —
przodkami ludéw tureckich i mongolskich. Przez dtugi czas Chiny dziataty
zgodnie z wypracowanym w ciagu wiekéw schematem. ,,Nowego barbarzynce”
— jak zauwaza W. Korsun — za pomoca wspaniatego rytuatu ,,przyjmowano” do
»Systemu wasalnego”, domagano sie trwatego, a nawet formalnego spelniania
woli wladcy Paristwa Srodka przez zlozenie ,,holdu” i rytual koutou (Kopcys
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[Korsun] 2005, 498). Potem nastepowaly dary, ktére byly raczej sposobem na
wykupienie sie od barbarzyncéw, co wyrazato sie w ich niewspotmiernej
wartosci.

Zasymilowany system poddanstwa, wzmocniony $ci$le okreslonym rytuatem
i skladaniem daréw, p6zniej, za posrednictwem Ordy, zostal przeniesiony na
relacje Rosjan z ich jasacznymi, zwlaszcza ze ci ostatni postrzegali ,,legalnos¢”
swojego poddanistwa w formie archaicznej wymiany prezentéw. Ztozenie futer
bylo tradycyjna przysiega na wierno$¢ Moskwie. Po przejsciu rytuatu ztozenia
hotdu i zwracania daréw oraz wzieciu udziatu w wystawnej uczcie nowi poddani
zajmowali swoje miejsce w strukturze spotecznej Pafistwa Moskiewskiego,
stajac sie kolejnym stanem — ,,jasacznymi”, a od 1822 r. ,,nie-Rosjanami (ino-
rodtsami)” (LLlepctoBa [Szerstowa] 2017, 45).

Kwestia wlasnego statusu zostala rozstrzygnieta na podstawie juz istniejacej
eurazjatyckiej tradycji wladczo-poddanczej. Rosjanie nie musieli thumaczy¢
rdzennej ludnosci istoty statusu podatkowego. O zakorzenionej zasadzie podziatu
spotecznosci na elity i poddanych $wiadcza nie tylko bogata tradycja eposow
ludéw syberyjskich, ale takze ich oddolny folklor. Tradycyjny Swiatopoglad
ludéw Syberii jest przesigkniety idea, ze wszystkie Zywe stworzenia sg czyimis
poddanymi i musza placi¢ pogltéwne (ros. nodams). Cztowiek, jako czes¢ Swiata
doczesnego, musi mie¢ swoich panéw (suzerendéw). Odmawiajac zaptaty trybutu,
cztowiek pozbawiat sie mozliwosci ochrony. Dlatego nawet w folklorze zwie-
rzeta, ktore nie placq alman — daniny, nie sq obdarzane pozytywnymi cechami.

Zrédha pochodzace z XVII wieku §wiadcza o tym, ze w zasadzie ludy Sybe-
rii bez zadnych probleméw (z wyjatkiem jenisejskich Kirgizéw, Buriatow,
Czukczow, Koriakdw i czeSciowo Niwchdw) godzily sie placi¢ Rosjanom jasak,
nawet jesli ci nie zawsze mogli ich obroni¢. Placili w nadziei, ze bedzie to
mozliwe w przysztosci. Wraz ze wzmocnieniem pozycji Rosji na Syberii tak
wlasnie sie stato. Zgodnie z eurazjatycka mentalnoscia bycie poddanym silniej-
szego jest zdecydowanie bardziej pozadane, bardziej prestizowe niz bycie
zaleznym od stabego (ILlepcroBa [Szerstowa] 2008, 225-226). Rosjanie rozu-
mieli te szczeg6lna ceche rdzennej ludnosci. Dlatego tez syberyjskie dokumenty
odnotowywaly, ,,ze tatarski obyczaj [zwyczaj turkijski — L..Sz.] nie jest stabilny,
ten, kto jest mocniejszy, do tego ida” (baxpyumH [Bachruszyn] 1959, 267).

Dlatego wiekszo$¢ syberyjskich grup etnicznych ze zrozumieniem odniosta
sie do jasacznych praktyk Moskwy, z wyjatkiem ludéw zyjacych na terenach
najdalej wysunietych na pétnocny wschod Syberii. Byli to przede wszystkim
Czukcze, ,,niezdolni” — jak pisze A. Zujew — do tego, zeby zrozumie¢, a tym
bardziej przyja¢, nowy system stosunkéw spoteczno-politycznych, narzucony
przez Rosjan i oparty na poddanstwie i wladztwie” (3yes [Zujew] 2009, 349).
Problem stosunk6w rosyjsko-czukockich byt zwiazany z jednej strony z niedo-
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statecznie rozwinietymi strukturami przedpanstwowymi samych Czukczow
i brakiem do$wiadczenia w ptaceniu daniny, a z drugiej strony z dos¢ silng
wewnetrzng spojnoscia etniczna, ktéra znacznie wzmocnita miedzyetniczng
opozycje ,,swdj—obcy”. Dlatego w tym regionie konfrontacja rdzennych ludéw
i Rosjan przebiegata zaréwno na poziomie spoteczno-politycznym i gospodar-
czym, jak i na poziomie etnicznym, co nadawato jej ostrosci i bezkompromiso-
wosci.

Ponadto siegajac po jedyna znang sobie forme relacji z podbitymi narodami
(ponownie wptyw Ordy) za posrednictwem daniny, moskiewskie wtadza roz-
szerzyly ten system na ludy Syberii, ktore nie posiadaly zadnych jednostek
podatkowych, co doprowadzito do ich masowego oporu (bunty Koriakow,
Jukagirow, Itelmenow, wojny rosyjsko-czukockie pierwszej potowy XVIII
wieku).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze status polityczny i spoteczny zapropono-
wany przez Moskwe dla wiekszosci syberyjskich grup etnicznych byt zrozumiaty,
znany i nieupokarzajacy. Kysztymi?, zmieniajac swoich dotychczasowych
wiladcow, stali sie jasacznymi, ale ich status podatkowy sie nie zmienil, a pta-
cenie daniny etnicznie obcej elicie byto znane: zamiast do dzungarskich chanéw,
ostiackich, tunguskich, kirgiskich ksiazat, buriackich taiszéw i jakuckich tojendw
jasak wysytano do rosyjskich grodéw. Poczatkowo, gdy Rosjanie nie mieli
wlasnego kontyngentu wojskowego, bardzo mocno wykorzystywali potencjat
lokalnej elity, zachowujac ich dotychczasowy dobytek i zastepujac jasak stuzba
wojskowa.

Z tego punktu widzenia przyktad Ksiestwa Kodskiego (Koda), ktérego rola
w podboju Syberii, jak uwazat S. Bachruszyn, jest ogromna, nie jest niczym
wyjatkowym. Z pomoca ksiecia Igiczeja Ataczowa Moskwa przejeta kontrole
nad Petymskim Ksiestwem Wogutéw (Mansow). W latach 90. XVI wieku ksigze
Igiczej uczestniczyt w kilku rosyjskich wyprawach wzdhiz Obu. Jego brat Onzy
Juriew zatozy} grod Tomsk, a w 1618 . kodccy Chantowie wzieli udziat w budo-
wie grodu Makowskiego i razem z ,,rosyjskimi ludZzmi” wyprawiali sie na ,,ludy
tunguskie”. Armia wystawiona przez ksiazat kodskich byta, jak na tamte czasy,
pokazna i liczyta 100-200 ludzi (baxpymmn [Bachruszyn] 1955a, 110).

W najwiekszym stopniu jednak wladze rosyjskie wykorzystaty potencjat
Tataréw syberyjskich. Ksiaze Jepancza, wodz Chantow, ktéry walczyt z Jerma-
kiem, zostal nastepnie jednym z zalozycieli Turinska. Kolejny wrog Jermaka,
ksigze Mantmas, p6zniej wraz z Rosjanami zatozy}t Tobolsk, Tiumen i Tare

2 Kemursvel (Kysztymi) — termin, ktérym w czasach Sredniowiecza okreslano ludnosé
poddang z terenéw poludniowe]j Syberii. Postugiwali sie nim jenisejscy Kirgizi w stosunku
do ludéw, ktére sktadaty im danine. W XVII wieku przyjat sie w urzedowym jezyku rosyjskim
(przypis ttumacza).
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(Paxpymus [Bachruszyn] 1955b, 164-165). Juz w 1598 1. w kampanii przeciwko
Kuczumie brat udziat ,,korpus tatarski” i sumiennie walczyt ze swoim poprzed-
nim panstwem zwierzchnim. Jak zauwazyt D. Rezun, w 1638 r. Tatarzy stanowili
34,5% w Tobolsku, 22% w Tiumeniu i 12% w Tarze z calego stanu stuzacego
w wojsku (Pe3yn [Rezun] 2005, 20).

Tak masowe wiaczenie Tataréw do shuzby nie statlo w sprzecznosci z ich
wlasng mentalno$cig ani z paiistwowymi praktykami Moskwy. Sympatie pierw-
szych w wyborze panstw zwierzchnich opieraty sie na Srodkowoazjatyckiej
zasadzie, ze stuzenie stabemu wiadcy bylo nie do przyjecia, poniewaz oznacza-
toby utrate przychylnosci Nieba. [ odwrotnie: bycie na stuzbie u silnego wladcy,
nawet jesli wczesniej byt on wrogiem, uchodzito za prestizowe. Dlatego dla
Jermaka korzystne byto pokonanie Kuczuma, aby Rosjanie udowodnili swoja
site i zdobyli lojalnych pomocnikéw w postaci miejscowej ,.elity”. Z drugiej
strony Moskwa od XV wieku miata bogate doswiadczenia w ciagtej rekrutacji
wojsk Ordy. Na Syberii podobna praktyka byla kontynuowana, po tym jak
Tatarzy Syberyjscy, Teleuci, czaccy Tatarzy, czes¢ Buriatow, Jakutéw i Tungu-
z6w zachowali swoj dotychczasowy wojskowy status. O tym, jak bylo to wazne
dla rdzennych ludéw syberyjskich, $wiadczy historia stosunkow rosyjsko-kirgi-
skich i wczesnych stosunkéw rosyjsko-buriackich.

Juz w pierwszej dekadzie XVII wieku ,kirgiska” polityka Moskwy byla
bezkompromisowa. Byto to w duzej mierze podyktowane tym, ze Kirgizi wtadali
wiekszoscia kysztyméw w dorzeczach Obu i Jeniseju, do ktorych pretendowata
Moskwa i ktore prowadzity koczowniczy tryb zycia. Poniewaz zadaniem sybe-
ryjskich starostow niemal zawsze byto $ciganie ,,zbiegtych wloséci” i pojedyn-
czych zbieglych jasacznych, wszystkie poselstwa wysytane do Kirgizéw oprécz
oficjalnych negocjacji prowadzity tajna dyplomacje. Byty zobowiazane do tego,
by spotka¢ sie z tymi, ktérzy ,,odrzucili jasak”, i ,,gtoszac im mitosierdzie”,
probowac przekonac ich i zwabi¢. Przedmiotem cigglych sporéw pozostawata
kwestia zbierania danin od jasacznych, ale do 1680 r. rosyjskie wtadze, ktére
wykazaty dyskrecje i dalekowzrocznosé, byty w stanie p6js¢ na kompromis i na
sporng ludno$¢ rozszerzono status podwdjnej daniny.

Najwazniejsza kwestia sporng w stosunkach rosyjsko-kirgiskich byto to, ze
Kirgizi kategorycznie odmawiali ptacenia jasaku, poniewaz w ich oczach ozna-
czaloby to uznanie zalezno$ci od Moskwy. Kirgizi nie uwazali sie za poddanych
Rosji, nawet nominalnych, i dlatego nie mogli ptaci¢ prawdziwego jasaku,
argumentujac to tym, ze polowanie jest jedyna wtasnos$cia i umiejetnoscia ,ich
naturalnych kysztyméw”. Tym samym kolejny raz podkreslali swdj wysoki
status rzadzacych i ustalali bez wzgledu na nowa sytuacje a priori prawo wia-
dania ludnos$cia podlegajaca opodatkowaniu. Uznanie innej sytuacji oznaczato
poddanie sie Moskwie.
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Administracja rosyjska i wladcy kirgiscy w zasadzie mieli szanse na nawia-
zanie zupehie zno$nych stosunkéw. Po raz pierwszy takq mozliwo$¢ dostrzegt
w 1628 . ksiaze Iszej, proponujac, zeby ,,Gosudar ich pozatowat i nakazat shuzbe
swemu wiladcy w taki sam sposéb jak czackim Tatarom, zamiast kaza¢ ptaci¢
jasak”. Cwier¢ wieku pézniej, w 1642 r., ten sam Iszej powtérzyt wojewodzie
I. Kobylskiemu: ,,Zeby Gosudar zlitowat sie i nie kazal im placic¢ jasaku, a oni
sa gotowi tak jak tatarscy murzowie shuzy¢” (Pumep [Fisher 1774], 297).
Wriadze rosyjskie przez dhugi czas nie reagowaly na takie propozycje, kierujac
sie uprzedzeniami dotyczacymi Kirgistanu i obawiajac sie w tym przypadku
zdrady i buntu.

W ten sposob alternatywa dla poselstw w XVII wieku staty sie wojskowe
najazdy na ziemie kirgiskie, ktore jednak nie przyniosty wiekszych sukcesow.
W ciagu catego X VII wieku Rosjanie, idac na wschod, zmuszani byli do obcho-
dzenia ,,wrogo nastawionych Kirgizéw”. Jednak w 1703 r. na rozkaz dzungar-
skiego chana, ktéry musial wzmocni¢ wtasng armie przed konfrontacjg z pan-
stwem dynastii Qing, doszto do masowego przesiedlenia sie Kirgizéw z ich ziem
na terytorium Dzungarii. Wysiedlajac Kirgizow, jej wtadcy osiagneli podwojne
korzysci. Otrzymali pozadang rosyjska lojalnos¢ oraz zapewnili sobie doswiad-
czone i wprawne oddzialy konne jenisejskich Kirgizow, nie wspominajac
o zwyktym powiekszeniu ulusu. Rosjanie ostatecznie zajeli sie ,,oswajaniem”
niezaludnionych terytoriéw nad Jenisejem po obu brzegach rzeki.

Nadbajkalscy Buriaci, ktérzy takze wladali licznymi kysztymami, poczat-
kowo kategorycznie odmo6wili ptacenia jasaku Rosjanom, poniewaz doskonale
rozumieli, Ze odprowadzenie daniny wigczytoby ich, na prawach poddanych,
w strukture spoteczng Carstwa Moskiewskiego. Dla nich ptacenie jasaku ozna-
czaloby zrownanie ich statusu spotecznego z niewolng pozycja ich kysztyméw,
utratg prestizu we wiasnych oczach, a by¢ moze sprzeciwem, czy wrecz odmowa
uznania ich przez innych za panstwo zwierzchnie. Stad tez wybiegi w relacjach
z wladzami rosyjskimi: to, co jedni uwazali za jasak, inni interpretowali jako
okup lub co najwyzej tapéwke, poniewaz nie oznaczato to zaleznosci. Taka
rozbiezno$¢ miedzy interesami Rosjan z jednej strony a interesami Buriatow
i jenisejskich Kirgizéw z drugiej prowadzita do czestych star¢ wojskowych,
ktore przeplataty sie z poselstwami. Niemniej jednak stosunki rosyjsko-buriac-
kie na przestrzeni catego XVII wieku pozostawaly niestabilne.

Na zmiane stosunku Buriatéw i ich kysztyméw do Moskwy wpltyw miaty
rowniez czynniki zewnetrzne. Ostabieniu napie¢ rosyjsko-buriackich sprzyjata
nadchodzaca z potudnia presja Chalchasow (wschodnich Mongotéw) i ich
cze$ciowe przesiedlenie na tereny Zabajkala. Natomiast od potowy XVII wieku
wptyw miata aktywna polityka wiadcéw Chin, ktéra doprowadzita do przyjecia
w 1691 r. chinskiego poddanstwa przez wiekszo$¢ przywdédcéw Chalchasdw.
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W tej trudnej sytuacji zewnetrznej elity buriackie oraz cze$¢ elit mongolskich
i tunguskich dokonaty wyboru na korzy$¢ Carstwa Moskiewskiego (I1lepcToBa
[Szerstowa] 2017, 42—43).

Bez wzgledu na nieustanne upomnienia z Moskwy, by traktowac ludno$¢
syberyjska ,,}askawie” i ,,nie stosowac przemocy”, wladze syberyjskie, przemy-
stowcy i ludzie stuzebni nie byli taskawi. Konsekwencja tego bylo wyksztalce-
nie sie pewnej prawidlowo$ci wystepujacej w relacjach Rosjan i nie-Rosjan:
nawet jesli poczatkowo rdzenna ludnos¢ byta sktonna dobrowolnie ptaci¢ jasak,
to po pewnym czasie zaczynaly sie jej masowe ucieczki, odmowy placenia,
zabojstwa rosyjskich zohierzy, oblezenia grodéw i miast, starcia zbrojne.
Najczesciej takie zachowanie ludéw syberyjskich byto reakcja na znecanie sie
nad nimi przez syberyjskie wladze.

Dla Rosjan na poczatku XVII wieku i w pdzZniejszych czasach obraz prze-
mocy, okrutnych morderstw byt cechg narodowego Swiatopogladu, konsekwen-
Cja opriczniny i smuty, ktére natozyty sie na pamie¢ o bezprawiu Ordy, gdy
przemoc i smier¢ byty codzienno$cig. Nawet wiezi rodzinne ulegly powaznej
deformacji. Swiadek tych zdarzen Iwan Timofiejew napisal, ze ludzie stali sie
»gorsi od niewiernych [...] a brat uciska brata swego, i dalecy, i obcy — nawza-
jem nie oszczedzali sie, ale jak poganie mordowali sie nawzajem bez litoSci,
w lutej ztosci, nie liczac sie z wiarg ani nie zwazajac na pokrewienstwo” (2KugkoB
i Cokonos [Zydkow i Sokotow] 2001, 177).

Przybywajac na Syberie, gubernatorzy, Zohierze i kupcy, ogdlnie méwiac
Rosjanie, zachowywali sie zgodnie ze swoimi przyzwyczajeniami i sktonno-
$ciami, zwlaszcza ze wiladza centralna stabo ich kontrolowata. W rezultacie
samowola w stosunku do rdzennej ludnosci znaczaco wplyneta na wszystkie
procesy zachodzace w tych spotecznosciach. Niektére zmiany byty zauwazalne
juz w XVII wieku, inne pojawity sie pozniej, ale swoje Zrédto miaty w okresie
poczatkowego nakladania jasaku.

Za Uralem Moskwa stosowata wobec rdzennej ludnosci trzy gléwne zasady
polityki spoteczno-administracyjnej: wetna, jasak i instytucja amanatu®. Po
pierwsze, te formy zalezno$ci od panstwa od dawna byty znane w catej Azji
Srodkowej i doskonale funkcjonowaly na Syberii. Po drugie, w samej Rosji
umocnity sie one pod wptywem Zitotej Ordy. Faktycznie spisy powszechne,
zbieranie danin przez baskako6w, a cze$ciej przez lokalnych kniaziéw, zachowa-
nie statusu rzgdzacych pod warunkiem zlozenia przez nich przysiegi na wiernos¢
chanom mongolskim i otrzymanie w zamian jartyku — prawa do panowania,

* Od staroruskiego Amanams (omanams) — zaktadnik. Croeapb pycckoeo si3bika XI-XVII
88. Bbinyck 1 (A-bB), Moskwa 1975, s. 34 (przypis thumacza).
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udzial w kampaniach wojskowych Mongotéw, dlugoterminowy obowigzkowy
pobyt kniaziow lub ich krewnych w Saraju, w Karakorum lub po prostu
,»W zamknieciu u baskaka” oznaczaly wtasnie amanat. Lek przed cigglymi,
czasem nieuzasadnionymi najazdami Ordy itd. to dobrze znane w rosyjskiej
historii XITI-XIV wieku zjawiska. Na Syberii te same formy relacji miedzy
wladcami a poddanymi ,,0zyty” dzieki rosyjskiej wtadzy.

Obecno$¢ podobnych lub bardzo podobnych tradycji w kulturze politycznej
i w strukturze spotecznej w stosunku do wtadz oraz do wlasnego statusu spo-
tecznego zblizyla nowo przybylych i miejscowa ludnos$¢, tworzac warunki do
skutecznego dialogu politycznego. Wspdlne eurazjatyckie dziedzictwo polityczne
wplyneto na wszystkie dziedziny kultury i mentalnosci koegzystujacych ze soba
narodéw. Niewatpliwie uproscito to nawigzywanie kontaktow, sprzyjato wza-
jemnemu zrozumieniu przy rozwiazywaniu probleméw gospodarczych i spo-
Yecznych oraz zmniejszyto prawdopodobienstwo konfliktow zbrojnych.

Nalezy zauwazy¢, ze stosunki miedzy Rosjanami a rdzenng ludnos$cia Sybe-
rii to tylko jeden z aspektéw interakcji narodéw poéinocnej Eurazji. Réwnie
waznym warunkiem nawigzania dialogu miedzy nimi byta ich wsp6lna postawa
mentalna, ktérej ksztattowanie sie siega czasow starozytnych.

Jedna z takich eurazjatyckich statych jest bezwarunkowe rozumienie wladzy
jako podstawy moralnej. Zrédla o zwiazku wladzy i moralnosci, tak wyraziscie
wyrazone w konfucjanizmie, zaratusztrianizmie, w idei ,,sprawiedliwego” cara
w rosyjskim folklorze, siegaja czasow starozytnych i sa zwigzane z koncepcja
Nieba.

W starozytnych Chinach (1000 lat p.n.e.), w przeciwienstwie do poprzedniego
okresu, Niebo staje sie gléwnym bostwem. Jest ,,szerokie i nieskoriczone, jest
dobroczynne (zbawienne) dla wszystkich” (Manseua [Maljawin] 2000, 163-164).
Niebo ,,nabrato znaczenia anonimowego bezosobowego sedziego, ktéry orzeka
i nagradza dobre uczynki” (Memikceros [Mieliksetow] 2002, 163-164).

Poza tym, ze Niebo jest dobre dla wszystkich, pozostawatlo w szczegdlnym
zwiazku z wladca. Nie prawo spadkowe w starozytnych Chinach dawato wiadze
cesarzowi, ale Mandat Niebios. Otrzymywat go ten, ktéry miat de, to znaczy
posiadat gleboka moralno$¢, troszczyt sie o ludnosé, ten, kto byt zdolny do
samodoskonalenia. Ta koncepcja nie byta znana wczes$niej. De opisywano jako
,,dobro, dar, cnote”, ktéra pozwala wladcy rzadzic. Jest to sita nadana przez Niebo
niemal jako czastka samego Nieba, tj. ,,boska moc” wiladcy, ktéra nie jest sper-
sonifikowana, Swieta cnota, charyzma, taska (Menukcetos [Mieliksetow] 2002,
29). Dlatego cesarz byt postrzegany jako Syn Niebios: ,,Niech Niebo traktuje go
jak swego syna”, jak mowi starozytny tekst (Kpu [Kril] 2001, 350). Jesli w pan-
stwie wszystko ukladato sie dobrze, a lud byt zadowolony z wiadcy, to byl to
dowdd jego cnoty. Dlatego wladza musi by¢ ,,sprawiedliwa” w stosunku do catego
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ludy, to znaczy musi by¢ moralna, a wladca, aby utrzyma¢ wladze, powinien
zwiekszac¢ swoje de, tj. stale pracowac nas soba, samodoskonali¢ sie. Tylko trwata
i silna aprobata ludu mogta zagwarantowac zachowanie Mandatu Niebios przez
wladce. Jesli nie radzit on sobie ze sprawami rzgdzenia, wowczas inny wybraniec
Nieba by} zobowiazany po prostu go obali¢ (Kpwn [Kril] 2001, 73).

W najstarszych $wiadectwach ludéw indoiranskich, ktorych terytoria do
konica pierwszego tysiaclecia p.n.e., tj. przed pojawieniem sie na arenie histo-
rycznej Hundw, sasiadowaly z wczesnymi panstwami chifiskimi, Niebo tez nie
bylo spersonifikowane. Byto czczone jako takie, co dowodzi starozytnosci tego
obrazu. Nastepnie idea sprawiedliwo$ci i moralno$ci w ich mitologii wkroczyta
na droge walki dobra ze ztem. Zaratusztranizm wyrazat je na obrazach Ormuzda
i Arymana. ,,[...] Wybral sobie podstepny [Aryman — L.Sz.] — zbrodnie, Spra-
wiedliwos$¢ wybrat dla siebie Duch Swiety, ktérego szata jest firmament nieba”
(Pak [Rak] 1998, 20-21). Faktycznie Ormuzd jest ,,duchem” Nieba, tzn. mani-
festacjg jego istoty — dobroci i sprawiedliwos$ci. Wazne jest to, ze w zaratusz-
trianizmie gtdwne miejsce zajmowalto moralne zachowanie kazdego cztowieka,
a przede wszystkim samodoskonalenie sie wladcy, ktorym mogt sie sta¢ dzieki
otrzymaniu farn (hwarna), tj. czesci boskiej istoty, ktéra dawata bogactwo,
wiadze i potege. Poczatkowo hwarna nie byta spersonifikowana, byt to rodzaj
»Swietego dobrego udziatu” (Pak [Rak] 1998, 515-516). P6zniej Achajmenowie
— pierwsze dynastie Persji — zaczeli przedstawiac jq pod postacig Swietego nimbu,
zapozyczonego z Egiptu.

Nie wiadomo, czy w okresie wczesnych kontaktoéw miedzy Indoiranczykami
a Chificzykami ci pierwsi mieli rozwiniete wyobrazenie o moralnej wartosci
hwarny (farna), ale na zwiazek miedzy de i karma badacze zwrécili uwage
(MemukcetoB [Mieliksetow] 2002, 29). Z tego wynika, ze idea wladzy, powstata
zarowno wsrod Indoaridw, jak i Iranczykow, byta $cisle zwigzana z Niebem,
ktérego ,.etyczng, moralng” czastkq byty karma i hwarna. Natomiast starozytni
Chinczycy, nadajac jej nazwe de, przy jednoczesnym zachowaniu jej sensu
i tredci, wlaczyli ja do swojego obrazu $wiata. Wydaje sie jednak, ze znaczenie
hwarny jako ,,Swietej czesci” przypisanej wladcy jest blizsze chifskiemu de.

Staroturkijskie zZrodta wskazuja réwniez Niebo jako site wyzsza. W inskryp-
cjach staroturkijskich zapisano: ,,Na poczatku na gorze byto btekitne Niebo, a na
dole ciemna Ziemia ponizej, miedzy nimi pojawili sie synowie ludzcy” (I'ymusne
[Gumilew] 2004, 89). Napis na czes¢ Kiil Tigin Kagana glosi: ,,Poniewaz Niebo
dato site, armia mojego ojca-kagana byta podobna wilkowi, a jego wrogowie
byli jak owce”. Ale Niebo daje site nie tylko wiadcy Turkéw. Dalej czytamy:
,Niebo, aby imie i chwata turkijskiego ludu nie zniknety, wywyzszylo mojego
ojca-kagana i mojq matke-katun. Niebo, darujace [chanom] panstwo, uczynito
mnie samego kaganem, aby imie i chwala narodu turkijskiego nie zniknety”
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(cyt. za: IToranoB [Potapow] 1978, 52-53). W nieco innej formie, ale takze
w tych inskrypcjach pojawia sie mysl o Niebie nie tylko jako zrodle mocy, ale
takze jako patronie catego ,narodu turkijskiego”. W ten sposob powstaje ta sama
triada: ,,Niebo to wiadca, ten, ktéry otrzymat wladze z Nieba, to lud”. I chociaz
w teks$cie brakuje najwazniejszego szczegdtu — moralnos$ci, jako podstawy
wladzy wiadcy — samo wspomnienie o tym, Ze Niebo jest jednakowo dobre dla
wszystkich na ziemi, niezaleznie od ich statusu spotecznego, prowadzi do idei
wiadcy sprawiedliwego.

Z woli Nieba Temudzyn stat sie Czyngis-chanem i byt pewien, ze wszystkie
jego plany zostang zrealizowane dzieki Jego protekcji. Juz jego przodek, jak
mowi Tajna historia Mongotdw, urodzit sie dzieki ,tasce Nieba” (CokpogeHHoe
ckazaHue mMoHeonos [ Tajna historia Mongotéw] 2009, 50). Ale nawet tak cudowne
narodziny nie staly sie warunkiem tatwego wstapienia na tron. ,,Cudowne”
przetrwanie w stepie, gdy krewni opuscili rodzine matego Temudzyna, byto
testem. Musial udowodni¢ swoimi czynami, ze zastugiwat na co$, co mozna
nazwac de, hvarnq lub karmg. Historia Czyngis-chana jest ciaggtym samodosko-
naleniem, zdobywaniem moralnego autorytetu wérod plemion. I wreszcie w 1206
. ,,Ojciec nasz Niebo i matka Ziemia porozumieli sie i postanowili, Ze Temudzyn
zostanie glowa panstwa” (CokposeHHoe ckazaHue moHz0108 [Tajna historia
Mongotéw] 2002, 93). Tak wiec ,,z woli” Nieba stat sie on Czyngis-chanem.

Jedli spojrzymy na rosyjskie (stowianskie) materiaty zwigzane z pojmowa-
niem zwigzku Nieba i wladzy, to pomimo poteznej warstwy chrzeScijaniskiej
narracji zauwazalne jest ,,poganskie” znaczenie Nieba. Jak zauwazy} Afanasjew,
,»W wiekszosci jezykow stowa oznaczajgce niebo (w tym takze u narodéw Rosji,
ale nie tylko) stuza do okreslenia imienia boga”. Zauwazyl, ze w zakleciach
styszy sie takie zwroty modlitewne: ,, Ty, Niebo, styszysz, Ty, Niebo, widzisz!”
(Adanacnres [Afanasjew] 2002, 73). Niebo w stowianskiej mitologii réwniez nie
jest spersonifikowane, ale wiaza sie z nim nastepujace pojecia: ,,Opatrznosé
(Bog), wyzsza sita, wladza”. W jeszcze wiekszym stopniu starozytne rozumienie
Nieba spotykamy w przystowiach: ,,Nasza dola — wola Boza” [Hawadons —
Booxcbsigons], ,,Kazdy los Bég zsyta” [Besikyrodontoboe nocbinaem], ,,Wszyscy
stgpamy pod niebem” [Bce Mbl oz HeGecamu xoaum] (Hanb [Dal] 1999, 502—
—503). Ma ono tu ten sam starozytny sens — Niebo jest najwyzszg sitg, ktora
wplywa na los kazdego cztowieka. Aspekt moralny zwigzany z wtadzq i niebem
rozptynat sie w chrzescijanstwie.

Mozna stwierdzi¢, ze idea moralnosci wtadcy i sprawiedliwos$¢ wiadzy jest
jedna z gtéwnych statych w eurazjatyckim dziedzictwie, a co za tym idzie —
w mentalno$ci ludnosci péinocnej Eurazji. W czasie, gdy w starozytnym Rzymie
powstawata idea zgodnosci z prawem jako gtéwna zasada wiladzy, ktéra w kon-
sekwencji doprowadzita do desakralizacji wladzy i oddzielenia jej od moralno-



RAH, 2019 STOSUNKI ROSYJSKIE Z RDZENNA LUDNOSCIA SYBERII

$ci, narody Eurazji zachowaly przekonanie, ze wladza powinna by¢ przede
wszystkim moralna, co czynilo jq ,,prawowita (zgodna z prawem)”.

Pomimo pewnych réznic w $wiatopogladzie ludow péinocnej Eurazji nadal
wyraznie przebija sie w nim warstwa ,,tajemnicy” pochodzenia wladzy, tak jak
pojmowali jg ich przodkowie, z ich archaicznym rozumieniem jej moralnego
charakteru i $cistym zwigzkiem miedzy witadca a ludem, a takze z zaleznoscig
tego pierwszego od pozostatych. Moralnos¢, a nie legalnos¢ byla istota porzadku
w konfucjanizmie, taoizmie, buddyzmie, zaratusztrianizmie. By¢ moze u pod-
staw takiego rozumienia lezala pewna poczatkowa idea zwigzku miedzy czlo-
wiekiem, przyroda i Kosmosem. Nastepnie przyswojona przez starozytne ludy
polnocnej Eurazji jako idea harmonii moralnej, postuzyta im jako podstawa tak
réznych, a jednoczesnie podobnych koncepcji ludéw Eurazji na temat istoty
wladzy. Idea, ktéra stala sie czescig ich mentalno$ci, czeScia ich wyobrazenia
0 Swiecie.

Panstwo rosyjskie, podobnie jak imperium chinskie czy starozytne turkijskie
chanaty i imperium Czyngis-chana, formowaty sie jako scentralizowane, ale
jednocze$nie wieloetniczne byty. Razem z gléwnym, najliczniejszym etnosem,
ktory wystepowat jako panstwotworczy, zyty takze inne ludy na ziemiach, ktére
byly ich terytorium etnicznym.

W takich amorficznych, wieloetnicznych panstwach jakakolwiek forma
brutalnej akulturacji ze strony ,,etnosu elity” mogta okazac sie destrukcyjna dla
niego samego i jego potegi, dlatego od podbitych narodéw wymagano bez-
wzglednej politycznej lojalnosci i bezwarunkowego spehienia wszystkich
rozkazow przy jednoczesnym zachowaniu wewnetrznej struktury spotecznej
i dotychczasowego — tradycyjnego dla danej grupy — sposobu zZycia.

Tradycja ,,nieingerencji” zaczeta sie ksztaltowac jeszcze w starozytnych
Chinach, w okresie dynastii Zhou, gdy prowincje otoczone barbarzyncami
zostaly zmuszone do nawiazania z nimi pokojowych stosunkéw. W wyniku
cigglych kontaktéw, ktdre trwaty przez wieki, barbarzynicy zostali wciggnieci
w stosunki gospodarcze, polityczne i kulturalne spoteczenstwa chinskiego,
powoli przechodzac akulturacje i w efekcie stajac sie ,,cywilizowanymi”.
W chinskiej mysli spotecznej pojawia sie przepis mowiacy o tym, ze ,,wspdlnota
etniczna (mintzu), jako wspolnota ludzi, jest potaczona nie tylko wiezami
pochodzenia, ale takze wspdlng kulturg” (KptokoB, Mansisus i CodhpoHoB
[Kriukow, Maliawin i Sofronow] 1979, 272). Tak wiec wyznacznikiem cywili-
zacji jest nie tyle pochodzenie, ile raczej wyznawanie konfucjanizmu: barba-
rzynca wyznajacy konfucjanizm stawat sie Chinczykiem-Hanem, a Han, ktory
zyt zgodnie z obyczajami barbarzyficow, pozostawat barbarzynca. Zatem
,»obcego” ,,swoim” czynito nie pochodzenie etniczne, lecz wyznawanie ,,uni-
wersalnego” konfucjanizmu.
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Analogiczny proces wlaczenia najpierw ludnosci, a nastepnie jej terytorium
jest wyraznie widoczny podczas kolonizacji Syberii przez Rosjan nie tylko
w XVII, ale nawet w XVIII i XIX wieku. Wchodzenie poszczegolnych ziem
w sklad Rosji byto rozlozone w czasie. Tereny ludéw zamieszkujacych dorzecza
Obu i Jeniseju, ktére staty sie poddanymi Moskwy w XVII wieku, do Rosji
wiaczono dopiero na poczatku X VIII wieku (po odejsciu jenisejskich Kirgizow).
Po zakonczeniu wojny dzungarsko-chinskiej w 1756 r. w sklad Carstwa weszla
duza czes¢ Attajczykow, ktdéra pozniej uciekata na potudnie od linii Koliwano-
-Woskriesienskiej i faktycznie nie byta kontrolowana przez wiadze rosyjskie.
Terytorium Gérnego Attaju wraz z ludno$cig weszto w sktad Imperium Rosyj-
skiego dopiero po podpisaniu rosyjsko-chinskiego protokotu czuguczakskiego
w 1864 r. Ludnos$¢ bedaca poddanymi Rosji zyta przez ponad 100 lat na teryto-
rium, ktére oficjalnie nie bylo czescia Imperium. Nieprzywiazanie ludnosci do
terytorium to kolejna charakterystyczna cecha panstwowosci eurazjatyckiej
(ITepcroBa [Szerstowa] 2017, 64-65).

Kolejna cecha charakteryzujaca stosunki Rosjan z rdzenna ludnoscia Syberii
byla tolerancja religijna, charakterystyczna dla ludéw Azji Wschodniej i Srod-
kowej. Opierata sie ona na gleboko rozwinietej idei harmonii spotecznej
i zgodnej z chinskimi naukami zasadzie nieprzeciwstawiania jednej religii
drugiej. Tworzac ztozone systemy religijne i filozoficzne, Chifczycy na pozio-
mie codziennego zycia zachowali bardzo archaiczne idee oparte na rozwinietym
politeizmie ze stabymi elementami monoteizmu. Wynikiem takiego podejscia
bylo to, Ze pojawienie sie nowej religii po prostu uzupetniato istniejace wierze-
nia (np. buddyzm z powodzeniem przedstawit rozwinieta koncepcje reinkarna-
cji), a wlasny panteon zapelniali nowi bogowie. Zasada yin i yang, ktéra nie
opiera sie na idei walki dobra ze ztem, réwniez nie byla przeciwstawiana religii,
co utrzymywato stabilno$¢ spoteczng (do pewnego momentu) i nie prowadzito
do wojen religijnych, tak bardzo znanych z historii Europy Zachodniej.

Starozytne ludy turkijskie i Mongotowie zapozyczali ,,chinskie” podejscie
do obcych religii i taka tolerancja byta charakterystyczna dla Ztotej Ordy w sto-
sunku do prawostawia. Dlatego Rosjanie w XVII wieku, przyjmujac takie
podejscie, dopuszczali jedynie dobrowolny chrzest ludnosci syberyjskiej. Nie
mniej interesujacy jest fakt, ze wieloetniczny, wielojezyczny, wielokulturowy
charakter panstwa rosyjskiego nie zostat poddany refleksji przez jej mieszkan-
coéw. W jezyku rosyjskim nie ma terminu okreslajacego specyfike stosunkow
miedzy etnosami. Pod koniec XX i na poczatku XXI wieku w sferach naukowych
i politycznych popularne stato sie zapozyczone stowo ,tolerancja”. Jednak sam
fakt, ze narody Rosji nie wypracowaty odrebnego, wlasnego terminu, ktéry
charakteryzowalby ich stosunek do ,,nie naszego”, wskazuje, ze mozaika kultu-
rowa bylta im znana i zwyczajna oraz ze nie przywiazywaly do niej wiekszej
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wagi. Relacje miedzy ludZzmi r6znych grup etnicznych byly tak naturalne, Ze nie
wymagaty oddzielnej refleksji.

Ludnosc¢ rosyjska i lokalna, ktére spotkaty sie na Syberii, miaty duze doswiad-
czenie w komunikacji miedzyetnicznej. Wyglad zewnetrzny, kultura i jezyki nie
byly dla nich niczym niezwyklym. Rosjanie spotkali sie z ludami firisko-samo-
jedzkimi (Niencami, Komi, powolzanskimi Finami) oraz turkijsko-mongolskimi
grupami etnicznymi (Polowcami, Mongotami), dlatego w rdzennej ludnos$ci
Syberii nie widzieli nic zaskakujacego. Dla narodéw Syberii Rosjanie réwniez
nie stanowili zagrozenia. Z kolei ich cykliczne postrzeganie czasu dyktowato
odnawianie nie tylko przyrody, ale takze tkanki spotecznej. Istotne jest rowniez
to, Ze w rosyjskiej tradycji mozna byto stac sie Rosjaninem, przyjmujac prawo-
stawie. W XVII wieku i p6zniej pochodzenie etniczne — ,ruski” zlato sie
z przynalezno$cia konfesyjng — ,,prawostawny” (Asnekcanzipo, Bracoga,
Momumryk [Aleksandrow, Wtasowa, Poliszczuk] 1997, 737). Zatem wyznaczni-
kiem ,,swojego”, zarowno w starozytnych Chinach, jak i Rosji, nie byto wspolne
pochodzenie ani wyobrazenie o nim, ale §wiadomos¢ jednosci kulturowej, co
oczywiscie przyczynito sie do umocnienia panstwowosci.

Mnogo$¢ wspoélnych cech wystepujaca w stosunkach spoteczno-ekonomicz-
nych i instytucjach politycznych, w mentalnym obrazie $wiata, w wyobrazeniach
o sakralno$ci wiadzy i jej zwigzku z moralnoscia, brak absolutyzacji réznic
kulturowych i religijnych koegzystujacych ludéw, tolerancja religijna, przewaga
proceséw akulturacyjnych nad asymilacja i rozmyte granice opozycji ,,swéj—
obcy” $wiadczgq o powstaniu w pétnocnej Eurazji wyjatkowego, odrebnego
kulturowego i cywilizacyjnego modelu.

Oczywiscie we wspdlczesnym Swiecie w konteks$cie globalizacji trudno jest
wyodrebni¢ zasady, ktére bytyby wspélne dla wszystkich ludzi tej samej kultury.
Jednak obraz $wiata, mentalnos$¢ ludno$ci zamieszkujacej poéinocng Eurazje
zawierajq tak odlegle echa pewnych wspolnych stalych dotyczacych najwaz-
niejszych zasad zycia, takich jak: sprawiedliwos¢, prawa ludu, moralno$¢ wiadzy,
Ze nie sg uzmystawiane, tylko odczuwalne. Ich zrodta sa tak glebokie i przykryte
przez wiele warstw pdzniejszych ideologii i religii, ze bardzo trudno jest wyra-
zi¢ to, co lezy gleboko w Swiadomosci, dlatego przybieraja one forme marzen,
emocji, wrazen, ale pozwalaja na rozumienie istnienia swoistej kulturowej
i cywilizacyjnej spotecznosci, ktéra mozna nazwac eurazjatycka.

W procesie ksztattowania sie tej wspolnoty powstawaty zasady organizacji
politycznej i struktury administracyjnej péinocnej Eurazji, ktorych rézne wersje
byly proponowane przez starozytne Chiny, Sredniowieczne koczownicze paristwa
Azji Srodkowej, Carstwo Moskiewskie i Imperium Rosyjskie. Na tym terytorium
zachodzit ciggly proces syntezy swiatopogladéw, ideologii i religii przodkow
wspolczesnych narodéw, ktére w wyniku dtugotrwatych kontaktow uksztatto-
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waly wiasne rozumienie wladzy, mechanizmow jej realizacji, zasad zarzadzania
panstwami wieloetnicznymi, wyksztalcity wlasne poglady na temat moralnosci
i sprawiedliwosci. Koncepcja eurazjatycka pozwala nam zrozumie¢ specyfike
i mechanizmy rozwoju tego regionu, dzieki ktérym mozliwe stato sie przyta-
czenie do Carstwa Moskiewskiego tak rozlegtych terytoriow lezacych za Uralem.

Przetozyta: Agnieszka Smolczynska-Wiechetek
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RUSSIAN-INDIGENOUS RELATIONS IN SIBERIA IN THE LATE SIXTEENTH —
EARLY TWENTIETH CENTURY: ARGUMENTS IN SUPPORT
OF THE “EURASIAN CONCEPTION*

SUMMARY
This article begins by examining the conventional interpretative frameworks of the

process of the incorporation of Siberia into Russia — social evolutionism, the Marxist
formation theory, and the “frontier thesis“. A conclusion is made that none of them
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explains the swiftness of the Russian colonization, the specific features of Moscow’s
policies towards the indigenous populations, and the intensity of the Russian-Indigenous
contacts. The article then discusses and provides arguments in support of the “Eurasian
conception”. The term may have certain political connotations, but here Eurasianism is
understood in two ways — as an ethnocultural phenomenon and the shared socio-political
and mental heritage of the peoples of northern Eurasia, on the one hand, and as a meth-
odological foundation of examining the ethnocultural interactions of the populations of
this region, on the other. One example of such interactions was the Russian migration
into Siberia that started at the end of the sixteenth century. A conclusion is made that the
success of the Russian colonization can be explained by the presence in the Moscow
statehood and Russian mentality, on the one side, and in the state (or potestary) institu-
tions and the world view of the Siberian indigenous populations, on the other side, of
shared — Eurasian — ideas about the principles and the structure of power and authority,
about the administrative structure of society and hierarchy, as well as about interethnic
relations in a polyethnic state. This shared Eurasian heritage facilitated substantially the
Russian colonization of Siberia. This article is a result of decades of archival and ethno-
graphic research undertaken by the author in Siberia.

Keywords: “Eurasian conception”, frontier, northern Eurasia, Moscow Czardom,
Siberia, colonization, indigenous policies, power, mentality, polyethnic state



