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PROBLEMATYKA TRAUMY ZBIOROWEJ
WE WSPOLCZESNEJ NAUCE ROSYJSKIEJ*

DANIL A. ANIKIN

TRAUMY ZBIOROWE: DWA KIERUNKI BADAN

XX wiek stat sie czasem gwaltownej metodologicznej odnowy humanistyki,
co przejawiato sie nie tylko w powstaniu nowych obszaréw badan, ale takze
w zmianie dyscyplinarnej struktury wiedzy. Nowe zjawiska, ktore znalazly sie
w centrum zainteresowania, staty sie punktami wspolnymi dla naukowcéw,
ktérzy poczatkowo nalezeli do réznych dyscyplin, co z kolei prowadzito do
opracowania nowych metodologicznych zasad. Dotyczy to takze takiego pola
badan jak studia nad trauma. Samo pojecie traumy, zapozyczone z medycyny,
szybko znalazto zastosowanie w psychologii, a stamtad migrowato do innych
nauk humanistycznych, stajac sie waznym elementem dyskurséw historycznych,
antropologicznych, a nawet nauk politycznych. W tym sensie rosyjska tradycja
badania traumy jest odzwierciedleniem $wiatowego trendu, poniewaz widzimy
pewnga réznorodnosc¢ podej$¢ badawczych i interpretacji podstawowej koncepcji,
a takze dazenie, w takim czy innym stopniu, do sprowadzenia procesu traumy
badzZ do jego aspektu psychologicznego, badZ socjologicznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojeciu traumy zbiorowej towarzyszy pewna dwu-
znacznosé, o ktérej, na przykladzie pamieci zbiorowej, méwit Jeffrey K. Olick.
Amerykanski badacz wskazywal na znaczace ro6znice pomiedzy dwoma rozu-
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mieniami ,,kolektywnoSci” przez przeciwstawienie sobie ,,collective” i ,,collec-
ted” (Omuk [Olick] 2018). W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze
zbieznoscig indywidualnych trajektorii pamieci uwarunkowanej podobienistwem
tha biograficznego (tzw. backgroundu). Drugi z kolei wskazuje bardziej na wynik
pewnej socjalizacji polegajqcej na uksztattowaniu tego samego symbolicznego
krajobrazu, catosci ,,miejsc pamieci”, ktore sa istotne dla danej spotecznosci.
Obecnos¢ dwoch interpretacji przy niewystarczajagcym wyjasnieniu, ktéra
dokfadnie ma sie na uwadze w ramach konkretnego badania zjawisk pamieci,
czesto powadzi do nieporozumien i niezrozumienia $cistego zwigzku analizo-
wanych zjawisk.

Jednocze$nie znaczaca réznica miedzy wskazanymi modelami pamieci
zbiorowej nie oznacza ich bliskiego zwiazku, poniewaz jedynie uogo6lniona
cato$¢ pamieci indywidualnych jest ostatecznie poddawana symbolicznemu
przetwarzaniu, stajac sie podstawq tozsamosci zbiorowej. Dlatego tez koncepcja
zbiorowej traumy, wymagajaca sprecyzowania konkretnego znaczenia danego
terminu, demonstruje znaczace w sensie metodologicznym przejscie od analizy
traumy jako wydarzenia lokalnego do jej umieszczenia w szerszym kontekscie
procesow indywidualnego przemyslenia osobistego traumatycznego doswiad-
czenia albo zbiorowych wysitkow w celu formowania lub przezwyciezenia
tragicznych wydarzen ze wspdlnej przesztosci.

Psychologiczna interpretacja traumy, ktérej poczatki siegaja Zygmunta
Freuda, dok}adniej sformutowana przez Cathy Caruth, koncentruje sie na og6l-
nych mechanizmach przezywania traumatycznej przesztosci (Kapyt [Caruth]
2009). Interpretacje te opracowano w latach 70. XX wieku w Stanach Zjedno-
czonych jako reakcje na zespét stresu pourazowego, a nastepnie rozpowszech-
niono w psychologii i psychoterapii. Podstawa badania traumy psychologicznej
jest teoria Zygmunta Freuda. Zalozeniem tej tradycji jest rozumienie traumy
jako koncentracji Swiadomosci na pewnym wydarzeniu z indywidualnej prze-
sztosci. W rzeczywistoSci trauma w swojej naturze okazuje sie zasadniczo
przeciwna w stosunku do zasady historyzmu, poniewaz uniemozliwia przenie-
sienie jakiegokolwiek faktu z terazniejszosci do przesztosci, podmiot doSwiad-
czajacy traumy znajduje sie w ,,wiecznej terazniejszosci”, w ciagtym do$wiad-
czaniu zdarzenia, ktdre istnieje tylko w jego umysle. Cathy Caruth potozyla
szczeg6lny nacisk nie tylko na definiowanie i rozwdj koncepcji ,,traumy”, ale
takze na poszukiwanie strategii detraumatyzacji.

Socjologiczna interpretacja traumy, sformutowana przez Jeffreya C. Alexan-
dra w latach 80. XX wieku, a nastepnie opracowana przez Rona Ayermana,
przenosi akcent z najbardziej traumatycznego wydarzenia na te warunki, ktére
umozliwiajg powstawanie traumy, a takze prawidtowo$¢ wystepowania traum
zbiorowych. Jeffrey C. Alexander zwraca uwage na fakt, Ze traumatyczne staje
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sie to wydarzenie, ktére ma konstytutywne znaczenie dla jakiej$ spotecznosci,
ktére zagraza zbiorowej Swiadomosci i ktére wiasnie dlatego jest postrzegane
jako trauma (Anekcanzp [Alexander] 2013, 255-310). Spotecznos¢ jednoczy
sie wokot traumy, tak wiec efekt psychologiczny w tym przypadku jest jedynie
konsekwencjq dziatan spotecznych.

Przyktadem badania traumy jako kategorii socjologicznej, a nie psycholo-
gicznej jest Holokaust, ktérego postrzeganie, z punktu widzenia Jeffreya C.
Alexandra, demonstruje dziatanie kodéw symbolicznych umozliwiajacych
konsolidacje wielu spotecznosci — nie tylko Zydéw, ale takze calej powojennej
demokratycznej Europy. Dimitrij Kurakin stusznie zauwaza, ze zmiana narracji
z progresywnej na tragiczna w przypadku Holokaustu przyczynia sie do abso-
lutyzacji wydarzenia, zaniechania poszukiwania analogii historycznych, a tym
samym do odsuniecia historyzmu, ale nie w wymiarze psychologicznym, tylko
w spotecznym (Kypakun [Kurakin] 2013, 18-19). Zbiorowa trauma polega na
tym, Ze przedstawiciele spotecznosci w praktykach kommemoratywnych stale
powracaja do traumatycznego wydarzenia, przezywajac je ponownie i przeka-
zujac jego doswiadczenie kolejnym pokoleniom jako silny czynnik konsolidacji.
W tym sensie nowoczesny dyskurs, wlasciwy sowieckiemu postrzeganiu
Wielkiej Wojny OjczyZnianej, w postsowieckim spoleczenistwie stopniowo
miesza sie z tragicznym dyskursem, tworzac nowe formy przeplatania sie
linearnego i cyklicznego postrzegania czasu historycznego.

Oczywiste jest, ze w czasie, ktory uptynat od konceptualizacji tych obszaréw,
ostros¢ metodologicznych réznic miedzy nimi zdazyla sie zatrze¢, dlatego
wiekszo$¢ wspoétczesnych rodzimych badaczy opracowuje kompromisowe
warianty analizy traum, ktore uwzgledniaja zaréwno psychologiczne, jak i socjo-
logiczne aspekty ich funkcjonowania.

Ogromne znaczenie dla studiowania zbiorowych traum, a w jeszcze wiekszym
stopniu dla stawiania nowych pytan dotyczacych rosyjskich probleméw badaw-
czych miata praca zbiorowa Tpasma: nyHkms! [Trauma: punkty] pod redakcja
Siergieja Uszakina i Eleny Trubiny (Yuakun i Tpybuna [Uszakin i Trubina]
2009). W artykule wstepnym Siergiej Uszakin skupit sie na dwoch kluczowych
kwestiach, ktore wyrastaja wlasnie z psychologicznej i socjologicznej interpre-
tacji traumy (Yimakuu [Uszakin] 2009). Pierwsza z nich jest zwigzana z mozli-
woscig reprezentacji traumy w jezyku (w tym przypadku jezyk nalezy rozumiec¢
nie tylko jako werbalizacje zdarzenia traumatycznego, ale takze jako ré6znorodne
praktyki performatywne, ktére przyczyniajq sie do jego rozwoju i aktualizacji).
Logicznym powodem, by siegna¢ do podobnej problematyki, jest pamiec¢ o repre-
sjach, ktora przez dhugi czas byta zmuszona do istnienia w stanie utajonym i nie
miata mozliwosci, by by¢ opowiedziana, ale potrzebowata utrwalenia. A jeszcze
bardziej charakterystyczna jest ilustracja procesu traumatyzacji/detraumatyzacji
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na przykladzie postsowieckiej Rosji. W jej przestrzeni symbolicznej, wedtug
Siergieja Uszakina, wazne miejsce zajelty odwotania do sowieckiej przesztosci,
przy czym podobne retrowersje sg proba restauracji sowieckiego porzadku
symbolicznego, charakteryzujace koncentracje Swiadomosci publicznej na
okreslonych formatach porzadku symbolicznego.

Drugi problem w wiekszym stopniu nosi charakter socjologiczny, poniewaz
stawia pytanie o specyfike spotecznosci konsolidujacych sie wokdt pamieci
o0 zbiorowej traumie. Jesli dla Jeffreya C. Alexandra traumatyzacja wystepowata
jako strategia symbolicznej identyfikacji kazdej spotecznosci, to dalszy rozwdj
tej koncepcji kaze nam zastanowic sie nad specyfika takich spotecznosci, a takze
nad dynamika ich funkcjonowania. Na przyklad wazna jest kwestia dynamiki
pokoleniowej, w wyniku ktérej w sposéb naturalny dokonuje sie zmiana uczest-
nikéw traumatycznego wydarzenia, najpierw mamy naocznych $wiadkdw,
a nastepnie kolejne pokolenia, ktére maja do czynienia jedynie z u§wieconym
obrazem traumy.

W jednej ze swoich najnowszych ksigzek Aleksander Etkind bezposrednio
odnosi sie do traumy, koncentrujac sie na réznych mechanizmach radzenia sobie
z traumatyczna przesztoscia. Wedtug niego mechanizmami takimi sq ,,trauma”
i,,zal”, ponadto kategorie te maja nie tyle znaczenie psychologiczne, ile przede
wszystkim znaczenie kulturowe. Oba mechanizmy }aczy czasowe odniesienie
do przesztosci, co uniemozliwia odpowiednie postrzeganie terazniejszosci bez
dokonywania takich odniesien, ale wazniejsze sg roznice, jakie miedzy nimi
wystepuja. ,, Trauma jest odpowiedzig na stan, w ktérym znalazto sie Ja; zal jest
odpowiedzig na stan Innego” (Aliepman [Eyerman] 2013, 125). O ile trauma
zaktada niemozliwo$¢ reprezentacji, poniewaz cztowiek nie jest w stanie
odr6zni¢ wlasnego stanu od zmienionego biograficznego i kulturowego kon-
tekstu, to odczucie zalu opiera sie wlasnie na czasie historycznym, na niemoz-
liwym do pokonania rozerwaniu miedzy przesztoscia a terazniejszoscia, ktére
jest nie tylko rozpoznawalne, ale takze konieczne dla wlasciwej reprezentacji.
Jednoczes$nie zal jest konieczny do stworzenia okreslonych rytuatow, ktdre
pozwalaja zmierzyc sie z powstalym rozerwaniem, stworzy¢ nie tylko czasowy,
ale takze symboliczny dystans, pozwalajacy spotecznosci istnie¢ dalej, zacho-
wujac i tworzgc pamie¢ zbiorowa jako Zrodto wspdlnego zalu, a nie sfrustro-
wanych emocji.

Ale potrzeba takiej reprezentacji wyznacza szczeg6lng role mediatoréw
kulturowych, ktérzy rozwijaja i transmitujg traumatyczne dyskursy. Media
odgrywaja podwojna role w procesach traumy, poniewaz nie tylko przekladajq
zbiorowa nieSwiadomos¢ na formy werbalne lub wizualne, realizujac w ten
sposob efekt terapeutyczny, ale moga takze peknic role katalizatora kolejnych
traum. Waznej analizy proceséw medializacji traumy dokonata Oksana Moroz.
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W jednej ze swoich prac wskazuje na media jako Zrédto konstruowania traum,
poniewaz sami nosiciele traumatycznego do$wiadczenia nie sq w stanie go
oceni¢ z dystansem. Zrozumienie i umieszczenie tragicznego wydarzenia
w okreslonym kontekscie kulturowym i nadanie mu statusu ,,traumatycznego”
jest mozliwe tylko dla zewnetrznego obserwatora, ktéry znajduje sie pewnej
odleglosci od samego wydarzenia, ale jednoczesnie odczuwa posredni udziat
w nim (Mopos i CyBepuna [Moroz i Suwerina] 2014).

Zasadniczy dla studiéw nad traumq pozostaje problem metodologicznego
opracowania podstawowych kategorii oraz ich wpisywania w kontekst juz ist-
niejacych tradycji badawczych, przede wszystkim zagranicznych. W tym sensie
monografia Fedora Nikolaia IToremuxa o mpasme u namsamu 8 amepuKaHcKux
uccnedosanusix Kyabmypbi [Polemika o traumie i pamieci w amerykanskich stu-
diach kulturowych] wniosta znaczacy wklad w aktualizacje metodologicznych
podejs$¢ badawczych (Hukomau [Nikolai] 2017). Autor nie tylko analizuje mato
znang amerykanska tradycje badania zbiorowych traum, ale takze stusznie
zauwaza, ze potaczenie badan traumatycznych i memorialnych umozliwia zada-
nie fundamentalnie waznych pytan o sposoby pracy z przesztoscia i metody
przyswojenia przesztosci w spotecznych i politycznych dyskursach, zwlaszcza
w tych przypadkach, gdy obiektem traumy przestaje by¢ wylacznie indywidualne
do$wiadczenie.

PRZESZEOSC JAKO PRZEDMIOT TRAUMY

Odrebnym kierunkiem w antropologicznych badaniach traumy staje sie
badanie proceséw traumatyzacji odleglej przesztosci historycznej, ktére w ter-
minologii Jana Assmanna mozna odnie$¢ do pamieci kulturowej. W tym przy-
padku powstaje paradoksalna na pierwszy rzut oka sytuacja, w ktérej przedmio-
tem traumy staje sie wydarzenie nie zwigzane bezposrednio z ,zywym”
doswiadczeniem jednostek, ale wywotujace reakcje emocjonalng i che¢ obrony
swojej interpretacji, ktéra wydaje sie autentyczna dla nosicieli zbiorowej tozsa-
mosci. Ron Eyerman proponuje odrdéznienie tego rodzaju traum od indywidual-
nych i zbiorowych, nazywajac je kulturowymi i shusznie wskazujac, ze takie
traumy to ,,procesy tworzenia znaczen i atrybucji, ciggta walka, w ktérej r6zne
jednostki i grupy staraja sie okresli¢ sytuacje, zarzadzac nig i kontrolowac ja”
(AttepmaH [Eyerman] 2013, 125). Trauma kulturowa w wiekszym stopniu odnosi
sie do ,,polityki tozsamoS$ci” niz do mechanizméw asymilacji i przezywania
traumatycznych doswiadczen. Doktadniej rzecz ujmujac, zasadniczo rézni sie
od tzw. naturalnych traum pod wzgledem mechanizméw powstawania, ale jest
catkowicie zbiezna pod wzgledem efektu wytworzonego na poziomie indywi-
dualnej $wiadomosci.
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Traumatyzacja przeszto$ci zawiera pewien zestaw elementdw, ktéry wyraza
zdolnos¢ pamieci zbiorowej nie tylko do zachowania wspomnien neutralnych,
ale takze do przeprowadzania swoistej segregacji i budowy struktury przestrzen-
nej. W ramach danej struktury dochodzi do wydzielenia centrum (jest nim
ograniczona liczba sakralizowanych dat i postaci, niezbednych do tworzenia
i utrzymania zbiorowej tozsamosci) i peryferii, do ktérych zalicza sie wszystkie
pozostate obrazy przesztosci bez wyraznego znaczenia symbolicznego. Struktura
ta nie jest sztywna, proponuje raczej okresowq rekonfiguracje wspomnien
w zaleznosci od zmienno$ci kontekstu politycznego, spotecznego lub gospodar-
czego. Ten lub inny obraz przesztoSci moze zosta¢ poddany sakralizacji lub
przeciwnie — moze zosta¢ wypchniety na peryferie sfery publicznej, stajac sie
przedmiotem badan ograniczonego kregu historykéw, albo tez moze zosta¢
catkowicie wykluczony z memorialnych i edukacyjnych praktyk spoteczenstwa.

Przyczyny takich zmian moga by¢ rozne, a powrot okreslonego obrazu do
centrum sfery publicznej wcale nie oznacza odnowienia symbolicznej struktury,
w ktorej funkcjonowat. Przemieszczanie sie obrazu przesztoSci w przestrzeni
symbolicznej moze by¢ spowodowane zasadniczo innymi trendami niz te, ktére
okreslity jego poprzednie potozenie. Ekstrapolujac wyodrebnione wzorce na
pole badawcze teorii traumy, warto zauwazy¢, ze to samo wydarzenie historyczne
moze zachowywac charakter traumatyczny dla okreslonej spotecznosci nie tylko
ze wzgledu na jego obiektywny tragizm lub efekt ofiary, ale ze wzgledu na
odpowiednia konfiguracje struktur symbolicznych, dla ktérych wazny jest
proces traumatyzacji przesztosci. Mozna nawet stwierdzi¢, ze traumatyczne
postrzeganie danego wydarzenia lub postaci historycznej nie zawsze jest celem
manipulacji symbolicznych, ale moze by¢ swego rodzaju ,,efektem ubocznym?,
nieprzewidziang konsekwencja politycznych i kulturowych praktyk, ktérych
celem jest tworzenie lub transformacja kapitatu symbolicznego w warunkach
spotecznych katastrof.

Innymi stowy, przesadna uwaga skierowana na niektére okresy historyczne
staje sie rodzajem ,,soczewki”, w ktérej wydarzenia lub postacie z danego okresu
moga nabiera¢ znieksztatconych proporcji, wydajac sie wspétczesnym cztonkom
spotecznosci archetypami postaci politycznych lub centrami zbiorowego zalu
i upamietnienia. Wydarzenia z innych okreséw historycznych tracg swéj rozmiar,
przenoszac sie na peryferie sfery publicznej, ale jednocze$nie pozostaja waznymi
»miejscami pamieci” dla spotecznosci lokalnych (zaréwno w przestrzeni, jak
i w sensie kulturowym). Dlatego dynamike traum pamieci historycznej mozna
opisa¢ jako sieciowe przemieszczenie, nie w dwu-, ale w tréjwymiarowej
przestrzeni, w ktérej bezposrednig orientacje ,,centrum—peryferie” zastepuje
nieliniowa i heterogeniczna struktura samej przestrzeni symbolicznej reprezen-
tujaca zbiér réznych lokalnych kultur pamieci.
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Granice takiego ruchu staja sie bardziej ztozone i sugeruja istnienie pewnego
rodzaju ,,przechowalni” pamieci, ktérej znaczenie sformutowat Jan Assmann
jako przeciwstawienie archiwum i kanonu (Accman [Assmann] 2004, 43-48).
Jezeli przyjmiemy, ze kanon to sakralizowane obrazy przesziosci, ktore sq
niezbedne dla tozsamosci zbiorowej i dlatego wymagaja instytucjonalnej i rytu-
alnej oprawy, to archiwum stanowia te wspomnienia, ktore istnieja w formie
zrodet pisanych i moga w razie potrzeby zosta¢ zaktualizowane w masowej
$wiadomosci. W tym sensie cata kultura pisana jest ogromnym archiwum
zawierajacym te symboliczne postacie, ktore w przypadku pojawienia sie takiej
konieczno$ci moga by¢ wcielone w praktyki zachowania tozsamosci zbiorowe;j.

U Assmanna pojecie archiwum ma przede wszystkim charakter komunika-
cyjny, okreslajacy stopien publicznego dostepu i mozliwo$¢ wykorzystania
pewnej informacji historycznej, ale nie mniej wazna wydaje sie spoteczna
plaszczyzna tych proceséw. Obrazy historyczne, ktérych spoteczenstwo nie
wykorzystuje, moga by¢ zachowane w lokalnych spotecznosciach i w ten sposéb
zostanie zabezpieczona mozliwo$¢ ich aktualizacji w przypadku transformacji
przestrzeni symbolicznej lub wzmocnienia symbolicznego kapitatu danej spo-
tecznosci. Innymi stowy, transfer obrazow z archiwum do zaktualizowanej
warstwy pamieci zbiorowej jest uwarunkowany nie tylko procesami poznaw-
czymi stopniowego zwiekszania informacji o przesztosci i rosnagcym zaintere-
sowaniem nia, ale takze procesami symbolicznej konkurencji miedzy réznymi
spotecznosciami. Kazde przesuniecie pola symbolicznego automatycznie
oznacza nie tylko zmiane pozycji niektérych spotecznosci, ale takze przeforma-
towanie catej przestrzeni pamieci, w ktérej moga pojawiac sie nowe obrazy,
a istniejace moga ulega¢ transkodowaniu.

Zatem topologiczna interpretacja traum pamieci historycznej opiera sie na
zasadach kontekstualnosci, mobilnosci i heterogenicznosci. Zasada kontekstu-
alnosci wyprowadza traumy od struktur symbolicznych funkcjonujacych
w przestrzeni spotecznej i okreslajacych potrzebe takiego czy innego obrazu
przesztosci dla rozwigzywania spoteczno-kulturowych probleméw, na przyktad
dla konsolidacji spotecznosci lub przezwyciezenia prézni wartosci powstatej
w wyniku spoltecznej tragedii.

Zasada mobilnosci determinuje historycznosé konkretnych obrazow prze-
sztosci, ich funkcjonowanie w roli ruchomych elementéw struktury symbolicz-
nej. Charakterystyczna biegunowos¢ powstaje w tym przypadku miedzy
domyslna orientacjg kazdej pamieci zbiorowej na wieczno$¢ i niezmiennoscig
przekazywanych wspomnien a utrwalong w rezultacie zewnetrznej obserwacji
pozycja konkretnych ,,miejsc pamieci”, okresowo zastepujacych sie nawzajem
jako wazne wyznaczniki tozsamoS$ci zbiorowej. W tym sensie imperatywna
orientacja europejskiej (a przede wszystkim niemieckiej) polityki symbolicznej
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skierowana na zachowanie traumatycznego postrzegania pamieci o ofiarach
rezimow totalitarnych zderza sie z naturalng historyzacja reprezentowanej
przesztosci, ktora zdaniem Hermanna Liibbego: ,,Im bardziej stanowczo, poprzez
przypomnienie, ktérego reprezentacjq jest pochdwek ofiar totalitarnej tyranii po
jej upadku, podstawy ideologiczne przemocy sa dyskredytowane, tym mniejsze
jest polityczne znaczenie tego przypomnienia, a to, co sie wydarzylo, nabiera
historycznej wyjatkowosci, ktérej rosnaca niezrozumiatos¢ Swiadczy o tym, ze
prawdopodobienistwo powtorzenia zmniejsza sie, a to oznacza, ze aktualizacja
tej wyjatkowosci przeksztatca sie w proces jej historyzacji” (JTro66e [Liibbe]
2016, 57). Potencjalna totalno$¢ traumatycznych wspomnien zostaje anihilowana
przez podkre$lenie wyjatkowosci doswiadczenia historycznego. Rezultatem tego
staje sie uSwiadomienie sobie rozdZzwieku miedzy ,,wtasna” pamiecia, zwr6cong
na odtwarzalne doswiadczenie i funkcjonowanie na poziomie struktur codzien-
nej Swiadomosci, a pamiecia ,,0bca”, indywidualizujaca totalitarng przesztosc.
Powstaty podziat bezposrednio prowadzi do trzeciej zasady — zasady heteroge-
nicznosci, ktéra przejawia sie we wspdtistnieniu i wzajemnej konfiguracji r6z-
nych lokalnych kultur pamieci. Ich przeplatanie sie, uwarunkowane konkurencja
strategii legitymizacji kulturowej, tworzy polimorficzng i wielopoziomowa
przestrzen pamieci, rodzaj ,,pozywnego bulionu”, w ktérym dojrzewajq obrazy
przesztosci reprezentujace interesy spoteczne, polityczne i gospodarcze roznych
spoteczno$ci. W zwigzku z dang przestrzenig sensowne jest zadanie pytania
o niejednorodno$¢ pamieci, nie tylko z punktu widzenia zbior6w wspomnier,
ale takze sposobéw postepowania z nimi.

MEDIALIZACJA JAK TRAUMATYZACJA: PRZYPADEK I.W. STALINA

Obraz Stalina jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych i sprzecznych
elementow kultury memorialnej wspétczesnej Rosji. Na cate spektrum czynow
popelnianych przez niego (lub przypisywanych mu) naktada sie catkowite
rozbicie rosyjskiej przestrzeni pamieci, nienazywanie i nieméwienie o wydarze-
niach historycznych, brak wyjasnienia stosunku wspotczesnych pokolent do
katastrof spotecznych i politycznych, ktére wypehity sobg wiekszos¢ XX wieku.
Mozemy sie zgodzi¢ z opinia Andrieja A. Linczenki i Andrieja W. Iwanowa, zZe
,»pozytywne i negatywne oceny Stalina nie moga unikna¢ odniesien do jego
epoki (industrializacja, kolektywizacja, masowe represje, zwyciestwo w Wielkiej
Wojnie Ojczyznianej), ktorej jednoznaczna i catkowita demitologizacja wydaje
sie watpliwa” (Jlunuenko i VBanoB [Linczenko i Iwanow] 2017, 93). Innymi
stowy, figura Stalina jest wpisana w najrozniejsze procesy historyczne, dlatego
rozne formy jej mitologizacji odzwierciedlaja trendy wspoétczesnej Swiadomosci
historycznej, ktéra prébuje tworzy¢ spojny obraz przesztosci.
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Popularnos¢ wizerunku Stalina, o ktérej moze Swiadczy¢ chociazby poja-
wienie sie memoéw w mediach spoteczno$ciowych, pozwala wielu badaczom
mowic o ponownej stalinizacji w sposob wskazujacy, ze jest to wazna tendencja
wspblczesnej polityki pamieci. Bardziej poprawne byloby stwierdzenie, ze postac
Stalina jest reinterpretowana w kontekscie nowych realiow spoteczno-kulturo-
wych, a méwigc wprost, ten Stalin, reprezentowany w sieciowym folklorze, jest
wyposazany w nowe cechy, ktére bardzo r6znia sie nie tylko od prawdziwej
postaci historycznej, ale takze od jej obrazu, ktory zostat stworzony w epoce
zastoju. Jednoczesnie taka transformacja obrazu jest istotng podstawa trauma-
tyzacji wizerunku Stalina, ale nie w kontekscie tragicznego uswiadamiania sobie
zwigzanych z jego osobg represji i proceséw politycznych, ale w kontekscie
niesp6jnosci tworzonego obrazu z utartymi stereotypami funkcjonujacymi
w Swiadomosci historycznej. Stalin w tym przypadku staje sie raczej nie epi-
centrum, ale jedynie przejawem ogélnych tendencji pamieci historycznej w Rosji,
co szczegélnie dobrze pokazat angielski film z 2017 roku Smier¢ Stalina.

Warto przypomnie¢, ze fabuta filmu rozgrywa sie wokot ostatnich dni zycia
i $mierci Stalina oraz pézniejszych konfliktow politycznych, ktére byly jej
nastepstwem. Bohaterami filmu sa najblizsi wspotpracownicy Wodza — praw-
dziwe postacie historyczne. Paradoksalnie sam Stalin jest praktycznie nieobecny
w filmie, ale dziala jako niewidzialny filar, na ktérym opiera sie cata akcja.
I chociaz 17 stycznia 2018 roku film zostat dopuszczony do emisji w Rosji, to
juz 23 stycznia, 2 dni przed premierg, zostat wycofany z obiegu na podstawie
wystosowanego do ministra kultury Wtadimira Medinskiego listu przedstawicieli
Swiata kultury. Uzasadnieniem odwotania byt zarzut sfatszowania przedstawio-
nych w filmie faktow.

Ciekawym aspektem tej reakcji byta mieszanka publicznych i prywatnych
dyskurséw pamieci historycznej. Wsrdd osob, ktore wnioskowaty o wycofanie
i zakaz emisji, byli cztonkowie rodzin i bliscy kilku bohateréw filmu, na przyktad
cérka marszatka Gieorgija Zukowa (,,JesTenu KyasTypel...” 2018). Swoja
aprobate dla inicjatywy wyrazit takze Siergiej Chruszczow, zaznaczajac: ,,Nie
rozumiem, komu sa na reke te wszystkie kpiny z naszej historii, robione rekoma
naszych najdawniejszych i najgorszych wrogéw” (,,Ceirt Xpy1meBa: «CmepTb. ..»”
2018). W ten sposdb postac Stalina w ramach tej wizualnej reprezentacji okazata
sie epicentrum, wokdt ktorego rozwinat sie caty zbior dyskurséw historycznych
— politycznych, publicznych i prywatnych. Co ciekawe, dyskursy te okazaty sie
istnie¢ nie rdwnolegle, ale byly ze soba Scisle poprzeplatane, co wskazuje na
wysoki stopieni konsolidacji i traumatycznej reakcji na pojawienie sie filmu.
Osoby publiczne i osoby prywatne wspdlnie zwrocity sie do struktur panstwo-
wych, a panstwo z kolei zareagowato jedynie na otrzymane zadanie, omijajac
w ten sposoéb $liski temat cenzury politycznej.

185



186

DANIL A. ANIKIN RAH, 2019

Wedhug ogolnorosyjskiego telefonicznego badania opinii publicznej
,» WCIOM-Sputnik”, ktore przeprowadzono w dniach 9-10 lutego 2018 roku
wésrod 2000 respondentow w wieku powyzej 18. roku zycia (btad statystyczny
nie przekraczat 2,2%), 65% respondentéw styszato o filmie, przy czym wiekszo$¢
z nich tylko w zwiazku z informacjami o zakazie jego emisji. Znamienne jest
to, ze wieksze zainteresowanie temat ten budzit wsrod starszych respondentow
(74% w wieku 60 lat i wiecej), podczas gdy miodzi ludzie poswiecali mu
znacznie mniej uwagi (54%) (,,iponust uctopumu...” 2018). Wazniejsza jednak
byta ocena faktu wycofania filmu. Z badania wynika, ze 58% respondent6w byto
gotowych obejrzec film, jesli zostatby on dopuszczony do emisji, co pozwala
sadzi¢ o wyolbrzymianiu deklarowanego oburzenia publicznego.

Innym faktem $wiadczacym o tym, ze traumatyzacja wizerunku Stalina jest
pod wieloma wzgledami nieprzewidziang konsekwencjq koncentracji pafistwo-
wej polityki pamieci wokét 1T wojny Swiatowej i tych postaci historycznych,
ktore wedtug opinii publicznej sq z nig powigzane, jest badanie przeprowadzone
przez firme ,,Dozdz” (,,«Joxb» TIoKaza...” 2018). Respondentdw poproszono
o ocene kadréw z filmu Smier¢ Stalina, a faktycznie pokazano im kilka frag-
mentéw filmu Nikity Michatkowa Spaleni storicem. Ich reakcja byta zdecydo-
wanie negatywna. Tak wiec mozna twierdzi¢, ze treS¢ samego filmu nie byta
traumatyczna, a dopiero w rezultacie umieszczenia go w kontekscie symbolicz-
nej konfrontacji z Zachodem nastgpita aktualizacja negatywnych konotacji.

Podsumowujac, mozemy twierdzi¢, ze polaczenie studiéw nad trauma
i studiow nad pamiecia stwarza ogromne pole badawcze dla analizy filozoficz-
nej i historyczno-metodologicznej, ktorej przedmiotem jest nie samo zdarzenie
traumatyczne, ale warunki i trajektoria procesu traumy. Na konkretnym przy-
kladzie przedstawiania Stalina we wspdtczesnym kinie mozna stwierdzi¢, ze
traumatyzacja w warunkach spoteczenstwa sieciowego staje sie popularng
strategia symbolicznej konkurencji. Co wiecej, zbiorowa trauma coraz bardziej
oddala sie od osobistego udziatu w traumatycznym wydarzeniu i stopniowo staje
sie reakcja na powatpiewanie lub obalanie tych faktéw historycznych, ktore sq
fundamentalne dla zbiorowej tozsamosci. Jesli poczatkowo koncepcja ,,trauma-
tyzacji” byta wykorzystana do scharakteryzowania proceséw psychologicznych
zachodzacych w umystach naocznych $wiadkow lub uczestnikow tragicznych
wydarzen, to rozprzestrzenianie sie technologii sieciowych doprowadzito do
tego, Ze traumatyzacja staje sie coraz bardziej uposredniona.

Emocjonalna wyrazistos¢ i sugestywny efekt wizualnych przedstawien (nie
tylko film i fotografia, ale takze filmy na kanatach internetowych, memy i inne
formy wizualizacji przesztosci) przyczyniajq sie do tego, ze traumatyczny staje
sie sam fakt niezgodnosci nowo powstajacego obrazu ze znanymi dotad formami
rozumienia przesztosci. Oczywiscie rozbieznos¢ miedzy istniejacym obrazem
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przesztosci a tymi faktami, ktére do niego nie pasuja, jest normalnym zjawiskiem
zarowno dla swiadomosci naukowej, jak i codziennej. Jorn Riisen w zwiazku
z tym proponuje wyréznienie kilku rodzajow takich kryzyséw: normalnego,
krytycznego i katastrofalnego (Prozen [Riisen] 2005, 100-101).

Normalny kryzys implikuje pojawienie sie nowych faktow, ktére nie pod-
wazaja catego obrazu przesztosci, a zatem wymagaja jedynie wiasciwej inter-
pretacji. Kryzys krytyczny oznacza pojawienie sie takich przedstawien prze-
sztosci, ktorych nie mozna juz zignorowac ani uwzgledni¢ w istniejacym
obrazie, dlatego prowadza one do transformacji pamieci historycznej, ale bez
uszczerbku dla tozsamosci zbiorowej (obalenie kultu Stalina w latach 50.
i powrét do ,,prawdziwego leninizmu”). Katastrofalny kryzys to sytuacja,
w ktdrej granice doSwiadczenia historycznego nie pozwalaja na jego interpre-
tacje bez fundamentalnej zmiany wtasnej tozsamosci, co prowadzi do dwéch
trendéw — albo celowej ,,pracy z przesztoscia” w trybie Theodora Adorno, albo
radykalnej odmowy ponownego przemyslenia witasnej tozsamosci, co jest
zbiorowgq trauma.

Do rozwazan Jorna Riisena mozemy dodac jeszcze jeden wazny aspekt
charakteryzujacy wzmocnienie i rozszerzenie procesu traumatyzacji we wspot-
czesnej pamieci historycznej, a mianowicie partykularny charakter traumy.
Klarowno$¢ obrazéw przesztosci sprawia, ze granica miedzy otrzymana infor-
macja a jej emocjonalnym przyswojeniem zanika. Zachodzi internalizacja
doswiadczenia historycznego, w wyniku czego wydarzenia z bliskiej lub odleglej
przesztosci (ale nie zwigzane z indywidualnym istnieniem jednostki) sq przez
nig postrzegane jako istotne i konieczne dla jej identyfikacji. W zwiazku z tym
krytyka tych faktéw lub ironia na ich temat sq symbolicznie odbierane nie jako
nieporozumienie, ale jako zagrozenie dla tozsamo$ci zbiorowej. Traumatyzacja
obrazu Stalina, z jaka mieliSmy do czynienia w przypadku wspomnianego filmu,
Swiadczy o bardziej og6lnych cechach polityki pamieci we wspélczesnej Rosji:

1. Podkreslaniu i ochronie znaczenia przesztosci jako podstawy tozsamosci

zbiorowej, przejawiajacych sie w hipertroficznej uwadze i sakralizacji
wybranych wydarzen historycznych, symbolicznie naznaczonych w pozy-
tywnym kluczu. W rzeczywistosci tworzy sie pewna ,,religie obywatelska”
(zgodnie z definicja Roberta Bellaha), ktéra wymaga zaakcentowania
powaznego stosunku do przedmiotu zbiorowej wiary, co jest logicznie
sprzeczne ze specyfika wspotczesnej komunikacji sieciowej, a konkretnie
z celowym, ostentacyjnym oderwaniem oraz ironia, i przektada sie na
produkcje tresci wizualnych.

2. Sakralizowana przeszto$¢ jest postrzegana jako obiekt potencjalnego

ataku, co przeklada sie na polityczng i gospodarcza konfrontacje ze
Swiatem zachodnim. Dlatego wszelkie przedstawienia przesztoSci sa

187



188

DANIL A. ANIKIN RAH, 2019

oceniane nie tylko zgodnie z wyobrazeniem o ich prawdziwosci/fatszu,
ale takze w kontekscie autoréw wypowiedzi.

3. Z sakralizacji przesztosci w naturalny sposob wylania sie takze dazenie
do zbiezno$ci punktéw widzenia, powstajace w przypadku, gdy przesztos$¢
przeksztalca sie z przedmiotu konsensusu publicznego i kontraktu spo-
tecznego w absolutny fundament tozsamosci zbiorowej, ktdéry nie jest
kwestionowany. Wlasnie dlatego panstwo dziala tutaj jako swoistego
rodzaju mediator dyskusji publicznej i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za
tworzenie wspolnego stanowiska.

Przedstawiona analiza pokazuje, ze problem traumy we wspo6lczesnym
spoteczenstwie rosyjskim jest, jesli mozna tak powiedzie¢, dos$¢ ,,traumatyczny”,
przy czym znaczaca role odgrywa zapozyczenie danej kwestii przez dyskurs
polityczny. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze problem refleksji rosyjskich trauma
studies nad metodologicznymi podstawami wiasnych badan oraz zachowanie
naukowego podej$cia w analizie ztozonych i niejednoznacznych proceséw
ponownego ujecia zbiorowej przesztosci sa szczegdlnie trudne.

Badania traumy w rosyjskiej humanistyce na przestrzeni ostatnich 20 lat
pokazaty obecnosc¢ kilku pol badawczych, ktore wykazuja pewne przesuniecie
metodologiczne z analizy traumy do badania procesu traumy. Po pierwsze, nadal
waznym aspektem pozostaje analiza psychologicznych aspektow traumatyzacji
wynikajaca z rehabilitacji uczestnikow konfliktow zbrojnych z czaséw p6znego
ZSRR i okresu postsowieckiego. Po drugie, istotng cecha wspotczesnych badan
nad trauma jest skupienie sie na funkcji mediéw (w catym tego stowa znaczeniu)
w procesach traumatyzacji i detraumatyzacji. Po trzecie, na styku antropologii
politycznej i memory studies powstaje niezwykle interesujaca i nierozwinieta
dziedzina badan poswiecona przenikaniu do zbiorowej $wiadomosci wspétcze-
snych spoteczenstw traumatycznych wydarzen z odleglej przesztosci, ich
wplywaniu na symboliczne praktyki tychze spotecznosci oraz studiom nad
mechanizmami symbolicznej konkurencji.

Przetozyta: Agnieszka Smolczynska-Wiechetek
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PROBLEMS OF COLLECTIVE TRAUMAS IN MODERN RUSSIAN SCIENCE
SUMMARY

The author analyses modern trends of Russian humanitarian science in the study of
collective traumas. Two areas of the research can be distinguished as psychological and
sociological. Within the psychological direction, an emphasis is placed on the study of
collective traumatic experiences subsequently reflected in memories. Within the frame-
work of sociological direction, traumas of historical memory, which are political con-
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structs, are studied. The constructivist approach to traumas focuses not on the traumatic
events themselves, but on their representations in the media, representation technologies
and political actors. An example of reflection and research on collective trauma is the
image of 1. V. Stalin, whose contradictory attitude in mass consciousness makes it possi-
ble to formulate several important conclusions about the trauma of the past in modern
Russian science. 1. The continuing importance of the past as a basis for collective
identity, manifested by the sacralization of certain historical events. 2. The past is seen
as the target of a possible attack. 3. From the sacralization of the past, the desire of
convergence of points of view grows, when the past turns from the subject of social
consensus and public agreements into the absolute basis of collective identity, rather than
the experience that fits into this framework into collective trauma.

Keywords: collective memory, trauma, commemoration practices, media, space,
historical experience



