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O PERSPEKTYWACH BADANIA CHEOPSKIEGO
DOSWIADCZENIA REFORMY ROLNEJ

Z WARSZTATU BADAWCZEGO

ANNAWYLEGALA

KONTEKST

Pytania o to, czym byta dla chtopéw reforma rolna, nie sposdb zadac¢ inaczej,
jak w szerokim kontekscie zmiany spotecznej, ktéra nastapita na polskiej wsi
na skutek Dekretu PKWN o reformie rolnej z 6 wrzes$nia 1944 roku. Niniejszy
tekst jest czescig wiekszego projektu badawczego, w ramach ktérego zajmuje
sie tym, w jaki sposob reforma rolna do$wiadczana byta przez bezposrednio
w nig zaangazowanych aktor6w spotecznych — ziemianstwo i chtopéw’. Intere-
suje mnie zaréwno przebieg poszczegdlnych etapdw samego wywlaszczenia
ziemian i parcelacji ich majatkdw, jak i towarzyszace tym wydarzeniom po obu
stronach emocje i postawy. Celem projektu jest rowniez analiza spotecznych
i kulturowych konsekwencji wywlaszczenia i parcelacji dla tych dwoch grup.
Interesuje mnie proces spotecznej i tozsamoSciowej adaptacji ziemian do nowych
warunkow zycia, za$ w kontek$cie wsi — zmiana stosunkéw spotecznych i gospo-
darczych. Trzecim komponentem projektu jest pytanie o to, jakie s obecnie
reprezentacje tego doSwiadczenia w terazniejszosci, czyli w jaki sposéb reforma
jest obecna w pamieci spotecznej. Zakres geograficzny projektu ograniczony
jest do ,,ziem dawnych”, z wylaczeniem terenow wcielonych do Rzeszy oraz
(zasadniczo) teren6w etnicznie mieszanych, co de facto daje w przyblizeniu
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obszar pokrywajacy sie z wojennym Generalnym Gubernatorstwem?. Niniejszy
tekst przedstawia pierwsze wyniki moich badan, skupiajac sie na kwestii chtop-
skiego doswiadczenia reformy; stawia pytania badawcze i uzasadnia ich istot-
nos¢; pezentuje dostepny zaséb Zrédlowy i mozliwe podejScia metodologiczne,
a takze pierwsze wnioski.

O faktografii reformy wiemy catkiem sporo. Przed 1989 rokiem powstato
wiele poSwieconych tej kwestii opracowan naukowych, ktére pod wzgledem
danych ilo$ciowych sa dos¢ rzetelne. Niektore z nich, zwlaszcza te wczedniejsze,
sq mocno nacechowane ideologicznie (Gora 1962; Stabek 1972); inne charak-
teryzuje juz bardziej powsciagliwy jezyk (Stabek 1978; Iwaniak 1975), za$
studia powstate w ostatnim dziesiecioleciu Polski Ludowej, zwlaszcza te
poswiecone konkretnemu regionowi, stanowia juz bardzo wartoSciowe Zrédto
do rekonstrukcji tego, co stato sie na polskiej wsi po 1944 roku (Brzoza 1988).
Jednak prace te dotycza zazwyczaj aspektow politycznych i gospodarczych
reformy; co wiecej, oparte sg na podejsciu ilosciowym i makrohistorycznym,
dostarczajq wielu cennych informacji statystycznych, jednak w matym stopniu
pokazuja motywacje i postawy konkretnych jednostek. Z kolei monograficzne
prace powstate po 1989 roku niemal bez wyjatku dotycza kolektywizacji rolnic-
twa i chtopskiego oporu wobec niego, a takze innych aspektéw relacji chtopstwa
jako grupy spotecznej z wladza (Jarosz 1998; Kura 2006; Miernik 1999; Proch-
nik 2003; Jarosz i Miernik 2016) — w kazdym przypadku obejmujg chronolo-
gicznie okres po 1948 roku, a wiec skupiaja sie na czasach stalinizmu®. Reforma
rolna pojawia sie w nich zazwyczaj co najwyzej jako kontekst i preludium do
pozniejszych przemian strukturalnych i wlasnosciowych (Markiewicz 2010;
Markiewicz 2016).

Wydaje sie, zZe to, co nie zostato do tej pory opisane, to spoteczny i kulturowy
wymiar reformy. Do pewnego stopnia temat ten poruszaja prace dotyczace
powojennych loséw ziemian, nad ktérymi badania, w odréznieniu od badan nad

2 Taka, a nie inna geografia projektu ma swoje uzasadnienie. Zalezato mi na tym, by
objac analizq tereny, na ktorych ziemianie w wiekszosci byli obecni w czasie okupacji — stad
wylacznie terenow wcielonych do Rzeszy, z ktérych ziemianie zostali wysiedleni juz w 1939
roku. Z kolei decyzja o skupieniu sie na obszarze etnicznie wzglednie jednolitym wynikata
z niecheci do poszerzania analizy o jeszcze jedna zmienna, jaka bytaby przynaleznos¢ ziemian
i chtopéw do réznych grup etnicznych. Tak zawezony teren badawczy i tak zaktada pewne
zréznicowanie regionalne (np. miedzy Kongreséwka a Galicja — na ten temat og6lnie Sob-
czynski 1993; Bartkowski 2003), natomiast Swiadomie wytacza z analizy regiony takie jak
Wielkopolskie czy Ziemie Zachodnie i Pélnocne (Jarosz 1998, 298-307).

* Oczywiscie kwestia reformy rolnej pojawia sie w szerszych pracach dotyczacych
przemian politycznych i ekonomicznych po 1944 roku oraz ogélnie — historii gospodarczej
PRL (Kalinski 1995; Landau i Roszkowski 1995; Borkowska-Bagieniska i Szafranski 2008).
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doswiadczeniem chlopstwa, zostaty podjete w réznym zakresie po 1989 roku.
Powstaly zaréwno prace dotyczace ziemianskich strategii adaptacyjnych do
nowej sytuacji (Jakubowska 2012), stylu zycia (£.0$ 2008), pamieci o wywlasz-
czeniu (Jakubowska 1995) czy tez wspoétczesnego statusu Srodowisk postzie-
mianskich i postarystokratycznych (Smoczynski i Zarycki 2017). Jednak cho¢
zniszczenie warstwy ziemianskiej jako klasy oraz dworéw jako osrodkow zycia
wiejskiego byto bardzo istotnym rezultatem reformy rolnej (Landau i Roszkow-
ski 1995, 229) — rezultatem, na ktérym bardzo zalezato wladzom komunistycz-
nym — nie bylo ono rezultatem jedynym. Reforma zmienita réwniez oblicze
polskiej wsi, zwlaszcza tej jej czesci, ktora taczyly z ziemianstwem najsilniejsze
wiezy wzajemnej zaleznosci o réznym charakterze, czyli wsi ulokowanej
w poblizu majatku ziemianskiego. Jej spoteczna organizacja mimo toczacych
sie w dwudziestoleciu miedzywojennym proceséw modernizacyjnych wciaz
opierala sie w duzej czeSci na tradycyjnej triadzie ,,pan — wojt — pleban™.
Wywlaszczenie ziemianstwa oznaczato znikniecie jednego z cztonéw tej triady
i zachwianie wiejskiego porzadku: poczawszy od réznych form zatrudnienia,
ktorych dotychczas dostarczat dwor, po zaplecze kulturowo-socjalne i porzadek
symboliczny. Chtopi musieli zaja¢ wobec decyzji politycznych wtadz jakas
postawe — aprobujaca, obojetna, niechetng — ale przede wszystkim zostali
postawieni przed konieczno$cia radzenia sobie z zupelnie nowa organizacjq
Swiata spotecznego i odbudowa jego spotecznych struktur. Pytanie o chtopskie
doswiadczenie reformy rolnej jest wiec pytaniem o — uzywajac sformutowania
Marcina Zaremby — ,ludowa reakcje na kryzys” (Zaremba 2012).

Cho¢ moze sie to wydawac zaskakujace, w 70 lat od dekretu PKWN oraz
ponad ¢wier¢ wieku od upadku komunizmu w Polsce o chlopskim doswiadcze-
niu reformy rolnej wiemy bardzo niewiele. Kwestia postaw chtopéw wobec
reformy w opracowaniach sprzed 1989 roku pojawia sie wylacznie w paradyg-
macie ,,przelamywania poczatkowych trudnosci” i ,,dojrzewania” chtopéw do
wilasciwe]j postawy politycznej. Z kolei w publikacjach wspétczesnych jest to
badz temat poboczny (Markiewicz 2010; Szpak 2013)° badzZ tez analizowany na
podstawie specyficznej bazy zrédlowej (Siekierski 1992; Jakubowski 2000).
Zgodnie z oficjalng narracja obowigzujacq w okresie komunizmu chtopi byli

4 W swojej monografii mentalnosci ludnosci wiejskiej w PRL Ewelina Szpak (2013,
23-29) twierdzi, ze od konca XIX wieku znaczenie dworu w zyciu wsi stopniowo maleje,
jednak w dalszej czesci przytacza liczne przyktady zachowania istotnosci majatku dworskiego
w strukturze przestrzennej i symbolicznej wsi. Analize symbolicznego znaczenia majatku
ziemianskiego w przestrzeni wiejskiej oraz trwalo$¢ pamieci o ,,panach” przeprowadza
Whodzimierz Medrzecki (2008, 347-356).

> Wyjatkiem jest tu krotki tekst Grzegorza Miernika (2016).
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beneficjentami reformy, ktéra miata na celu zaspokojenie chtopskiego gtodu
ziemi i rozwigzanie problemu kartowatych gospodarstw rolnych. Nawet najbar-
dziej zideologizowane ze wspomnianych wyzej prac nie twierdza, ze cel ten
zostat osiggniety®. Ziemi ,,obszarniczej” bylo za mato, potencjalnych chetnych
do kupna ziemi zbyt wielu — warto przypomnie¢, ze reforma dawata mozliwo$¢
kupna ziemi po korzystnych cenach z roztozeniem splaty na wiele lat, chtopi
nie otrzymywali ziemi za darmo” — a sama realizacja parcelacji pozostawiata
wiele do zyczenia®. Jednak istotna zmiana na wsi sie dokonata; skoro wiemy,
jakie intencje miata witadza i jaka byla perspektywa ziemian, warto zapytac¢
réwniez, w jaki sposéb doswiadczyli jej chlopi.

Co konkretnie oznacza pytanie o doswiadczenie? Nie bede wchodzi¢ tu
w spory definicyjne o samg kategorie do$wiadczenia, ktdra we wspotczesnej
humanistyce jest wieloznaczna (Wolska 2012). Na potrzeby tego tekstu chcia-
fabym wyro6zni¢ trzy wymiary chlopskiego doswiadczenia reformy rolnej.
Pierwszy to emocje i postawy z momentu realizacji reformy; drugi — osobiste
przezycia zwigzane z reformg, w tym dhlugofalowy wptyw na biografie; trzeci
za$ — oceny, przemyslenia i pamie¢ o reformie z perspektywy czasu. Jesli
przetozyc¢ to na konkretne pytania badawcze, nalezatoby kazdemu z tych pytan
nada¢ wymiar subiektywny. Jakie byly pierwsze reakcje chtopow na wies¢
o dekrecie PKWN? Co czut chtop, widzac wywlaszczonego dziedzica opusz-

6 Wiadystaw Gora, autor wyliczen statystycznych powtarzanych w wielu pézniejszych
opracowaniach, podaje, ze cato$¢ ziemi podworskiej w wojewddztwach dawnych zaspoko-
ita jedynie ok. 24% zapotrzebowania na ziemie (przy zalozeniu upetnorolnienia gospodarstw
chiopskich do minimum 5 ha). Jednoczesnie zastrzega, ze krytyka reformy z tej przyczyny
wychodzi ,,z ciasnych pozycji ekonomicznych” (Goéra, 134-136). Szczegbtowe statystyki
dotyczace bilansu reformy w réznych ujeciach (w przeliczeniu na powierzchnie ziemi, liczbe
nadzielonych gospodarstw, liczbe bezposrednich beneficjentow itd.) mozna znalez¢ w wielu
opracowaniach. Z wszystkich nich wynika wyraznie, ze reforma nie zaspokoita chtopskiego
»glodu ziemi” (Hemmerling 1990, 24-26; Stabek 1972, 262; Suchon 2008, 141-143;
Kalinski 1995, 20).

7 Oplata za nadziaty byta ustalana na poziomie przecietnego rocznego urodzaju ziemi
kl. TIT; nabywca byt obowiazany do wptacenia 10% naleznosci, raty wynosity 10 lat dla
matorolnych, 20 lat dla bezrolnych (Markiewicz 2016, 186).

& O tym, jak niewystarczajaca byla ilo$¢ rozparcelowanej ziemi w stosunku do realnych
potrzeb wsi, méwia dane dotyczace struktury polskiego rolnictwa przed wojna: wg spisu
powszechnego z 1931 roku 85% gospodarstw rolnych w woj. krakowskim okre$lono jako
kartowate i matorolne (Brzoza 1988, 10); w woj. kieleckim gospodarstwa ponizej 10 ha
stanowity w tym samym czasie 95,8%. (Iwaniak 1975, 22). Z pamietnika powojennego wojta
gminy Karczew na Mazowszu: ,,Setki ubiegajacych sie chtopéw [w czasie reformy] ziemi
nie dostato, gdyz bylo jej za mato a ponadto powazna cze$¢ ziemi otrzymali fornale jako
najbardziej zastugujacy i potrzebujacy” (Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego, dalej
AZHRL, Materiaty z konkursu ,,Mdj rok 1944/1945”, Teczka nr 14A/Teczka nr 2 — Stanistaw
Budzicz, s. 13).
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czajacego dwor? Czy widzial reforme jako akt sprawiedliwosci dziejowej,
chtopska zemste na obszarniku, polityczny podstep czy tez bezprawie i kradziez?
Czy przyjmujac podworska ziemie, wahat sie, bal, a moze rados¢ zagluszata
w tamtej chwili wszystkie inne odczucia? Jesli ziemi nie wziat — dlaczego? Jesli
reforma zmienita radykalnie jego zycie — w jaki sposéb? Jak gospodarowato mu
sie na ,,panskiej” ziemi? W jaki sposéb zmienita sie struktura spoteczna i eko-
nomiczna wsi po reformie i jak byto to przez chtopéw oceniane? Wydaje sie, ze
w taki sposéb pytania te nie zostaty do tej pory postawione.

ZRODEA T METODOLOGIA BADAN

Ukierunkowanie na subiektywny wymiar doswiadczenia historycznego
w naturalny sposéb sprawia, ze pewne Zrdodla staja sie duzo bardziej uzyteczne
niz inne, za$ postugiwanie sie jeszcze innymi traci sens. Oczywistym pierwszym
wyborem w przypadku tego projektu sa dokumenty osobiste. Idealnie bytoby,
gdyby chtopi czaséw reformy rolnej masowo pisali obszerne dzienniki — ale
niestety tak sie nie dziato. Chlopskie dzienniki, a nawet wspomnienia pisane
z perspektywy czasu, ale na wlasny uzytek, sa w zbiorach rekopismiennych
polskich bibliotek niezwykle rzadkie (tu wida¢ od razu ogromng przewage
badaczy dziejow ziemianstwa, ktérego przedstawiciele pisali duzo i obszernie).
Zdarzajq sie wspomnienia opublikowane (przede wszystkim przez Ludowa
Spotdzielnie Wydawnicza), ale rowniez nie sa zbyt liczne. Gléwny zas6b Zré-
dlowy do badania loséw chtopstwa w okresie reformy rolnej w optyce dokumentu
osobistego to materiaty z konkurséw pamietnikarskich, bardzo popularnych
w PRL. Kontynuujgc tradycje miedzywojenna, od drugiej potowy lat 40. do lat
80. ogloszono ich kilkadziesiat. Konkursy byly organizowane przez rézne agendy
i instytucje, obejmowaty wiele tematdéw, bywaty publikowane lub nie, r6zne
tez — niestety — byly losy oryginaléw nadsytanych w odpowiedzi na ogloszenie
o konkursie.

W kontekscie badania chtopskiej perspektywy reformy rolnej szczegélnie
istotne wydaje sie kilka konkursow. Pierwszy z nich ogloszony zostal w marcu
1948 roku przez Instytut Prasy ,,Czytelnik” pod hastem ,,Opis mojej wsi”. Na
konkurs nadestanych zostato 1718 prac, ktore tgcznie ztozyly sie na 25 tys.
stron maszynopisu. Z uwagi na zmieniajaca sie sytuacje polityczng juz po
zakoniczeniu konkursu wystano prosby o uzupeienia do ok. 300 ,,bliskich
klasowo” uczestnikdw, podsuwajac tematy takie jak stosunek do planowanej
kolektywizacji, wyzysku na wsi etc. Konkurs nie zostat ostatecznie rozstrzy-
gniety, a materialy odnalezli po niemal dwudziestu latach w Instytucie Historii
PAN i opublikowali (w kilkutomowym wyborze) Krystyna Kersten i Tomasz
Szarota. Oryginaly materiatéw konkursowych znajduja sie obecnie w zbiorach
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Zakladu Badan nad Dziejami Polski po 1945 roku Instytutu Historii PAN,
jednak z uwagi na zasadniczy brak koniecznosci cenzurowania fragmentéw
dotyczacych reform rolnej przy przygotowaniu materiatéw do druk® korzysta-
fam z tekstu opublikowanego.

Dwa kolejne potencjalnie najbardziej obiecujace zrédtowo konkursy to
konkurs ,,Nowe pamietniki chtopow”, ogloszony w 1955 roku przez czasopismo
,Gromada-Rolnik Polski”, z ktérego wybér opublikowala ,,Ksiazka i Wiedza”
w 1962 roku!®. Oryginaty prac konkursowych (ok. 1500 teczek) znajdujq sie
w Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (w oddziale Muzeum Historii
Polskiego Ruchu Ludowego w Piasecznie koto Tczewa). W tym samym archi-
wum znajduja sie oryginaty konkursu ogloszonego w 1969 roku przez ,,Zielony
Sztandar” pod hastem ,,M¢6j rok 1944/45” (ok. 200 pamietnikow). Trzeci wazny
konkurs ogloszony zostat w 20-lecie reformy rolnej réwniez przez ,,Gromade-
-Rolnik Polski”, a wybdr zwycieskich prac opublikowata Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza w 1969 roku. Ogtlaszajac konkurs, apelowano o przysylanie
wypowiedzi do tych, ktérzy ,,otrzymali ziemie w wyniku reformy, do tych,
ktérzy czynnie uczestniczyli w jej przeprowadzeniu, oraz do tych, ktérym
reforma przyniosta inne zmiany” (Jarecka-Kimlowska 1969). Na konkurs
nadeszto 566 prac, najwiecej z Lubelskiego, Poznanskiego, Rzeszowskiego
i Krakowskiego.

Précz wspomnianych wyzej konkurséw zorganizowano réwniez wiele
innych, w ktdérych poruszany jest temat reformy rolnej, jednak sa to juz raczej
pojedyncze wzmianki. Jako przyktady publikacji wiericzacych takie konkursy
mozna wymieni¢ np. ,,Gotuj bron! Wspomnienia chtopéw z lat 1939-1948”
(1969), rezultat konkursu pamietnikarskiego rozpisanego przez redakcje ,,Chtop-
skiej Drogi” na 25. rocznice PRL; ,,Chleb i krew. Moja wie$ w czasie okupacji.
Wspomnienia” (1968), plony konkursu pt. ,,Moja wie$ podczas okupacji”,
ogloszonego w 1963 roku przez ,, Tygodnik Kulturalny” i Zak}ad Historii Ruchu
Ludowego; ,,Pamietniki dziesieciolecia” (1955), sktadajqce sie z prac nadesta-
nych na konkurs zorganizowany przez redakcje ,,Gtosu Pracy” na temat ,,I dzie-
sieciolecie Polski Ludowej”. Na osobng uwage ze wzgledu na wysoki poziom
opracowania materiatéw oraz masowosc¢ (5475 prac) zastuguje konkurs ,,Mtode
Pokolenie Wsi Polski Ludowej. Pamietniki i studia”, ktérego efekty zostaty
wydane w tomach opatrzonych wstepem Jozefa Chatasinskiego przez Ludowa
Spétdzielnie Wydawnicza i Komitet Badan nad Kultura Wspotczesna Polskiej

® Informacja uzyskana w rozmowie z prof. Tomaszem Szarota w dn. 22.03.2017.
1 Dziekuje Hannie Gospodarczyk za pomoc w dotarciu do tych materialéw oraz wyko-
nanie kwerendy.



RAH, 2017 0O PERSPEKTYWACH BADANIA CHEOPSKIEGO DOSWIADCZENIA

Akademii Nauk, jednak z zatozZenia uczestniczyli w nim ludzie, ktérzy w 1944
roku byli bardzo mtodzi'.

Pamietniki nadsytane na konkursy pamietnikarskie w PRL sg oczywiscie
zrédtem bardzo specyficznym'. Pierwszg kwestia, na ktora trzeba zwréci¢ uwage
przy korzystaniu z nich, jest pozorna jedynie swobodno$¢ narracji wytworzonej
w ten sposob. Uczestnicy konkursow spisywali swoje wspomnienia po to, by
wygrac konkurs — byty to wiec teksty pisane niejako na zamdwienie. Jesli temat
byt ogélny (np. ,,Moja wie§ w czasie wojny”), mogt dawa¢ pewien wglad
w strukture doswiadczenia biograficznego autora. Jesli konkurs dawat bardziej
konkretne wytyczne, jak chociazby w przypadku tematu ,, Ta ziemia jest nasza”,
organizatorzy czesto otrzymywali prace bardzo do siebie podobne. Druga istotna
kwestia, wynikajaca wprost z pierwszej, to ideologiczne nacechowanie prac
konkursowych, szczegolnie w przypadku, gdy niemozliwe jest dotarcie do
oryginatléw nadsylanych wspomnieri (a jest tak niestety w przypadku wiekszosci
konkurséw). Autorzy prac byli $wiadomi, ze ich prace beda oceniane nie tylko
ze wzgledu na swoja warto$¢ literacka i faktograficzng, ale réwniez ze wzgledu
na zgodno$¢ z obowiazujaca wéwczas narracjq historyczna. Przyktad pamietni-
kéw z konkursy ,,Nowe pamietniki chtopow” pokazuje, ze réznica w iloSci
propagandowych kalek w wyréznionych i odrzuconych materiatach jest niewielka
— wszystkie zideologizowane sa w podobnym stopniu. Tak wiec wazniejsza od
cenzury na poziomie publikacji byta autocenzura samych uczestnikéw konkur-
sow'3, Zdarzaly sie oczywiscie prace wyraznie nonkonformistyczne lub nonkon-
formistyczne niechcacy (pisane przez mniej wprawnie wiadajacych piérem
narratorow), jednak prace z konkursow pamietnikarskich nalezy czyta¢, majac
na uwadze czas i okoliczno$ci ich powstania. Dobrym przyktadem sg tu uzupet-
nienia dostane na prosbe organizator6w konkursu z 1948 roku, zasadniczo
bardzo mato zideologizowanego: jak piszq we wstepie redaktorzy, prace nade-
stane jako pierwsze cechowata duza szczeros¢ i bezposrednio$¢ w ocenie
kwestii politycznych (czyli np. reformy rolnej czy poczatkéw wiladzy ludowej),
podczas gdy ci sami autorzy, proszeni o uzupehienie, przysytali teksty znaczaco
réznigce sie swoja wymowa (Kersten i Szarota, 9).

I Materialy oryginalne z tego i wielu innych cennych konkurséw zachowaly sie jedynie
szczatkowo jako spuscizna Towarzystwa Przyjaciot Pamietnikarstwa, obecnie w zasobach
AAN. Wcigz nie s niestety udostepniane.

12" Na temat specyfiki pracy z pracami nadsytanymi na konkursy pamietnikarskie zob.
Lebow 2013; Jakubowski 2000.

3 Nie znaczy to, Ze cenzura na etapie publikacji nie istniata. Dariusz Jarosz (1998, 13)
wspomina o teczkach ingerencji cenzorskich z akt Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk dotyczacych wydawanych kolekcji pamietnikow chtopskich po wojnie.
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W konteks$cie matej iloSci swobodnych dokumentow osobistych z epoki
oraz ograniczen, ktérymi obarczone sq prace pamietnikarskie, zdecydowatam
sie siegng¢ po uzupelniajace kategorie zrodet. Pierwsza to historia méwiona,
zaréwno zbiory juz istniejace, jak i wywiady nagrane specjalnie na potrzeby
projektu. Kwerenda w najwiekszym polskim zbiorze oral history, Archiwum
Historii Mowionej Osrodka KARTA i Domu Spotkan z Historia, nie data
niestety zbyt wyczerpujacych rezultatéw. Cho¢ w zbiorach AHM nie brakuje
wywiadéw nagrywanych na wsi lub z osobami ze wsi pochodzacymi, temat
reformy rolnej pojawia sie w nich bardzo rzadko; rezultaty poszukiwan to
zaledwie kilka relacji w kilkutysiecznym zbiorze. Do pewnego stopnia uzy-
teczne mogg by¢ materiaty zgromadzone przez Barbare Perepeczko na potrzeby
tekstu pt. ,Reforma rolna w pamieci rolnikow”, opublikowanego w 2003
w czasopi$mie ,,Wie$ i Rolnictwo”'¢, jednak po pierwsze, materialy te zacho-
waly sie jedynie czesciowo; po drugie, majq posta¢ amatorskich streszczen
wywiadow dokonanych przez osoby przeprowadzajace rozmowy, czyli stu-
dentow pierwszych lat studiow SGGW, co sprawia, ze mozliwosci ich reana-
lizy sa dos¢ ograniczone.

W zwiazku z tym zdecydowatam sie na wytworzenie nowych zrodel, czyli
przeprowadzenie badan terenowych. Powstate w ten sposéb relacje majg swoje
mocne i stabe strony. Do ich atutéw nalezy z cata pewnoscia mozliwos¢ zadania
Swiadkom doktadnie takich pytan, jakie pozwola na zaspokojenie ciekawos$ci
badacza. Wadaq wywiadow przeprowadzanych wspolczesnie jest to, Ze jesteSmy
w stanie dotrzec¢ do osob, ktére w 1944 roku byly dzie¢mi, w najlepszym przy-
padku miodymi dorostymi, stad tez ich oglad sytuacji nie bedzie obejmowac
np. $wiadomego poréwnania czaséw sprzed reformy i po reformie. Relacja
nagrywana w 70 lat po wydarzeniu, ktérego dotyczy, obarczona jest réwniez
wszystkimi ograniczeniami wynikajacymi z uptywu czasu i mechanizméw
rzadzacych ludzka pamiecig — jednak to samo dotyczy¢ moze o pewnego stop-
nia spisywanych ex post wspomnien czy pamietnikéw przygotowywanych na
konkurs'. Na obecnym etapie realizacji projektu zostat przeprowadzony pilotaz
badan terenowych w trzech miejscowos$ciach: Karskich (pow. Sokotéw) oraz
podwarszawskich Zaborowie i Zaboréwku'®. Rozmowy nagrywane byty zgodnie
z metodologia wywiadu biograficznego; na poczatku rozmoéwcy byli proszeni

14 Dziekuje dr Perepeczko za udostepnienie mi tych materiatow.

15 ‘Wlodzimierz Medrzecki w swojej analizie materiatéw z badan etnograficznych
dotyczacych relacji wsi z dworem ocenia ich przydatno$¢ w badaniach historycznych dos¢
sceptycznie (Medrzecki 2008, 364). Nie kwestionujac ustaler autora, wychodze z zatozenia,
ze krytyczne podejscie do tego typu Zrodet pozwala jednak na ich owocne wykorzystanie.

6 Dziekuje Malgorzacie Tukato za udzial w badaniach pilotazowych.
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0 opowiedzenie historii swojego zycia, potem byly zadawane pytania ukierun-
kowane na temat projektu.

Drugim rodzajem zrodta o charakterze uzupelniajacym sq dokumenty urze-
dowe. Zar6wno w zespole Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych AAN, jak
iw aktach Powiatowych Urzedéw Ziemskich czy tez Pelnomocnikéw ds. Reformy
Rolnej (oraz innych dokumentach administracji lokalnej) mozna znalez¢ doku-
menty rzucajace Swiatto na chtopskie doswiadczenie reformy rolnej. Sa to
z jednej strony dokumenty wytworzone przez samych chtopéw — np. listy, pisma,
skargi i prosby kierowane do wladz r6znej instancji, jak i np. urzedowe spra-
wozdania z realizacji reformy zawierajace informacje o nastrojach na wsi
i postawach chtopéw wobec wywlaszczenia ziemian i parcelacji ich majatkdw.
W niniejszym tekscie wykorzystywane sa materiaty z pierwszego etapu kwerendy
archiwalnej, przeprowadzonej w AAN, Archiwum Narodowym w Krakowie,
Archiwum Panstwowym w Siedlcach oraz Archiwum Fundacji Centrum Doku-
mentacji Czynu Niepodleglto$ciowego ,,Sowiniec”.

Ostatnie zrodto pomocnicze to wspomnienia ziemianskie. Jak juz wspomi-
natam, ziemianie pisali o reformie rolnej duzo i obszernie, zas chtopi pojawiaja
sie w tych tekstach duzo czeSciej niz sami ziemianie w narracjach chtopskich.
Oczywiscie trudno oczekiwa¢, by dziennik prowadzony przez ziemianina
oddawal wprost perspektywe chtopa, jednak o jego postawie i dziataniach
powiedzie¢ moze juz sporo. Zrédta wykorzystane jako kontekst do napisania
niniejszego artykutu (niecytowane bezposrednio w tekscie) pochodza m.in. ze
zbioréw dziatow rekopisow Biblioteki Jagielloniskiej, Biblioteki Narodowej oraz
Ossolineum.

,,USLYSZELISMY O REFORMIE”: POGEOSKI, WYWEASZCZENIE, BEZKROLEWIE

To, czy z perspektywy czasu w ogole jest mozliwe odtworzenie emocji,
zwlaszcza zbiorowych, jest problemem metodologicznym wymagajacym zupet-
nie odrebnego studium (Zaremba 2012, 31-49). Na potrzeby tego projektu
zaktadam, ze cho¢ niemozliwa jest rekonstrukcja emocji w skali jeden do jed-
nego, dostepne nam zrodta dajg mimo wszystko pewien w nie wglad. Pierwsze
reakcje chtopéw na wiadomo$¢ o dekrecie PKWN oscyluja miedzy niedowie-
rzaniem, nadzieja a otwartg radoscia. Cztery lata po przeprowadzeniu reformy
bezrolny ze wsi Zakrzéwek w powiecie krasnickim pisze:

Z chwila ogloszenia dekretu, to jest dnia 6 IX [1944], przez PKWN
o przeprowadzeniu reformy rolnej, ludzie nie wierzyli w co$ podobnego. Ze [w]
1918 miata by¢ przeprowadzona reforma rolna, a nie byla, tak i teraz zwodza,
pociesza i dadza spokoj — tak to mowili ludzie starsi (Wies polska... 1968, 99).
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W og6lnym zamecie panujacym na wsi pod koniec wojny chlopi nie wiedza,
komu moga ufac i czy pogloski o reformie sa prawdziwe, a jedli tak — czy na
pewno przyniesie ona im same korzysci. Dominujgca obawa jest ta, by przepro-
wadzenie reformy nie byto tylko wstepem do kolektywizacji polskiego rolnictwa
i przeksztalcenia go na wzér sowiecki:

[...] ustyszeliSmy o reformie i byliSmy uradowani, ze doczekali$my Polski
Ludowej o ktérej marzyliSmy, czesto w skupieniu rozmawiali$my ze starszymi
ludZmi, lecz nam starsi opowiadali ze nie bedzie tak dobrze jak $piewalismy
w Hymnie Narodowym méwili nam Ze to bedzie ustréj po rosyjsku i ze bedziemy
ugnebieni, ze teraz bedziemy zy¢ w niedoli, Ze w Rosji kotchozy bieda nedza
i gtod i to samo nas czeka'.

Jednak pogloski o reformie okazuja sie prawdziwe. Na wsi pojawiajq sie
wystannicy nowej wladzy — w zaleznosci od regionu i czasu przeprowadzenia
reformy sg to urzednicy z Powiatowych Urzedow Ziemskich, komisarze ziemscy,
pelnomocnicy ds. reformy rolnej. Czasami towarzysza im tzw. brygady robot-
nicze, ztozone z przeszkolonych centralnie robotnikdw z miast, ktérzy wspiera¢
mieli chlopéw sitowo i ideowo'®. Zawiazuja sie komitety folwarczne. Aby
reforma mogla sie dokona¢, z dworu musi znikng¢ dziedzic. Postawy chtopow
wobec samego aktu wywlaszczenia ziemian sa do$¢ trudne do odtworzenia.
Ziemianie pojawiaja sie w chlopskich Zrédtach rzadko (w druga strone jest
odwrotnie — ziemianie dos¢ szczegdtowo opisujq zazwyczaj stosunek do nich
chlopstwa i stuzby). Wydaje sie, Ze byly one wypadkowa kilku kwestii: obiek-
tywnej sity wiezdw taczacych dwér i wies, charakteru tych relacji, a takze statusu
spotecznego i ekonomicznego konkretnej grupy ludnos$ci wiejskiej. Dziedzicow
»ludzkich”, zasiedziatych i silnie zwigzanych ze wsig przed wojng i w trakcie
okupacji zatlowano. W pamietnikach chtopskich zdarzaja sie wprost stwierdze-
nia, ze bylemu wiadcicielowi stata sie krzywda:

Opinia wsi nie uznawata tez krzywdzacej decyzji komitetu w stosunku do bylego
wiasciciela, cztowieka ogélnie znanego z ludzkiego traktowania i obchodzenia sie
ze swoja stuzba, a majacego na utrzymaniu zone i troje malenkich dzieci, ktéremu
nie pozostawiono ani skrawka ziemi czy tez jakiego$ kata w zabudowaniach
dworskich (patac przeremontowano na szkote) (Wies polska... 1970, 231).

17" Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (dalej AZHRL), Materiaty z konkursu
»Nowe pamietniki chtopéw”, pamietnik (177) Marcin Ostasz, s. 45.

8 W pazdzierniku 1944 PKWN zorganizowat szkolenie dla 150 cztonkéw brygad
robotniczych, ktérzy nastepnie ruszyli w teren (Iwaniak 1975, 56).
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Niektérzy chlopi pisali listy do wtadz z prosba o zwrécenie wlascicielom
bezprawnie ich zdaniem zabranego majatku — tak byto np. w przypadku majatku
Zglobice w Krakowskiem. Chtopi wyslali petycje o powrdt wiascicielki Zofii
Marszatkiewiczowej (Brzoza 1988, 89). Stuzba folwarczna z majatku Letow
koto Garwolina oraz mieszkancy kilku pobliskich wsi wnioskowali, by ,,ich”
dziedzicowi Antoniemu Migdalskiemu pozwoli¢ na pozostanie we dworze
i przydzieli¢ ziemie w obrebie majatku. W obszernym piSmie wyliczaja jego
zastugi, takie jak: dzialalno$¢ charytatywna na rzecz wsi, wzorowa postawe
w czasie wojny i dobre stosunki z pracownikami. List koficzg nastepujacymi
stowami:

Biorac pod uwage liczne zashugi ob. Migdalskiego dla okolicznego spoteczenistwa,
uprzejmie prosimy Obywatela Pelnomocnika o pozostawienie ob. Migdalskiego
w jego wilasnym majatku, w jego domu mieszkalnym wraz z wszystkimi
zabudowaniami i przydzielenie mu jako rolnikowi w tymze majatku odpowiedniej
iloSci ziemi, zapewniajacej mu utrzymanie, je$li majatek jego bedzie podlegac
parcelacji. Zalaczamy do podania niniejszego odpis dyplomu nadania Srebrnego
Krzyza Zastugi Antoniemu Migdalskiemu za zastugi na polu pracy spotecznej
oraz oryginalny list dwoch ludzi wybawionych od $mierci dzieki staraniom
i pomocy ob. Migdalskiego'®.

Empatie wobec dziedzicdw czeSciej wykazuja osoby pracujace we dworze,
majgce z ziemianami osobisty kontakt, cze$ciej tez mozna ja spotka¢ w relacjach
wspotczesnych — tu nie bez znaczenia moze by¢ wptyw przekonania o tym, ze
wlasnie takiej narracji oczekuje przeprowadzajacy wywiad. Rozméweca z Zabo-
réwka pod Warszawa, przed 1944 pracujacy we dworze jako woznica, méwi:

A trzeba bylo broni¢ dziedzicow! Bo dobre byty, tak? Bronita ludzi [w trakcie
okupacji niemieckiej], oni nie mogli obroni¢? Tu pan Wodziniski byt i pani
Rozalia, imienia jej nawet pamietam jeszcze. Miata syna Gustawa, no i Marysie,
Stasia, Jasia. I Wandzia byla. To Wandzia, Sta$ i ten Jasiu w Warszawie
w powstaniu zgineli®,

Inny swiadek z tej samej miejscowosci wspomina sam moment wypedzenia
dziedziczki z dworu:

19 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych
(dalej MRiRR), sygn. 1516, Przejmowanie nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej.
Orzeczenia, podania, odwotania, korespondencja, k. 23

2 Wywiad z Eugeniuszem Biatowgsem, Zaboréwek, 2016, w archiwum autorki.
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Pamietam, bylem na tym. Ten tobuz, ten Grzelczak, jak ich wyzywal, jak bluzni!
Fatalnie! Bo to pijaczyna, pistolet, taka lufa wielka, tu za paskiem miat. Wyjat,
na stot potozyt. Jak to on ich nazwal? Pasozyty, nie pasozyty, cus tak, jakos tak.
»To na was jest ten pistolet!«, a my na korytarzu stalty. Matko, jak ptakaty,
o Jezu...”!

Im luZniejsze s relacje chtopéw z dworem, im wiasciciel rzadziej w nim
bywa i mniej przejmuje sie tym, co dzieje sie poza obrebem parku i zabudowan
folwarcznych, tym czeSciej w momencie wywtaszczenia spotyka sie z obojet-
noscia, a nawet wrogoscia. Mezczyzna mieszkajacy w czasie reformy w Karskich
(pow. siedlecki), gdzie wtasciciel byt dla wsi figura do$¢ odlegly, kwituje
kwestie odczu¢ wzgledem wyjazdu wiasciciela krotko: ,,Gdzie go zatowali. Kto
go tam zatowat. Jego nikt nie widziat”??; fragment wywiadu z innym mieszkan-
cem Karskich brzmi podobnie: ,,Z tym dziedzicem... pojechat to pojechat.
Wiedzieli, ze to dziedzic. A jak [pojechat], to juz jego nie byto”?*. Pamietnikarz
z Rogoznicy w wojewddztwie rzeszowskim pisze z przekasem: ,,W tym czasie
chtopi naszej wioski ustyszeli stowo »Reforma Rolna«. Co sie stato, pan dziedzic
w wielkim pospiechu opuszcza swe dobra, wyjezdza wozami konnymi ze swym
skromnym dobytkiem do stacji przetadunkowej Przeworsk”?. Istotng role
odgrywa tez przynalezno$¢ partyjna: najbardziej negatywne i obcesowe opisy
wywlaszczenia ziemian wyszty spod pidra cztonkéw PPR. Tu jednak znéw zadac¢
nalezy pytanie, czy opisywane odczucia sg autentyczne, czy tez oddaja raczej
poglady narratora na to, jak prawomys$lna narracja o reformie rolnej powinna
w danym momencie wygladac.

Na marginesie warto doda¢, ze we wspomnieniach ziemianskich watek
pomocnych, empatycznych chtopéw pojawia sie bardzo czesto. Jadwiga Siniar-
ska-Czaplicka wspomina chtopéw, ktérzy na wiecu domagali sie od nowej
wiladzy krowy dla ,swojej” dziedziczki (Siniarska-Czaplica 2003, 181); Anna
Hajduk z Kieleckiego opowiada o chlopach z rodzinnego majatku, ktorzy
odnalezli jej rodzicow w odlegltym Poznaniu i przywiezli zywno$¢ oraz list do
wiadz poswiadczajacy nienaganng moralnos¢ dawnego dziedzica®; Anna Radzi-
wilt méwi o chtopach, ktérzy w czasie epidemii tyfusu przynosili wysiedlonym

21 Wywiad ze Stefanem Majewskim, Zaboroéwek, 2016, w archiwum autorki.

2 Wywiad z Zygmuntem Szkopem, Karskie, 2017, w archiwum autorki.

2 Wywiad z Mieczystawem Romarnskim, Karskie, 2017, w archiwum autorki.

* AZHRL, Materialy z konkursu ,,Nowe pamietniki chlopéw”, pamietnik (96) Julian
Bury, s. 7.

% Anna Hajduk, Archiwum Historii Méwionej (dalej AHM)_2857.
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juz ze dworu dzieciom dawnego wiasciciela deficytowe produkty ZzywnoSciowe?®.
Informacje o chtopach dostarczajacych zywnos¢ mieszkajacym juz w miescie
bylym wiascicielom ziemskim pojawiajq sie rowniez w dokumentach urzedo-
wych (Iwaniak 1975, 103).

W krotkim okresie swoistego bezkrélewia, od wyjazdu ziemian z majatku
do pojawienia sie nowego administratora, dochodzito czasami do rabunku
dworskiego mienia. Chtopi rzadko o tym wspominajq — najwidoczniej dziata tu
autocenzura kazaca uznac tego typu dziatania za jednak godne potepienia. Jan
Kaczor, sam pochodzenia chlopskiego, pracujacy w czasie realizacji reformy
rolnej w starostwie powiatowym w Kieleckiem, méwi z zalem:

Ale juz w pierwszych dniach po wyzwoleniu nagromadzona wiekami nieche¢ do
dworu znalazta upust. Niszczono, co sie tylko dato. Nikt nie nauczy} ludnosci
wiejskiej patrze¢ na to jako na mienie spoteczne, ktore nalezy strzec i ochrania¢
dla wlasnego dobra (Kaczor 1961, 90).

Wiadze probuja zapobiega¢ grabiezy i zabezpiecza¢ najcenniejsze przed-
mioty, m.in. ksiegozbiory i dzieta sztuki — np. w starostwie w Kielcach zostaje
utworzona specjalna komisja przy Referacie Komisji i Sztuki zajmujaca sie ta
kwestig, zostaje tez wydana odezwa do ludnosci wzywajgca do zwrotu przed-
miotow o wartosci zabytkowej, jednak nie odnosi to oczekiwanego skutku(Iwa-
niak 1975, 203). Jak podsumowuje Kaczor (1961, 90), ,,wiele rozkradziono,
bezmyslnie zniszczono i zmarnowano”. Grabiez dworskiego mienia przez
chlopow interpretowac¢ mozna na kilku ptaszczyznach?. Podstawowym moty-
wem by} na pewno motyw rabunkowy i prosta che¢ zysku. Jednak rownie istotny
byt wymiar symboliczny tej grabiezy, zwtaszcza wtedy, gdy byta polaczona
z niszczeniem mienia lub gdy dewastacja wrecz przewazala nad kradzieza.
Chlopski pamietnikarz, Wacltaw Daruk, pisze o tym wprost:

Lata sie krew bratnia, lecz nie daremnie. Zmywata powoli ple$¢ nawarstwiong
na psychice chtopa. I nic dziwnego, Ze biorac paniskq ziemie, szedt wali¢ kaflowe
piece w patacach i zrywac parkiety w pokojach. Nie byt to odruch zdziczenia,
lecz che¢ zemsty za doznane krzywdy i droga do samowyzwolenia. Pisze to

% Anna Radziwilt, AHM_1067.

¥ Ewelina Szpak wysuwa hipoteze, ze rabunek czy tez szerzej — niefrasobliwo$¢
i przyzwolenie na zniszczenie budynkéw i wyposazenia dworskiego wynikato z nieobecno-
$ci tej przestrzeni i przedmiotéw w chtopskim $wiecie symbolicznym; dla kontrastu: panska
ziemia i inwentarz traktowane byly z szacunkiem (Szpak 2013, 25).
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dlatego, ze w ten sposob odnajdywatem siebie wowczas. A takich bylo wielu...
(Gotuj bron!... 1969, 336).

Tak wiec celem nie bylo tylko o przywlaszczenie sobie panskich poduszek
i wazondw — chodzito réwniez o to, by przez akt zniszczenia i degradacji pan-
skiego mienia pana upokorzy¢. Byta to przemoc symboliczna w czystej postaci,
tak trafnie opisana przez Andrzeja Ledera w jego ksiazce Przesniona rewolucja
(2014). Trzeci wymiar grabiezy dworu to uczestnictwo w karnawalizacji rze-
czywistosci. W okresie bezkrolewia, braku realnej wladzy w terenie, czesto tuz
po przejsciu frontu, zawieszeniu ulegaty obowiazujace na co dzien normy
moralne, w tym te dotyczace wlasnos$ci. Rozméwca bedacy w 1944 roku nasto-
latkiem méwi dzisiaj: ,,Zaraz po tym froncie, po tej wojnie, zaraz po tej reformie
rolnej... Tam byt taki fortepian w tym patacu. Gralismy takie chtopcy, latali$my.
Tam wieczorem przewaznie. Podleciat na fortepianie, tam popstrykamy”?.
Mezczyzna nie wlamuje sie do opuszczonego (i wczesniej okradzionego przez
wie$) dworu po to, by odnie$¢ konkretng korzys¢ materialna; robi co$ zabronio-
nego, nielegalnego, czego nigdy nie zrobitby w czasie ,normalnym”. Z jednej
strony przypomina to wiec Bachtinowski karnawat czy tez bardziej specyficznie:
karnawat rewolucji; z drugiej — trudno nie zauwazy¢ podobienistw miedzy gra-
bieza dworskiego mienia a szabrem na Ziemiach Odzyskanych, szabrem
w getcie warszawskim (oraz innych gettach) czy tez szabrem réznorakiej wta-
snosci, w tym panstwowej, porzuconej przez ludno$¢ uciekajaca na Wschod we
wrze$niu 1939 (Zaremba 2009, 193-220).

,» TA ZIEMIA JEST NASZA”: RADOSC, NIEPEWNOSC, TRUDNOSCI

Gdy na wsi nie ma juz ziemian (a czesto znika roéwniez ich majatek), przy-
chodzi w koncu czas na parcelacje dworskiej ziemi. Podobnie jak w przypadku
pierwszych reakcji na wies¢ o reformie rolnej w postawach chtopskich rados¢
i gt6d ziemi mieszajq sie z obawami®. Wiekszos$¢ chtopéw odbiera swoje dziatki
z nieskrywana radoscia: ,,Wiosna, na terenie samego L.opuszna nastgpito to,
czego kazdy, a przewaznie ze stuzby folwarcznej, pragnat — dzielenie ziemi
dworskiej. Wszyscy pogarbaceni od pracy fornale przejmowali dziatki ziemi,
ziemi, w ktéra wsiakly ich i ich praojcéw strumienie potu” (Ta ziemia jest nasza...
1969, 70). Jednak radosci wciaz towarzyszy strach. Nowi gospodarze bojq sie,

% Wywiad z Zygmuntem Szkopem.

2 Ambiwalentne postawy chtopéw wobec przyjmowania ziemi i ich wyjasnienia
pojawiajq sie w wielu opracowaniach (Siekierski 1992, 60; Miernik 2016, 314; Jakubowski
2000, 171-173; Szpak 2013, 23-24).
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ze dawni wlasciciele wrdca i odbiorg im ziemie: ,,na razie nie chcieli bra¢ tych
dziatkéw, bo mowili, ze jak pan wroci, to cie do dziury wsadzi” (Nawsie,
pow. Debica; Wies polska... 1970, 385); ,,poczatkowo przy rozdaniu ziemi
chlopom nie wszyscy brali z wiarg, zZe to bedzie ich wlasne, obawiali sie, Ze kto$
im to z powrotem zabierze” (Krzesk, pow. siedlecki; Wies polska... 1970, 274).
Obawiajg sie tez, ze reforma jest politycznym podstepem majacym zjednac
chtopskie poparcie dla nowej wtadzy. Jak silna byta chtopska nieufnos¢ Swiad-
czy np. fakt, ze w 1946 roku Stronnictwo Narodowe wydato specjalng ulotke
zapewniajacg chtopow, Ze na ziemiach polskich nie zostanie przeprowadzona
kolektywizacja (Hemmerling 1990, 24). W chiopskich relacjach powtarza sie
motyw z jednej strony ogromnej niepewnosci, braku stabilizacji, a co za tym
idzie — powsciagliwego gospodarowania na nowej ziemi, tak by w razie czego
nie straci¢ zbyt duzo zainwestowanych Srodkéw; z drugiej zas — stopniowego
przelamywania tej niepewnosci:

Z poczatku po tej parcelacji to jako$ to wszystko niedbale szto, kazdy nie bardzo
w to wierzyl, ze bedzie miat wlasno$¢, ze to tylko tak zrobiono dla zachety, aby
ludzie gtosowali na rzecz rzadu dzisiejszego, a potem i tak beda kotchozy.
Ludziska wiecej wierzyli tym podszeptom fatszywym, no i kazdy nie dbat; kto
tam co wsiat lub wsadzit cokolwiek to drudzy mu wypadli i tak bylo do 1946 .
A dopiero 1946 1, na jesieni zaczeli ludziska naw6z wozi¢ na hektary, jak
powszechnie nazywano, sadzi¢ i sia¢, co sie da. Plony okazaly sie bardzo dobre,
no i w tym roku [1948] juz nie ma i piedzi ziemi, aby lezala odtogiem (Wies
polska... 1970, 176).

Oprocz prostego strachu przed ,,powrotem pan6w” zdarzaja sie tez postawy
wyczekujace bardziej ztozone, wynikajace raczej z wewnetrznego przekonania,
Ze nie wszystko odbywa sie tak, jak powinno®. Co bardziej politycznie zaanga-
zowani pamietnikarze pomstuja na ,,stan umystu” niektérych potencjalnych
beneficjentéw reformy: ,,W sasiedniej wsi Zasséw byt dwor hrabiego Lubien-
skiego znaleZli sie i tacy, ktérzy nie mogli uSwiadomic sobie, ze sami moga by¢
wiascicielami ziemi i odméwili przyjecia jej, mimo, ze im sie nalezata, bo cate
zycie na niej pracowali” (Gotuj bron!....1969, 485). W powiecie tomaszowskim
niektorzy fornale odmoéwili przyjecia ziemi:

% Trafna wydaje sie tu uwaga Grzegorza Miernika (2016, 320): ,,Podkresli¢ nalezy, ze
w pierwszych latach Polski Ludowej ziemia zmieniala wilascicieli w sposéb zasadniczo
odmienny od tradycyjnych i wcze$niej stosowanych. Nowi wiasciciele, parcelanci i osadnicy,
nie kupili ziemi od bytych wiascicieli, nie otrzymali jej w spadku, nie odziedziczyli i nie
wydzierzawili. Taki nadzwyczajny tryb wej$cia w posiadanie ziemi miat swoje konsekwencje”.
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W Z. wezwany przed oblicze komisji, w ktorej zasiadali takze miejscowi
aktywisci, byty fornal P. kategorycznie odméwit przyjecia 5 ha dworskiej ziemi.
— Co, glupiego ze mnie robicie? Wy chcecie dawa¢ mi dziedzicowa ziemie?
Patrzcie ich, Zajac rozdaje dziedzicowa ziemie. Daj swoja, to wezme®'.

W Wodyniach (pow. siedlecki) oburzano sie na gospodarzy ze wsi, ktorzy
przed wojng korzystali z pomocy finansowe]j wiasciciela majatku, a dzi$ wycia-
gneli rece po jego ziemie (Wies polska... 1970, 281). W Majdanie Krynickim
(pow. tomaszowski) chtopi nie zdecydowali sie na wziecie ziemi dworskiej, bo
»(...) jak tu bra¢? Dziedzic dla wszystkich by} uprzejmy. Nieraz na zebraniach
Akcji Katolickiej sie spotykali. Gdy cze$¢ wioski sptoneta w 1923 r., dziedzic
dal powazna pomoc materialng” (Wies polska... 1970, 315). Warto jednak
zaznaczy¢, ze tego typu postawy byly marginalne, i czesto konczyly sie tym, ze
chlopi zatowali swoich oporéw moralnych. Cytowany wyzej pamietnikarz
kwituje swoja opowies¢: ,,Dzis potowa wioski w brode sobie pluje za ghupoty
swojej. Siana u nas brak, a kupujac trzeba ptaci¢ 20-30 zt za ha (2 pokosy). Ale
c6z robi¢? Przepadto” (Wies polska... 1970, 315). Duzo czesciej ziemi na
poczatku nie brano lub nie rozpoczynano na niej prac, bo gére brat strach przed
przemoca i odwetem:

Przychodzi wiosna 1945 r. — trzeba pola zasiewa¢. Wyczekiwanie, obawy, na
parcelacyjnych polach nikt nie rusza. Strasza, kto pierwszy pojedzie — kula w teb.
Nareszcie trafito sie paru odwazniejszych i jeden z traktorem, pojechat ora¢. Jak
zobaczyli inni, tak ruszyli wszyscy w pole. Pytat sie niektory: ,,No jak obywatelu,
zbierzemy to plony z pola, a moze pany wroca, to cho¢ do potowy bedzie zbiérka”
(Wies polska... 1970, 473).

Obawy te nie zawsze byly nieuzasadnione. W pamietnikach chtopskich, nie
tylko tych, ktérych autorami byly osoby zaangazowane politycznie, mozna
znalez¢ wspomnienia o realnych sytuacjach fizycznego zagrozenia. Pamietnikarz
z tarnobrzeskiego pisze o nocnych napadach ,,bandy” na swoja wie$, pobiciach
i wymuszaniu na chtopach haraczu za korzystanie z rozparcelowanej ziemi
(Mtode Pokolenie Wsi... 1964, 589). Inny autor wspomina:

Pole dostaliSmy obsiane. Mdj ojciec czesto chodzit na to pole i przypatrywat
sie, azeby kto$ pali nie wyrzucit z dziatki. Jednego razu patrzy, ze pali nie ma.

31 AZHRL, Materiaty z konkursu ,,M6j rok 1944/1945”, Teczka nr IV — Godlo ,,Rocznik
28”,s.13.
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Oznajmit mi, Ze jaki$ cztowiek je powyrzucat do rowu. Ponownie z ojcem pale
pozabijaliSmy. Po dwéch dniach zachodzimy z ojcem na pole, patrzymy zZe na
naszym polu narysowana jest trumna i krzyz z napisem ,,Kto bedzie orat ziemie
z reformy, niech sobie wpierw naszykuje trumne” (Ta ziemia jest nasza... 1969,
47-48).

Szczegblnym aspektem chlopskiego doSwiadczenia reformy rolnej byto
uczestnictwo w jej realizacji w charakterze wykonawcy. Pierwsze dziatania
w ramach reformy rolnej rzadko byly inicjowane przez samych chiopow
(np. komorki PPR powstawaly w terenie wiejskim zwykle tuz przed sama par-
celacja; Iwaniak 1975, 47), ale juz w samej parcelacji wie$ brata najczesciej
aktywny udziat. Chtopi zostawali cztonkami komitetow folwarcznych, co bar-
dziej aktywni angazowali sie w realizacje dekretu takze poza granicami wlasnej
wsi, np. wchodzili w sktad tzw. grup parcelacyjnych, ztozonych z robotnikdw,
mierniczych i przedstawicieli wsi. Czasami zaangazowanie to miato wymiar
polityczny: chtopi przy okazji pracy parcelacyjnej aktywizowali sie politycznie,
wstepowali do PPR*, zaciagali sie do milicji czy nawet zostawali funkcjonariu-
szami urzedu bezpieczenstwa®. O ile na etapie usuwania ziemian z majatku
chtopi angazowali sie w realizacje reformy z mieszanymi uczuciami, o tyle juz
udzial w samym podziale ziemi byt dla nich ,,wzruszajacym i nigdy niezapo-
mnianym przezyciem” (Kaczor 1961, 87). Cieszyt zar6wno sam fakt uczestni-
czenia w akcie przekazywania ziemi chtopom, jak i mozliwo$¢ symbolicznego
i realnego odwetu na konkretnych wiascicielach ziemskich, ktorzy nie byli przez
swoich pracownikow darzeni sympatia:

(...) cieszytem [sie], kiedy poszedtem z milicjantem Ociepka zorganizowac
Komitet Parcelacyjny i panoéw usung¢, by nie przeszkadzali, a byt tam i taki
dyrektor Trzeciak, ktéry stuzbe traktowat gorzej od pséw. Jak otreby przychodzity
dla $win, to ich kazat sia¢ i ten drobny odsiew z otrebéw dawat stuzbie na chleb,
a zboze sprzedawat na pasek®.

32 W krotkim czasie po przeprowadzeniu reformy PPR stala sie na wsi partig benefi-
cjentow parcelacji: liczna nowych cztonkéw partii byta wprost proporcjonalna do liczby
robotnik6éw rolnych nadzielonych ziemig (Markiewicz 2016, 190).

3 AZHRL, Materialy z konkursu ,,Nowe pamietniki chtop6w”, pamietnik (838) Stani-
staw Szczygiel, s. 14.

3 AZHRL, Materialy z konkursu ,,Nowe pamietniki chtopéw”, pamietnik (838) Stani-
staw Szczygiel, s. 14.
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Prawie codziennie biegalem z tasma miernicza po dworskich polach. Marze-
niom moim stato sie zado$¢. Widziatem wreszcie upokorzonych ,jasniepanstwa”*.

Sporadycznie zdarzato sie, ze chlopi zostawali formalnymi lub (czeSciej)
nieformalnymi administratorami resztéwek czy tez po prostu majatkéw
podworskich, ktérych status w burzliwym czasie tuz pod koniec wojny nie byt
jeszcze jasny®. Nie byto to tatwe zadanie i w wielu przypadkach z uwagi na brak
doswiadczenia w zarzadzaniu gospodarstwem o takim rozmiarze majatki
popadaty pod chtopskimi rzagdami w ruine. Gospodarz z lubelskiego, ktéremu
jako cztonkowi komitetu folwarcznego powierzono administrowanie podworskim
majatkiem, wspomina: ,,Caty ciezar prowadzenia gospodarki we dworze zwalono
na mnie, a nietatwo bylo doprowadzi¢ do porzadku wszystko”(Ta ziemia jest
nasza... 1969, 41). W majatku brakowato inwentarza, Zzniwa byly opéznione
z powodu przejscia frontu, trudno byto o site robocza, a wojsko domagato sie
dostaw. Jak podsumowuje pamietnikarz: ,, Te pare miesiecy gospodarki Komitetu
Folwarcznego ja osobiScie przezylem ciezko. Prowadzitem calg ksiegowos¢,
wykonanie planéw pracy itp. Musiatem nauzera¢ sie z ludZzmi i nalata¢ po
mieszkaniach, zwotujac ludzi do pracy. Niejednokrotnie ludzie zle pojeli
»wolno$¢«” (Ta ziemia jest nasza... 1969, 41).

Doswiadczenia chtopow, ktérzy zdecydowali sie na zakup dziatek z reformy
rolnej, dalekie byly od sielankowych. Nie wszyscy mogli cieszy¢ sie swoja
ziemig od razu. W wielu miejscach parcelacja zostaje wstrzymana lub nawet
cofnieta, poniewaz ziemianie wszelkimi sposobami starajq sie zachowac swojq
wiasno$¢?. Decyzje o parcelacji majatku sa przez nich zaskarzane do sadu,
rzadko skutecznie, jednak czesto na dlugo blokuje to chlopom mozliwosé
gospodarowania na ziemi, ktoérg uwazali juz za wlasna. Jeszcze w lipcu 1947
roku mieszkancy gromady Gliny Mate (pow. mielecki) pisza do ministra Rol-
nictwa i Reform Rolnych z prosba o ostateczne zatatwienie sprawy parcelacji
majatku Marii Dynowskiej, ktora uparcie odwotuje sie do kolejnych instytucji,

% AZHRL, Materialy z konkursu ,,Nowe pamietniki chtopéw”, pamietnik (208/906)
Marian Stanistaw Assynger, s. 15.

% Np. mezczyzna pracujacy przed wojng jako ogrodnik w majatkach Andrzeja Zamoy-
skiego zostaje jesienig 1944 roku zarzadcq przejetego od Zamoyskiego majatku Jadéw w pow.
wotominskim. Zob. AZHRL, Materiaty z konkursu ,,M6j rok 1944/1945”, Teczka 15-19/
Teczka nr 16 — Jozef Cackowski, s. 5.

¥ Wynikalo to czesto z faktu, ze w ferworze pierwszego okresu realizacji reformy
parcelowano czesto majatki mniejsze niz zakladany dekretem limit 50 ha (Miernik 2016,
316; Markiewicz 2010, 35).
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by uniewazni¢ decyzje o parcelacji*®. W lutym tego samego roku chcacy zacho-
wac anonimowos¢ mieszkaniec wsi Sielec w powiecie debickim skarzy sie
ministrowi na bytych wiascicieli majatku, ktérzy nie chca opusci¢ dworu:

Obywatelu Ministrze pisze te pare stéw do Was bezimiennie, ale prosze o taskawe
rozpatrzenie mojego zazalenia i o jak najszybsza interwencje, bo ja pisze
w imieniu tych co zawsze byli uci$nieni, byli niewolnikami obszarnikéw. (...) po
innych dworach, to po rozparcelowaniu panowie obszarnicy musieli zaraz opusci¢
swoje majatki, a u nas w Sielcu jest odwrotnie, panowie Ze sg panami nie tylko
Ze nie opuszczaja swojego majatku, tj. stale nie mieszkaja, tylko przyjezdzaja na
wakacje, ale majq pretensje do wszystkich zabudowa¢, do Inwentarza jaki
pozostat tak Zzywy jak i martwy, wywozq i sprzedaja. (...) Obyw. Ministrze,
prosimy o szybka Decyzje azeby z wiosna jak $niegi staja mogli li biedaki jeszcze
w ogrodzie posia¢ sobie jerzyny [sic!] czy posadzi¢ ziemniaki, a nie zeby sie
rozpierata Szlachetna zona Wojtowicza ktéra za czaséw sanacyjnych sama sobie
bucikéw nie ubrata (...)*.

Tym, ktdérzy zaczynaja na przydzielonej ziemi gospodarowac, nie jest tatwo.
Chlopi otrzymujq same dziatki, bez zabudowan gospodarczych, najczesciej
réwniez bez inwentarza, bez narzedzi, bez ziarna na zasiewy. Nietrudno to
zrozumie¢, gdy wezmie sie pod uwage stopien zniszczenia polskiego rolnictwa
w momencie wprowadzania reformy w zycie. Z oficjalnych sprawozdan wynika,
ze na poczatku 1945 roku w powiecie sandomierskim do podziatu miedzy
beneficjentow reformy jest tacznie 126 koni, 27 $win, 104 krowy i 402 narzedzia
rolnicze (Iwaniak 1975, 65). Braki w zasobach inwentarzowych i sprzetowych
oraz ich wptyw na og6lna sytuacje w rolnictwie odnotowuja tez zrodta alterna-
tywne wobec panstwowych, np. raporty WiN (,,Grunta otrzymane z reformy
rolnej w przewazajacej czesci nie s obsiane”)*. Matzonkowie, ktorych rodzice
otrzymali po wojnie dziatki zrozparcelowanego majatku Karskie w Siedleckiem,
wspominaja: ,,(...) bo to byla bieda. Tej ziemi, co mnie dali, czy jej dali tam...
Zboza nie mieli nawet zasia¢”*. Marian Stanistaw Assynger ze wsi Mata
w powiecie ropczyckim pamieta skrajna nedze swojej rodziny, chwile wczesniej
obdarowanej dworska ziemia: ,,Byta ziemia, nie byto czym jej obsia¢, obsadzic.
Zapanowat gtod. ChodziliSmy po polach, zbieraliSmy zgnile i zmarzniete zeszto-

% AAN MRIRR, sygn. 1516, k. 41.

% AAN MRIRR, sygn.1518, Prosby, odwotania, korespondencja, k. 312.

40 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej ANKr), Wolno$¢ i Niezawistos¢,
sygn. 29/1314/7, Raport informacyjny za czas od 22.X do 22 XI. 1945, k. 112.

4 Wywiad z Anng i Zygmuntem Szkop.
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roczne ziemniaki tak zwane »ciuty« z ktorych pieklismy placki, gtéwne w tym
czasie nasze pozywienie”*. Problemy zaczynaty sie rowniez wtedy, gdy nowy
wiasciciel z przyczyn losowych nie byt w stanie sptacac regularnie rat za zaku-
piona ziemie, a nie bylo to wcale rzadkoscia. W lutym 1948 roku Wiktoria
Rapacz, wdowa po bylym fornalu z majatku Pasmiech w powiecie krakowskim,
pisze dramatyczny list do ministra rolnictwa i reform rolnych. Jej maz zmart na
tyfus, kobieta zostata sama z trojgiem matych dzieci i grozi jej odebranie 2 ha
z reformy rolnej z powodu nieterminowej spiaty: ,,Udaje sie do pana ministra
w wielkim moim nieszczesciu (...) Nikt mi nie pomoze biednej wdowie tylko
Pan Minister. Bo tu m6wia ze Pan minister dobry i mitosierny”*. Chtopscy
pamietnikarze trafnie dostrzegajq przyczyne tych problemoéw w zlej organizacji
reformy, ktéra zamiast zlikwidowa¢ problem kartowatych gospodarstw rolnych,
w wielu przyczynita sie do powstania kolejnych niesamodzielnych i niewystar-
czajacych gospodarstw*:

Parcelacja poszta bardzo Zle i nieuczciwie. Ziemi nalezato dac tyle hektaréw,
zeby gospodarz mogh sie utrzymac, a poszto przeciwnie, dostali po skrawku i ani
robotnik, ani gospodarz, a raczej tutacz, bo inwentarz nie zdota utrzymac, za
konia tyle dni odrabia, Ze zndw u siebie nie ma kiedy zrobi¢, a czy nie lepiej
byloby da¢ i porobi¢ gospodarzy duzych, wiedziatby, z czego podatek zaplacic,
bo i byloby go sta¢, a reszta do fabryki, matorolnych na Zachdd (Wies polska
1968, 83).

Nowi gospodarze, cho¢ pelni zapatu, nie zawsze potrafia gospodarzyc¢.
Dotyczy to w szczegdlnoSci dawnej shuzby folwarcznej, ktora przywykta do
pracy pod nadzorem. To wtasnie dawni folwarczni najcze$ciej porzucajq swoje
dziatki i wracaja do pracy najemnej. To rdwniez oni, czasami na skutek braku
alternatywy, czasami na skutek roszczeniowej postawy, destabilizuja organizacje
pracy w resztowkach:

(...) dawna shuzba folwarczna uwaza, ze jest uprawniona do bezptatnego
i nieograniczonego korzystania z budynkéw — co wiecej — w wypadku opuszczenia

4 AZHRL, Materialy z konkursu ,,Nowe pamietniki chtopéw”, pamietnik (208/906)
Marian Stanistaw Assynger, s. 15.

4 AAN MRIRR, sygn. 123, Listy, telegramy, podania od 0séb prywatnych do Ministra,
k. 64-65.

4 W poréwnaniu z rokiem 1938, w 1949 odsetek gospodarstw ponizej 2 ha zmniejszy}
sie jedynie z 30,6% do 28,8%; odsetek gospodarstw miedzy 2a 5 ha — z 33,8% do 32,5%
(Kalinski 1995, 20); byto to skutkiem utworzenia wielu nowych matych gospodarstw, przy
jednoczesnym upetnorolnieniu czesci juz istniejacych.
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mieszkania wprowadza osoby sobie bliskie z poza b. folwarku, dlatego Powiatowy
Urzad Ziemski prosi o wydanie w tym wzgledzie obowiazujacych zarzadzen,
ktére by mogly potozyc¢ kres stosunkom anarchii istniejacym w poszczegélnych
osrodkach panstwowych®.

A jednak doswiadczenie otrzymania ziemi na wtasnos¢ dla wiekszo$ci
chlop6w jest czym$ bezdyskusyjnie pozytywnym. Dla wielu z nich jest to
pierwszy w zyciu wlasny kawalek ziemi. Nawet jedli jest to zaledwie skrawek,
czesto niepozwalajacy na samowystarczalno$¢, zmienia on diametralnie i status
spoteczny dawnego bezrolnego czy fornala, i jego wtasna samoocene. ,,Z reformy
rolnej otrzymalismy 0,84 ha najlepszej ziemi. ByliSmy gospodarzami!”*; ,Nie
mieliSmy nic swojego, wiasnego. Dopiero potem... po tej wojnie, po tej reformie
rolnej dopiero... Zesmy dostali pole. (...) My$my sie stali gospodarzami”?.
Rolnik ze wsi Barwald Gérny (pow. Wadowice), przed wojna bezrolny i bez-
domny, ojciec osmiorga dzieci, obecnie gospodarz na 1,5 ha, zaznacza co prawda,
ze z powodu braku inwentarza wciaz jest mu trudno wyzywic rodzine, ale
pamietnik konczy stowami: ,,Wiec jestem i do $mierci bede wdzieczny polskiemu
rzadowi za nadang mi ziemie, bo mam teraz cho¢ cze$ciowo na zywienie rodzi-
ny”(Wies polska... 1968, 80). Nie brak tez osobistych i przejmujacych historii
sukcesu. Ojciec Stanistaw Nowosadzkiego ze wsi Trzeszczany, powiecie Hru-
bieszéw, przed wojna pracuje jako fornal w majatku Jana Bielskiego. Z reformy
rolnej rodzina otrzymuje 5 ha. ,,Wtedy dopiero zaczynamy prowadzi¢ inne zycie
(...) Dzieki wladzy Polski Ludowej doszlismy do gospodarki mamy sw6j dom
mieszkalny. Posiadamy 2 konie, 2 krowy, Swinie i tak dalej, to czego nie mogli-
Smy mie¢ za czasow obszarnikow”*. Adolf Cyrkiel ze wsi Budzisz (pow. Kro-
sno) zwraca uwage nie tylko na polepszenie sie sytuacji materialnej swojej
rodziny, ale i catej wsi:

(...) grunta naszej wsi, ktére byly wiasnoscia jednego bogacza zostaly
rozparcelowane pomiedzy naszq biedna ludno$¢. Skorzystali wtenczas i moi
rodzice poniewaz powiekszyli swoje gospodarstwo do 2 ha. Od tego czasu wies
nasza zaczeta powoli ozywac i dZzwigac sie z dawnej odwiecznej nedzy bo kazdy

4 Archiwum Panistwowe w Siedlcach (dalej APS), Powiatowy Urzad Ziemski Sokotow
Podlaski, sygn. 15, Pismo komisarza Ziemskiego z 11 lutego 1946 w sprawie samowolnego
zajmowania budynkow w r. panstwowych.

4% AZHRL, Materiaty z konkursu ,,Nowe pamietniki chtopéw”, pamietnik (208/906)
Marian Stanistaw Assynger, s. 15.

4 Wywiad z Anng i Zygmuntem Szkop.

4% AZHRL, Materialy z konkursu ,,Nowe pamietniki chtopéw”, pamietnik (637) Stani-
staw Nowosadzki, s. 1.
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gospodarz naszej wsi zabrat sie z checia i solidnie do pracy, poniewaz wiedziat
i wie, Ze nie pracuje na nikogo, lecz sam na siebie®.

Chlopska rado$¢ z otrzymanej ziemi warto umiesci¢ w odpowiednim kon-
tekscie: ziemia w tradycyjnej kulturze chtopskiej miata ogromne znaczenie. Jak
stwierdza Stanistaw Siekierski (1992, 5), jako podstawa fizycznej egzystencji
byla najwazniejszym elementem chtopskiego etosu, przedmiotem troski i dba-
Yosci, ale takze pozadania — zwlaszcza w obliczu niedoboréw ziemi w regionach
takich jak przeludniona Galicja czy Kielecczyzna ziemi zawsze byto za mato™.
Wriasno$¢ ziemi wyznaczata pozycje spoteczng: chlop-gospodarz miat wyzszq
pozycje niz bezrolny czy folwarczny, cieszyt sie wiekszym szacunkiem gromady
(Miernik 2016, 316). Z kolei studia antropologiczne i mikrohistoryczne podkre-
$laja wymiar sakralny i magiczny ziemi oraz chtopskiego z nig zwiazku (Szpak
2013, 110-111). Posrednio wartosci ziemi w spotecznosci chlopskiej dowodzi
rowniez ogromny opor, z jakim spotkaty sie w Polsce préby tworzenia spétdziel-
czoSci.

,»JEMU SIE NIE NALEZY”: PODZIALY I KONFLIKTY

Chlopi bez watpienia cieszg sie z ziemi posiadanej na wiasnos$¢, nawet jesli
gospodarowanie na niej okupione jest trudno$ciami. To, jak bardzo im na ziemi
zalezy, wida¢ w zacieklosci, z jaka sie o nig staraja, procesuja i ktéca. Juz
w trakcie parcelacji wielu chlopéw ma poczucie, Ze ziemia zostata podzielona
niesprawiedliwie®!. Dziato sie tak na przykiad, gdy ziemie dzielili ludzie
z Zewnatrz, nieorientujacy sie w stosunkach panujacych na wsi, czesto podatni
na proby przekupstwa albo po prostu niedbali. W Przyszowej w powiecie
limanowskim, parcelacja odbyta sie nie ,,wedtug ustawy tylko wedlug znajomo-
Sci i zastug miedzy rozdzielajacymi” (Wies polska... 1968, 307). W Stupczy

4 AZHRL, Materiaty z konkursu ,,Nowe pamietniki chtopow”, pamietnik (575) Adolf
Cyrkiel s. 2-3.

% Autor stwierdza réwniez, ze w chtopskim imaginarium to wlasnie dwér by} poten-
cjalnym Zrédlem dodatkowej ziemi, ktéra chtop mégt zdoby¢, cho¢ az do czaséw wojny owo
,»zdobycie” oznaczato raczej kupno niz wywlaszczenie.

1 Oficjalne zalecenia dotyczace tego, komu i ile ziemi przydziela¢, zmienialy sie
w trakcie realizacji kilkakrotnie. O ile poczatkowo zaktadano tworzenie minimum 5-hekta-
rowych gospodarstw oraz upelnorolnienie gospodarstw kartowatych, szybko okazato sie, ze
ziemi dworskiej (a nawet dworskiej i poniemieckiej) na to nie wystarczy. Modyfikacja
zalozen parcelacji (ktéra sprowadzala sie do obdzielania jak najwiekszej liczby chlopéw
nawet bardzo matymi dziatkami) wyraznie pokazywatla przewage celéw politycznych nad
gospodarczymi w realizacji reformy (Goéra 1969, 138—139; Hemmerling 1990, 23).
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pewnego dnia przyjechali jacy$ panowie z Sandomierza wydelegowani przez
powiatowy zarzad ziemski i w obsadzie 3 cztonk6w naszej wioski podawali komu
uwazali, czy wart, czy niewart, czy miat prawo, czy nie. Komu uwazali, to mu
sie co$ dostato. Zaznaczy¢ trzeba, ze wszyscy urzednicy, ktérzy dzi$ jeszcze
pracuja na wyzszych stanowiskach. To ktéry ile tylko ziemi chcial i 1gki, to sobie
nabrat i tylko najlepsza ziemie, ale jeszcze dzis rosnie tylko oset i sieje po dobrych
uprawionych polach; przyzna¢ nalezy rolnik z rolnika do ziemi, a urzednik do
pidra, a tu stalo sie inaczej (Wies polska... 1968, 157).

Ziemie dostawali réwniez chlopi z wsi, ktore zgodnie z lokalng logika ,,nie
zashugiwaly” na przydziat — nie byly przed reformq zwiazane z dworem, miaty
zbyt duzo ziemi, przejawialy ,niepatriotyczne” zachowania w czasie wojny.
W powiecie sandomierskim ,,grunty [parcelowanego] majatku graniczyty
z Swiatnikami, Bystrojowicami i Chobrzanami, ale z tych wiosek prawie nikt
nie dostal, tylko jednostki za masto, za kietbase, za rdzne tapéwki. Ziemie dostaty
Gorzyczany, co maja do niej 5 km drogi, ale cdz zrobi¢ — komisarz Jan T. byt
z Gorzyczan” (Wies polska... 1968, 159).

Podczas gdy jedni probowali nieuczciwymi sposobami otrzymac ziemie, inni
z uporem pisali skargi, w ktérych domagali sie uniewaznienia niesprawiedliwych
ich zdaniem decyzji. Pisano do ministra reform rolnictwa i reform rolnych,
urzedéw powiatowych, pelnomocnikéw ds. reformy, a nawet... do samej reformy
(,Prozba. Do reformy rolnej w Miechowie. W dniu 19 marca 1945 r. odbyt sie
w Radzienicach podzial majatku nie sprawiedliwie na co obywatele nie sg
zadowoleni”®?). Chlopi piszq w swoich prywatnych sprawach, ale posrednio dajq
tez wyraz dezaprobacie wobec chaosu i nieporzadku, ktéry panowat w wielu
miejscach w czasie przeprowadzania parcelacji. W Rzadowicach trzej gospoda-
rze, ktérym najpierw przydzielono z parcelacji po 2 ha, potem za$ odebrano po
1 ha, by nastepnie przekaza¢ ziemie wdowie po wiezniu O$wiecimia i matce
kilkorga dzieci, z oburzeniem dementuja:

(...) powody podane przez Leokadie Trafiat sq nieprawdziwe, gdyz Leokadia
Trafial ma lat 20 jest panng zadnych dzieci i meza nie posiada jest przy ojcu
Ludwiku Trafiale ktéry posiada w Chorazycach 6 morgéw ziemi za$ matka jej
Marjanna Trafial prawdopodobnie dostata dziatke ziemi w maj. Opatkowice, tak,
ze Leokadia Trafial nie ma zadnego prawa i powodu do otrzymywania dziatki

52" Fundacja Dokumentacji Czynu Niepodleglo$ciowego ,,Sowiniec” w Krakowie (dalej
Sowiniec), Teczka nr 970, t. 1, k. 12.
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ziemi z parcelacji, ktdra jej przydzielono z naszych poprzednio przydzielonych
nam dziatek®.

Wie$ ma najcze$ciej bardzo jasne zdanie na temat tego, komu ziemia sie
nalezy, komu nie. Nie nalezy sie na przyktad kolaborantom. 21 marca 1945
roku chtopi z powiatu miechowskiego podpisali protokét, w ktérym wyjasniali,
dlaczego ziemia zakupiona w 1939 roku od wlasciciela majatku Peczenogi przez
Stanistawa Klebka nie powinna pozosta¢ jego wlasnosciag i powinna zostac¢
wlaczona z powrotem do parcelowanego majatku: ,,Kazdy cztoneg [komitetu
folwarcznego] oswiadczyt ze mu sie nie nalezy spowodu, ze byt stuzalcem
niemcéw witat staroste niemieckiego, masowo wysytat ludzi do niemiec,
a nawet wystat Ob. Wéjcika Alfonsa do Obozu o$wiecimskiego robot i jeszcze
go niema”>,

Zdanie wsi nie zawsze pokrywa sie z tym, co sadzi na temat przydziatu ziemi
nowa wiadza. Wie$ chciataby nagradza¢ jednostki ,patriotyczne”; wtadza
naciska, by z parcelacji wylaczac¢ cztonkéw AK, promowac zas ,,innych” party-
zantéw, w szczegoblnosci cztonkéw PPR (Brzoza 1988, 30). Rozbieznosci
miedzy zaleceniami wiadz a oczekiwaniami wsi s polem do naduzy¢ i narasta-
jacych konfliktow.

Te ostatnie czesto nakltadaja sie na podziaty panujace na wsi juz przed wojna,
tak jakby sprawa podziatu ziemia wyzwalata uspione do tej pory konflikty.
Bezrolni chtopi ze wsi ktdca sie o nadziaty ziemi ze stuzbg folwarczna, matorolni
domagaja sie upetnorolnienia, zas wszyscy razem podejrzliwie patrza na chlo-
pow-gospodarzy, ktérym przeciez nie nalezy sie nic (Takie byty poczqtki 1965,
35-37).. Z kolei zamozni gospodarze uwazaja, ze reforma nie ma wiekszego
sensu w kontekscie ekonomicznym, poniewaz zwieksza liczba niesamodzielnych
gospodarstw kartowatych. Trudno im sie pogodzi¢ z tym, Ze sa pomijani, nie
kryja tez swojego poczucia wyzszosci wobec ,,nowych” gospodarzy. Nowi to
odczuwaja. Rolnik ze wsi Jablon (pow. Radzyn) skarzy sie, ze ,,(...) na takim
jednym zebraniu w oczy nam powiedziano, co fornal chce rzqdzi¢ nami ludzmi
zamoznymi, i zndw ten biedny fornal jakby nie miat prawa do zycia. A ucisk
jest nadal — przez kogo, przez brata, bogatego chtopa Polaka” (Wies polska...
1970, 249). Gdy ,,starym” gospodarzom udaje sie w r6zny sposob jednak otrzy-
mac dziatki z reformy rolnej, liczacy na ziemie z parcelacji chtopi nieposiadajacy
przed wojna ziemi sq oburzeni i rozgoryczeni:

% Sowiniec, Teczka nr 970, t. 1, k. 13.
% Sowiniec, Teczka nr 970, t. 1, k. 22.
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Nie moge zrozumiec¢ bardzo sprawy reformy rolnej, w jakim trybie i sensie ona
przeszta. Poniewaz chlopi bogaci pobrali wiecej hektaréw nizeli bezrolni i stuzba
dworska. Ten, ktéry posiadat gruntu swojego okoto 10 ha, i jeszcze dostat 4 ha
lub wiecej. Gospodarze ci nie moga da¢ rady w swoim, pobrali jeszcze dworskich.
(...) Chiopi reakcjoniéci troche za duzo politykuja, a nie pracuja w swoim
gospodarstwie. (...) Nie wiem, dlaczego oni nas tak nienawidza, czy my, stuzba
dworska nic nie wartamy, czy w ogdle jestesSmy niepotrzebni na $wiecie. Przeciez
my jesteSmy tez obywatelami polskimi, tez spelniamy obowiazki moze lepsze
anizeli oni, bo my jesteSmy zadowoleni z reformy rolnej, a im ciggle mato i wciaz
narzekaja. (...) Wiec my cata shuzba dworska prosimy o dorade i wszelka pomoc
informacyjna redakcje. Ze jezeli zostalismy wyzwoleni spod jarzma
faszystowskiego, gnebi nas reakcja chtopska dla kariery (Wies polska... 1968, 115).

Swoje poczucie krzywdy osadzaja czesto symbolicznie w jezyku uzywanym
przez wladze. Zamozni ,,starzy” gospodarze staja sie chtopska reakcja, kutakami,
wrogami klasowymi (Jarosz 1998, 164). We wsi Paszkowka (pow. Wadowice)
»parcelacja (...) zasiata ziarno niecheci miedzy tymi, ktérzy ziemi nie wzieli,
a tymi, ktorzy ja wzieli i stan ten trwa do dzi$, cho¢ w mniejszym nasileniu”
(Wies polska... 1968, pamietnik nr 357 [818]). Pojawiaja sie donosy, nieufnos¢
i wrogosc. Jeszcze w 1950 roku dwaj cztonkowie PZPR ze wsi Bazéw w powie-
cie sandomierskim proszq ministra rolnictwa i reform rolnych o odebranie
dworskiej resztowki kutakowi 9-morgowemu, ,,spekulantowi i handlarzowi
prywatnemu” i przydziat ziemi autorom pisma: ,,Prosbe swa motywuje tem, ze
my i nasz dziad w tem majatku pracowali — straciliSmy zdrowie, wiec z jakiej
racji rozhulany kutak, ma prawo korzystac z parceli naszego osrodka™®.

Wida¢ wiec, ze cho¢ reforma byla dla chtopskich mas wydarzeniem jedno-
znacznie pozytywnym, jednoczesnie miata ogromny potencjat konfliktowy.
Zludzeniem okazala sie tez zasadnicza zmiana stosunkéw wiadzy na wsi —
wymarzona przez najubozszych chlopdw réwnos¢ i wolno$¢ tak naprawde nie
nadeszta, nie tylko z uwagi na to, Ze nawet po otrzymaniu ziemi czy tez upel-
norolnieniu wciaz nie mogli réwnac sie z bogatymi gospodarzami. Po usunieciu
z dworu dziedzica jego funkcje w relacjach z wsia przejmowat szybko ktos inny.
Najczesciej byt to nowy administrator majatku — czasami nieznany wczesniej
chlopom, przystany ,,z géry” przez jakas jednostke administracji lokalnej, cza-
sami za$ w site rosli miejscowi gracze. Zwlaszcza administratorzy z nadania
centralnego, niezorientowani w lokalnych stosunkach i dbajacy gléwnie o swdj

% AAN MRIRR, sygn. 1505, Zabudowa poparcelacyjne, plany zabudowy wsi. Prosby,
odwotanie, korespondencja, k. 8.
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interes, spotykali sie z chtopska niechecia: ,,Pan administrator przyszedt, zaczat
rzadzi¢, bryczke dostat, konika, jezdzit sobie. Po dziedzicach miat caty majatek,
to miat czym sie rzadzi¢. Jeszcze zostato zboze, krowy, wszystko, nie? To miat
sie czym rzadzi¢! Wszystko wyhandlowat!”*%; inni ludzie powchodzili [do
majatkéw] i ciggng z ludu skore, az trzeszczy” (Wies polska... 1968, 173).
Odtwarzalnos¢ postfeudalnych relacji wtadzy — ale réwniez chlopska Swiado-
mos$¢ tego faktu — wida¢ na przyktadzie zywotnosci wiejskich zwyczajow,
wydawaloby sie nierozerwalnie zwigzanych z figura dziedzica, pana. Pamietni-
karz z powiatu przemyskiego notuje z przekasem, ze ,,[bogaci we wsi] dalej
zajmowali jeszcze stanowiska sottysow i wojtéw, mianowali sie pierwszymi
»przedstawicielami« Wolnej Polski, przyjmowali pierwsze dozynkowe wienice
od bytych wyrobnikéw, lecz juz »zreformowanych«” (Mtode Pokolenie Wsi
1964, 658). We wsi Wodynie w powiecie siedleckim dozynki gminne w 1947
roku zostaly urzadzone, jak zawsze, na podworzu dworskim; zamiast dziedzica
na ganku siedzieli urzednicy ze starostwa powiatowego i z Samopomocy Chtop-
skiej z Siedlec, za$ mtodziez wiejska witala ich przyspiewka:

0j, nasi panowie ze starostwa dobrze zrobili
Naszym panom majatki rozdzielili,

Ale tu gorszej biedy narobili.

0j, dana, oj, dana (Wies polska... 1970, 286).

*
* *

Puenta tej analizy niech bedzie odpowiedZ na pytanie, jak chtopi oceniajq
reforme z perspektywy czasu, ktorg daja spisywane czy nagrywane po kilku
(kilkunastu, kilkudziesieciu) latach wspomnienia. Dominuje zdecydowanie
przeSwiadczenie, Ze reforma byla potrzebna i dobrze sie stato, ze zostata prze-
prowadzona. W wielu relacjach pobrzmiewa satysfakcja tych, ktérzy nie ulegli
»reakcyjnej propagandzie”, nie dali sie zastraszy¢ i w odréznieniu od innych na
reformie skorzystali: ,,Jak bylo, bytem Swiadkiem naocznym, kto byt madry, to
wzial, to zasial, zbiera, je z dzie¢mi, a kto, nie, to zaluje do tej pory” (Wies
polska... 1968, 111) (Bejsce, pow. pinczowski); ,,Dzisiaj okazato sie inaczej, kto
otrzymat to ma i co$ korzysta, a kto nie otrzymat to zatuje, Ze jednak trza bylo
sie starac i co$ otrzymac” (Wies polska... 1968, 145) (Chobrzany, pow. sando-
mierski). Silne byto przekonanie o tym, ze reforma byla jednak jaka$ forma
sprawiedliwos$ci dziejowej i ze poprawa chtopskiego losu byta bezdyskusyjna:

% Wywiad z Eugeniuszem Biatowasem.
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Teraz w palacu jest szkota, Gimnazjum Rolnicze, tu, gdzie naszych dziadéw
i pradziadéw bito batem, to nasze dzieci sie teraz ucza. (...) I tak w naszej wiosce
zaczyna sie dzia¢ coraz lepiej, zapytany niejeden ze stuzby folwarcznej kiedy
lepiej, za pana, czy teraz, to powiada naturalnie, Ze teraz jest panem na swoimi
nikt mi nie dzwoni za uszami (Wies polska... 1968, 112).

Trudno jednak nie zauwazy¢ krytycznego nurtu w ocenie reformy rolnej®.
Chlopi potrafia spojrze¢ na problem reformy rolnej szerzej i dostrzec, ze na
rozparcelowanej ziemi nie gospodaruje sie tak efektywnie jak w duzych majat-
kach (pamietnik z okolic ¥.ochowa)®®. Zwracaja uwage na to, Ze reforma nie
rozwigzata problemu kartowatych gospodarstw rolnych:

Dzisiaj po 3 latach wolnosci, piszac te wspomnienia i przezycia musze stwierdzi¢
fakty niezbite, ze ludno$¢ tej gromady znacznie sobie poprawila byt dzieki
reformie rolnej. Ale pozostali nadal matorolni, bo nikt z tych gospodarzy nie
wyprowadzit gospodarki chociazby o powierzchni 5 ha (Wies polska... 1968,
220).

Pojawiaja sie tez bardziej rozbudowane diagnozy. Pamietnikarze zwracaja
uwage na nieprzemyslany charakter reformy, ktéry niejednokrotnie skutkowat
wrecz porzucaniem gospodarstw przez nowych gospodarzy. Sa to jedne z nie-
wielu przypadkéw, gdy z chtopskich Zrédet posredni sposéb dowiedzie¢ sie
mozna o do$wiadczeniu przyjecia ziemi z reformy, ktére zakonczyto sie zupelng
porazka, a wiec utratg ziemi:

Reforma rolna, rozdanie ziemi po 2, 3 czy po 4 ha, zwlaszcza stuzbie dworskiej
albo w ogoble bezrolnym, nic to nie dato, zadnych rezultatéw, bez budynkéw, bez
inwentarza zywego, koni, krowy i bez narzedzi rolniczych. Zebrat pierwszy zbior,
z folwarku jeszcze, a potem sie rozejrzal, ze stoi przed nim ogrom pracy. Méwi:
,na cholere mi ta ziemia”. Pomoc chtopska data mu pewny przydzial na

7 Oba nurty obecne sa w piSmiennictwie zawodowych historykéw. Znamienny jest tu
dwuglos Zbigniewa Landaua i Wojciecha Roszkowskiego (1995, 96, 29): ten pierwszy
twierdzi, ze reforma co prawda przejsciowo doprowadzita do pogorszenia wydajnosci rolnej
polskiej wsi, jednak w og6lnym bilansie przyczynita sie do zwiekszenia zamoznosci warstwy
chtopskiej. Z kolei Roszkowski zauwaza, ze parcelacja jedynie nieznacznie poprawita
sytuacje chtopéw jako ogdtu, nie rozwiazata problemu przeludnienia wsi i rozdrobnienia
gospodarstw, przyczynita sie za to wydatnie do upadku kultury rolnej i zZycia kulturalnego
na wsi.

% AZHRK, Materiaty z konkursu ,,M6j rok 1944/1945”, Teczka nr 14 A — 163/Teczka
nr 68 — Jan Kosior, s. 5.
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odbudowe, ale i to nie wszystko, i to sprzedal. A potem sprzedat i ten przydziat
ziemi i albo przepil, albo zabral swoje manatki i poszedt na zachéd znéw szukac
nowego szczescia, i co (Wies polska... 1970, 134; zob. Wies polska... 1968, 113).

Autorzy najbardziej radykalnych ocen twierdza wrecz, ze reforma polskiej
wsi zaszkodzita. Z przyczyn oczywistych tego typu stwierdzenia w pamietnikach
konkursowych pojawiaja sie niezmiernie rzadko — trudno bylo liczy¢ na zwy-
ciestwo w organizowanym przez czynniki oficjalne konkursie, podwazajac
otwarcie jeden z filar6w gospodarczych nowego ustroju. Chtopscy pamietnika-
rze sg raczej ostrozni, ich oceny bardziej stonowane, krytyka zawoalowana.
Otwarte oceny krytyczne mozna ustysze¢ w relacjach nagrywanych wspétcze-
$nie, szczegolnie od Swiadkow, ktorzy pracowali w majatkach przeksztatconych
z czasem w PGR-y. Dalszego namyshi wymaga jednak to, czy tego typu narra-
cje interpretowac jako krytyke samej reformy, organizacji pracy w PGR-ach czy
tez posrednia krytyke transformacji ustrojowej po 1989 roku:

W tym pegeerze, to byta kupa zlodziejstwa. Kazdy tylko kradt na swoja strone.
Kazdy sobie. Czy ten administrator, czy te ludzie. Byly krowy, to sie robito, co
sie chciato tam. Wszystko szto tak na pastwe losu. No i do dzisiaj co? Takie
piekne obory byly tam popostawiane. Ile krow? Dziewie¢set krow mieli! Nic nie
ma, wszystko wyniszczyli. Banda ztodziei zostata™.

PODSUMOWANIE I POSTULATY METODOLOGICZNE

Podsumowaniu tego tekstu chciatabym nada¢ charakter tylez rekapitulacji
najwazniejszych wnioskéw, co postulatéw metodologicznych na przysztos¢ —
w kontek$cie dalszej realizacji projektu. Analiza dostepnych zrédet pozwala
przede wszystkim na stwierdzenie, ze nie istnieje co$ takiego jak jednolite
chtopskie doswiadczenie reformy rolnej. O ile ziemian taczy bezdyskusyjne
doswiadczenie straty (domu, majatku, pozycji spotecznej), o tyle to, w jaki
sposob chtopi doswiadczali reformy, zalezato od kilku czynnikdw: statusu
spotecznego i ekonomicznego przed 1944 rokiem, otrzymania ziemi lub nie,
orientacji i aktywnosci politycznej. Mimo to bardzo wyraznie zarysowujq sie
elementy doswiadczenia wspélne przynajmniej dla wiekszosci tych chtopow,
ktérzy ziemie otrzymali. Przede wszystkim — mimo wszystkich problemow
i niejednoznacznych odczu¢ otrzymanie ziemi na wtasno$¢ byto ogromnym
i pozytywnym przezyciem dla niemal wszystkich beneficjentéw reformy. Inne

% Wywiad z Eugeniuszem Biatowasem.
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wspdlne elementy doSwiadczenia to mieszane uczucia niepewnosci, strachu
i rado$ci przy przyjmowaniu ziemi, trudnosci w zagospodarowywaniu przydzie-
lonych dziatek, a takze konflikty i spory przy podziale dworskiej ziemi. Analiza
chtopskiego doswiadczenia pokazuje bardzo duzy potencjat konfliktowy skutkow
reformy. Tak jak przed reforma wie$ lezaca w poblizu dworu dzielita sie na
»majatkowych” i ,,gospodarzy”, tak parcelacja podzielita jq dodatkowo na tych,
ktorzy dostali ziemie, i tych, ktorzy nie dostali; co wiecej, na tych, ktérzy chcieli
ja dostag, i tych, ktorzy sie przed tym wzbraniali; na tych, ktérym udato sie
przekroczy¢ przedwojenne podziaty i ,zosta¢ gospodarzem”, i tych, ktorzy
poniesli porazke®. Kazda z tych grup miata inne do$wiadczenie reformy rolnej,
inaczej ja postrzegata i postrzega do dnia dzisiejszego.

Na podstawie jakoSciowej analizy ogromnej ilo$ci dokumentéw osobistych
oraz zrodet dodatkowych trudno jest operowa¢ kwantyfikatorami bardziej pre-
cyzyjnymi niz ,,wiekszo$¢”, ,wielu”, ,,czasami”; jest to niewatpliwie cena za
pewien poziom uogdélnienia. Aby uzyska¢ wnioski bardziej precyzyjne, nalezy
analize ogdlng uzupeti¢ o studia monograficzne. Mozliwe stanie sie wowczas
zastosowanie triangulacji danych: wybranie miejscowos$ci, na ktérych temat
udato sie zgromadzi¢ maksymalnie obszerny zastany materiat Zrodtowy, a wiec
prace z konkurséw pamietnikarskich lub inne Zrédta chtopskie z epoki, materiat
archiwalny, uzupetniajaco — relacje ziemianskie; i wowczas przeprowadzenie
w nich szczegdtowych badania terenowe. Z dotychczasowej analizy zrédet
wynika, Ze istnieje co najmniej kilka wsi, ktore pod wzgledem ilosci istniejacych
juz zrédet zastanych speliatyby powyzsze kryteria: sq to m.in. Wodynie
(pow. Siedlce), Kowala (pow. Radom), Greb6w (pow. Tarnobrzeg).

W odréznieniu do wywiadéw pilotazowych planowane badania terenowe
zaktadaja, obok nagrywania relacji $wiadkow, rowniez wywiady z osobami
miodszymi, urodzonymi po 1944 roku. Pozwoli to na uchwycenia w jednym
projekcie badawczym zaréwno pewnego doswiadczenia historycznego, jak
i znaczen, ktére nadawane jest mu ex post dzisiaj — przez jego dwczesnych
uczestnikow, ale réwniez przez osoby, dla ktérych nie jest to bezposrednie
doswiadczenie biograficzne. Bedzie to wiec nie tylko rekonstrukcja opowiesci

8 Grzegorz Miernik (2016, 320) twierdzi, ze jeszcze w wiele lat po parcelacji ,,nowi”
gospodarze mieli nizszq pozycje spoteczna niz ,starzy”; dlugo zawierano malzenstwa
wewnatrz przedwojennych grup spotecznych; dtugo réwniez uwazano ziemie dziedziczong
za cenniejsza niz te z parcelacji. Wnioski te potwierdzajq przeprowadzone w moim projekcie
badania terenowe. Posrednio $wiadczy o tym wielokrotnie dyskutowany w literaturze
przedmiotu fakt tatwiejszego przystepowania do spétdzielni produkcyjnych chtopéw, ktorzy
ziemie otrzymali z reformy rolnej: Dariusz Jarosz (1998, 110, 116) twierdzi, Ze najwiecej
spotdzielni powstawato we wsiach osadniczych i poparcelacyjnych. Ziemia z parcelacji byta
tatwiejsza do uspotdzielczenia niz ziemia dziedziczona.
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o przesztosci, ale rGwniez ptynne pociagniecie narracji do wspotczesnosci. Jako
socjologowi, bardzo bliskie mi jest postrzeganie pisania historii wtasnie jako
opowiesci o do$wiadczeniu. Sens tego podejscia $wietnie oddata Ewa Domarnska
(1994, 26) w jednym ze swoich pierwszych tekstéw poSwieconych narratywi-
stycznej filozofii historii, piszac:

Przychodzi czas, gdy podstawowym zadaniem historyka bedzie ukazanie jak
czlowiek doswiadczat $wiat i jak my mozemy za jego posrednictwem w tym
uczestniczy¢. Dlatego tez zasadniczq zmiane, ktéra sie dokonata, a ktérej
L harratywistyczny zwrot« jest tylko teoretycznym symptomem, mozna okresli¢
jako zwrot od makro do mikro, od zewnatrz do wnetrza, od historii jako procesu
do historii przezywanej przez cztowieka”.

Calosciowa analiza chlopskiego doswiadczenia reformy rolnej, obejmujaca
rowniez postpamiec i kontekst wspotczesny, wydaje sie istotna nie tylko dlatego,
ze nie powstaly jeszcze na ten temat prace naukowe. Andrzej Leder stusznie
zauwazyl, ze wywlaszczenie ziemian i reforma rolna s w polskiej tozsamosci
zbiorowej kwestiami nieprzepracowanymi, zZe rewolucja agrarna byla rewolucja
»przesniong”, a wiec dokonang cudzymi rekoma, bez bezposredniego udziatu
jej beneficjentéw. Ja dodatabym do tej diagnozy, ze jest to doswiadczenie nie-
majace reprezentacji, pominiete i nierozumiane — tym bardziej wiec interesujaca
bedzie proba jego rekonstrukcji.
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ON PERSPECTIVES OF RESEARCH INTO PEASANTS’ EXPERIENCES OF THE 1944
AGRICULTURAL REFORM IN POLAND. SOME RESEARCH TECHNIQUES

SUMMARY

The article aims at presenting and analysing peasants’ experiences of the agricultural
reform conducted in Poland by a decree issued by Polish Committee of National Libe-
ration on the 6% of September 1944. The article is mostly based on the peasants’ personal
sources: materials from diary competitions (including the original ones that have not
been used before in studies on the agricultural reform) memories, interviews, letters. As
an aid, official documents and memories by land gentry have also been used. Three
dimensions of peasants’ experiences of the agricultural reform have been differentiated
for the needs of the article. The first one is made by emotions and attitudes in the time
of the reform implementation; the second one includes personal feelings connected with
the reform, including long-term influences on biographies; the third one represents
evaluations, thoughts, and memories of the reform from a time perspective. The analysis
shows a significant diversification of peasants’ experiences, which depends on numerous
factors: usually on social status, political involvement, being a beneficiary of the reform
or not. However, some elements that undoubtedly are common may be identified: mostly
a generally positive attitude towards parcellation of the gentry’s land. Some other
common experiences include mixed feelings of insecurity, fear, and joy when accepting
the lands, difficulties in developing the allotted plots, as well as conflicts and litigations
when parcelling the gentry’s land. The analysis of the peasants’ experiences reveals a
very high conflict potential brought by the results of the reform.

Keywords: agricultural reform of 1944, peasants, landed gentry, experiences, dairies






