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MOZLIWOSCI WYKORZYSTANIA TEKSTOW
FOLKLORU W DOCIEKANIACH HISTORYCZNYCH

UWAGI BADACZA KULTURY WSI POLSKIEJ XIX
[ POCZATKU XX WIEKU

ELWIRA WILCZYNSKA

PROBA DEFINICII FOLKLORU

Z problemem definiowania nad wyraz pojemnego i rozmytego terminu
»folklor” zmierzyto sie wielu literaturoznawcow, etnologéw, antropologicznie
zorientowanych historykéw oraz oczywiscie folklorystow'. Do koncepcji tych
ostatnich bede odwotywac sie najszerzej (cho¢ nie zamierzam pomijac refleksji
metodologicznych z pola innych wymienionych wyzej dziedzin), prébujac
zdefiniowa¢ folklor zar6wno jako przedmiot moich badan, jak i rodzaj zrodta
historycznego. Dzialanie to jest konieczne ze wzgledu na nieostro$¢ i wielo$¢
definicji folkloru, ktérych w literaturze przedmiotu funkcjonuje co najmniej tyle,
ilu badaczy tego zjawiska. Nie bede w tym miejscu szczegotowo $ledzi¢ histo-
rii terminu oraz réznych szkét jego interpretacji, poniewaz opracowania tego
tematu podjelo sie juz wielu przedstawicieli nauk humanistycznych (Cocchiara
1971; Hajduk-Nijakowska i Smolinska 2011; Kapehu$ i Krzyzanowski 1970;
Kapetu$ i Krzyzanowski 1982; Kowalski 1990; Krawczyk-Wasilewska 1995;
Simonides, 1991; Simonides 1995; Utley 1974).

Zaproponowany przez Williama Thomsa w 1846 roku termin folklore (Mer-
ton [Thoms] 1996) jako bardziej adekwatny niz ,,starozytnosci ludowe” czy
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Hliteratura ludowa” dla okreslenia ,,obyczajow, zwyczajow, tradycji, przesadow,
ballad, przystow itp.” (Merton [Thoms] 1996) przyjat sie bardzo szybko i zado-
mowit w nauce, stajac sie terminem miedzynarodowym i nie tracac na popular-
nosci przez sto siedemdziesiat lat obecnoSci w dyskursie humanistycznym?
(Sobczyk 2014, 418). Gldwna intencja Thomsa byto odréznienie od kultury
materialnej powigzanych z nig zjawisk kultury duchowej (Simonides 1991, 70),
z czasem jednak ukuty przez niego termin zaczat ewoluowac w nieprzewidziany
sposob, uniezalezniajac sie od pierwotnych zatozen swojego tworcy (Gusiew
1974, 63-80). Dos¢ wspomnie¢, ze mianem folkloru okreslano zaréwno przed-
miot zainteresowania badaczy, jak i zajmujaca sie nim dziedzine (Brencz 1999,
248). Z czasem trafit on tez do mowy potocznej, wystepujac w coraz to nowych
kontekstach i nabierajac nowych znaczen (Krawczyk-Wasilewska 1979, 11;
Wroblewska 2016, 7—-18). Poczatkowo poszerzano zakres semantyczny tego
stowa, az jego znaczenie stalo sie na tyle rozmyte i nieczytelne, ze pojawita sie
potrzeba jego dookreslenia, co zrodzito z kolei dazenie do zawezenia pojecia
folkloru. W latach 60. XX wieku Wiktor Gusiew pisat:

Te dwie tendencje w kranicowych manifestacjach — do maksymalnego rozszerzenia
lub do skrajnego zawezenia terminu — widoczne sa do tej pory. Jesli jedna z nich
na pierwszy plan wysuwa cechy charakterystyczne dla catej kultury ludu, nie
wyrézniajac réznych z natury zjawisk (...), to druga, przeciwnie, skrajnie
réznicuje zwiazki miedzy formami pokrewnymi, co prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia terminu ,,folklor” do utwor6w stownych (Gusiew 1974, 79).

Pierwsza z przedstawionych powyzej orientacji umieszcza badanie folkloru
w polu zainteresowania etnografii, druga zas — literaturoznawstwa. W polskiej
folklorystyce wyraznie zaznaczyla sie ta druga tendencja, czego przyczyn
upatruje sie w réznych zjawiskach.

Niewatpliwie dominujacy na gruncie polskim sposob rozumienia folkloru
uwarunkowany jest historycznie, a decydujacy wpltyw w tym zakresie miaty
dokonania ojcow dziedziny. Piotr Grochowski i Violetta Wrdblewska, piszac
o Kolbergowskim dziedzictwie polskiej folklorystyki, zauwazyli, ze zbiory tego
zastuzonego etnografa

2 Do polskiej humanistyki wprowadzit go w 1888 roku Jan Kartowicz na tamach mie-
siecznika ,,Wista”. Poczatkowo termin ten budzit zastrzezenia jako wyraz obcy — podejmo-
wano nawet proby zastapienia go polskim odpowiednikiem, jednak bezskutecznie.
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[s]tanowig dla folklorystow cenny spadek, ale z drugiej strony w pewnych
okolicznos$ciach moga okazywac sie dos¢ klopotliwym bagazem. Wydaje sie, ze
ogrom owego bagazu w postaci ,,niewyczerpanego” zrodla tekstéw, wrecz
domagajacych sie opracowania i analizy, mégt by¢ jedna z przyczyn, dla ktérych
w Polsce — inaczej niz w wielu innych krajach — lepiej rozwijata sie ,,folklorystyka
gabinetowa”, co z kolei w jakim$ stopniu na pewno warunkowato oddalenie sie
catej dziedziny od etnologii, a zblizenie do filologii (Grochowski i Wréblewska
2014, 41-42).

Jedli dodamy do tego, ze wielu pierwszych ludoznawcow koncentrowato sie
na gromadzeniu tekstow piesni, podan, bajek i innych gatunkéw przekazywanych
ustnie, zaniedbujac przy tym opis kontekstu wykonawczego, bardziej zrozumiate
stanie sie przechylenie badania folkloru w Polsce w strone literaturoznawstwa,
ktérego narzedzia i metody znajdowaly zastosowanie w badaniu tego rodzaju
materiatu.

Zwolennicy filologicznej orientacji folklorystyki ograniczali definicje folk-
loru do zjawisk, ktére mozna by obja¢ terminem ,literatura ludowa™. Wsréd
autoréw tak sformutowanych definicji mozna wymieni¢ Pawta Nedo (Nedo
1965) czy Jana Mirostawa Kasjana, dla ktérego

[w]tasciwym przedmiotem badan w folklorystyce polskiej jest literatura ludowa
przekazywana w drodze tradycji ustnej, a wiec bajki, podania i legendy, opowiesci
wierzeniowe i powiastki ajtiologiczne, kawaly i humoreski, piesni i $piewki,
przystowia i zagadki, zamawiania, zaklecia i modlitwy (Kasjan 1986, 184).

Podobne stanowisko zajmuje Ewa Kosowska, wyrazajac jednoczesnie
przekonanie, Ze szersze rozumienie tego problematycznego terminu wigze sie
ze starszg postawa badawczg i nalezy wywodzi¢ je wprost od enumeratywnej
definicji Thomsa (E. Kosowska 1985, 5-6). Jako ludowq tworczo$¢ ustna
definiuje folklor takze Violetta Krawczyk-Wasilewska. Wprawdzie dostrzega
ona, ze

(...) we wspotczesnej folklorystyce zjawisko folkloru bywa pojmowane szeroko
(sensu largo) oraz wasko (sensu stricto). W sensie szerokim folklorem sa
wyro6zniajace sie kulturowo tradycje przekazywane w sposéb nasladowczy ustnie

* O niefortunnosci postugiwania sie okresleniem ,literatura” w odniesieniu do twérczo-
$ci ustnej pisal m.in. Walter Jackson Ong, zauwazajac, ze ,literatura oralna, to znaczy oralne
pisma” (Ong 2011, 41-47).
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lub wizualnie. Do tradycji tych naleza: literatura, muzyka, taniec i sztuki wizualne,
a takze wierzenia, obrzedy itp. W waskim natomiast rozumieniu folklorem
oznacza sie literature tzw. ludowa (Krawczyk-Wasilewska 1986, 21-22).

Warto jednak zauwazy¢, ze przedstawione rozwazania faworyzuja pozycje
tworczosci ustnej w stosunku do innych dziedzin folkloru, np. tanca czy obrze-
dowosci. Swiadczy o tym nie tylko umieszczenie literatury na pierwszym
miejscu w wyliczeniu sktadowych zbioru tworzacego folklor, ale takze przeko-
nanie, ze to wiasnie literatura jest folklorem sensu stricto, ktére na kartach
przytoczonej publikacji powtarza sie w takich sformutowaniach jak: ,mianem
folkloru okreslilismy literature tzw. ludowa” (Krawczyk-Wasilewska 1986,
21-22).

Inng tendencja, ktdra silnie wptyneta na definiowanie folkloru przez polskich
badaczy tego zjawiska, byto dazenie do uzasadnienia odrebnosci folklorystyki
jako dyscypliny naukowej (zaréwno wobec literaturoznawstwa, jak i etnografii).
Wobec tego wiele definicji folkloru zostalo zdominowanych przez intencje
uwypuklenia jego swoistosci jako przedmiotu poznania naukowego (Burszta
1987, 126; Krzyzanowski 1965, 106). Dorota Simonides, powotujac sie na
spostrzezenia Clauda Lévi-Straussa (Lévi-Strauss 2000, 315), twierdzi, Ze cia-
zenie polskiej folklorystyki ku samodzielnosci jest wynikiem stosunku pierw-
szych ludoznawcéw do tradycji narodowej (Simonides 1991, 61). Zdaniem
badaczki przyktad polskiej nauki o folklorze, ktéra w pierwszym okresie swojego
istnienia byta podporzadkowana idei narodowej, potwierdza teze francuskiego
strukturalisty, Ze:

(...) badania folklorystyczne naleza niewatpliwie do antropologii badz przez swoj
przedmiot, badz przez swa metode (a zapewne przez jedno i drugie razem). Jesli
w pewnych krajach, zwlaszcza w krajach skandynawskich, wybieraja one, jak
sie zdaje, czesciowa izolacje, to dzieje sie tak dlatego, ze kraje te postawity przed
soba wzglednie p6zno problemy antropologiczne, podczas gdy bardzo wczesnie
zaczely zajmowac sie zagadnieniami dotyczacymi ich wiasnej tradycji (Lévi-
-Strauss 2000, 315).

Co ciekawe, zwolennicy odrebnosci folklorystyki definiowali jej przedmiot
w duchu filologicznym (Kasjan 1986, 184—185; Krzyzanowski 1965, 108—109).
Rozstrzyganie o samodzielnosci folklorystyki jako dyscypliny naukowej nie jest
konieczne z punktu widzenia badacza kultury wsi polskiej XIX i poczatku XX
wieku. Poshugiwanie sie jej narzedziami w analizie tego rodzaju zagadnien nie
wymaga bowiem okreslenia jej statusu formalnego jako dyscypliny, subdyscy-
pliny, nauki pomocniczej wobec ktoérej$ z dziedzin albo specjalizacji w jej
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ramach. Pozwole sobie zatem zrezygnowac z rozstrzygania o wyzszosci ktérejs
z rozpatrywanych tu perspektyw, postaram sie jednak zaja¢ stanowisko w dys-
kusji o antropologiczny badz filologiczny wymiar badan folklorystycznych.
Zajecie miejsca miedzy tymi dwoma skrajnymi punktami bedzie miato bowiem
niematy wptyw na definicje folkloru, ktéra bede sie postugiwa¢ w dalszej czesci
moich rozwazan.

W 1961 roku Francis Lee Utley na tamach ,,Journal of American Folklore”
zaproponowat rozwiazanie dla nierozstrzygalnego sporu o definicje folkloru.
Mianowicie przedstawil metode definiowania operacyjnego (Utley 1974, 45),
to jest najbardziej funkcjonalnego z punktu widzenia prowadzonych badan. Na
wiasne potrzeby uczony dokonat ,,operacyjnego wykluczenia zwyczaju, wierze-
nia i rzemiosta” (Utley 1974, 61) poza obreb definicji problematycznego pojecia,
podkreslajac jednoczesnie, ze nadal uwaza te obszary za przejaw ,,wiedzy ludu”
(Utley 1974, 61).

Niemal trzy dekady pozniej nowa definicje operacyjng zaproponowat Piotr
Kowalski w artykule opublikowanym w ,,Literaturze Ludowej” (Kowalski 1989,
3-26), bedacym zapowiedzig wydanej rok p6zniej monografii (Kowalski 1990).
Kowalski postuluje antropologiczny wymiar badan folklorystycznych, rozsze-
rzajac w konsekwencji definicje ich przedmiotu:

(...) folklor to zbior tekstéw-zachowan (pojmowanych semiotycznie), ktére
zawieraja w sobie manifestacje mechanizméw (tzn. sposobéw i konkretnych
rozwigzan) zaspokajania podstawowych potrzeb psychospotecznych jednostki.
Regulacja potrzeb poznawczych, ktére w ostatecznej instancji rzadza zabiegami
usensowniania Kosmosu stwarza rudymenty kultury; sa one czesto poza
refleksyjnymi dzialaniami jednostki, ale one sprawiaja, ze dziatania te sa
sensowne, one takze gwarantujq nosicielowi folkloru poczucie bezpieczenstwa
i wspolnoty. Folklor wiec to zbiér zachowan-tekstow, ktére wspottworza
spoteczna rzeczywisto$¢. Sa one aktywnym, akceptowanym repertuarem grupy
spotecznej, stanowia wspolne, ,,oczywiste” dobro przekazywane w bezposrednich
kontaktach. Przystuguje im znamie ,,nieoficjalnosci”, co odréznia je funkcjonalnie
i komunikacyjnie od tre$ci i komunikatéw w instytucjonalnych (wg terminologii
A. Kloskowskiej) kanatach przekazu (Kowalski 1990, 131).

Przytoczona powyzej nowa definicja operacyjna folkloru wydaje sie mato
przejrzysta oraz — wbrew zamierzeniom autora — mato funkcjonalna. O ile
postulowana antropologizacja folklorystyki i otwarcie jej na pozafilologiczne
metody opisu badanych zjawisk uwazam za jak najbardziej stuszne, to zapro-
ponowana przez Kowalskiego definicja nalezy raczej do — aby odwotac sie znow
do Utleya — teoretycznych (Utley 1974, 45). Wynika to zapewne z faktu, ze autor
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prébowat obja¢ w jej ramach zaréwno folklor tradycyjny, jak i wspoétczesny,
a takze rézne jego przejawy, nie tylko stowny, ale takze obrzedowy, wierzeniowy,
muzyczny itd. Sprawia to jednak, ze trudno uznac ja za operacyjng w takim
rozumieniu, jakie w swoim artykule zaproponowat uczony amerykanski.

Znaczna wiekszos¢ polskich humanistéw zajmujacych sie folklorem stara
sie zawezac zakres znaczeniowy tego pojecia, a nawet proponuje rézne jego
znaczenia w zaleznosci od kontekstu badawczego. Jozef Burszta na poczatku
lat 70. XX wieku stwierdzil, ze istnieja ,,trzy rézne jego rozumienia” (Burszta
1972, 83) — sensu stricto, sensu largo oraz sensu largissimo (Burszta 1972, 84).
Pierwsze charakterystyczne jest dla folklorystyki, gdzie folklor utozsamia sie
z ludowa twdrczoscig ustna, a badania koncentrujq sie na warstwie tekstowej
utwor6w z niewielkim tylko odniesieniem do kontekstu kulturowego, w jakim
sie one pojawiaty. Typowa dla etnografii definicja sensu largo — oprocz literatury
ludowej — obejmuje rowniez ,,wierzenia, zwyczaje i obrzedy, dramat i muzyke,
a takze tradycyjng wiedze, religie, magie, wrozby, gry i zabawy, taniec i prawo
zwyczajowe” (Burszta 1972, 84) ujmowane na tle caloksztattu kultury wsi.
Najszersze i — w odréznieniu od dwoch poprzednich — nie naukowe, lecz
potoczne pojmowanie folkloru odnosi go do wszystkich zjawisk, ktére majq
jaki$ bezposredni zwigzek (nawet jesli jest on bardzo powierzchowny) z kulturg
tradycyjng wsi (Burszta 1972, 84).

W swoich rozwazaniach sktaniam sie ku pojmowaniu folkloru sensu stricto,
to jest jako specyficznego rodzaju ludowej twoérczosci ustnej. Chciatabym
jednak zauwazy¢, ze sformutowany przez Burszte zarzut pod adresem folklo-
rystéw, jakoby nie doceniali w swoich badaniach roli kontekstu kulturowego
stracit na aktualnosci. Wprawdzie interpretacja tekstéw folkloru sprzed wieku
w oczywisty sposob uniemozliwia analize sytuacji wykonawczej, ale odwoty-
wanie sie do tradycyjnego Swiatopogladu, wierzen, podtoza spotecznego jest
we wspotczesnej folklorystyce jednym z podstawowych dziatan (Bogatyriew
i Jakobson 1973, 28—-41; Grochowski i Wréblewska 2014; Kowalski 1990;
Lugowska 1995; Simonides 1969). Badanie dziela literatury ludowej na tle
rzeczywistosci pozatekstowej otwiera nowe pola interpretacyjne oraz pozwala
unikna¢ zasadniczych bltedéw w pojmowaniu roli danego utworu w spoteczno-
$ci tradycyjnej. Niemozliwe jest juz chyba pomijanie problematyki pozateksto-
wych odniesien folkloru, poniewaz nawet filologicznie zorientowani badacze
wychodza z zalozenia, ze ,,program folklorystyki tekstocentrycznej nie oznacza
(...) i oznaczac nie moze zawezenia zakresu poszukiwan do tekstu werbalnego”
(Lugowska 1995, 127).
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TEKST FOLKLORU JAKO ZRODLO HISTORYCZNE

Piszac o folklorze, nie wolno zapomina¢ o historyczno-kulturowej zmienno-
Sci tego zjawiska. Wbrew powszechnej opinii nie odnosi sie ono tylko do tra-
dycyjnych spotecznosci wiejskich XIX i poczatku XX wieku, ale funkcjonuje
w roznych srodowiskach i zmienia sie wraz z uptywem czasu, przystosowujac
sie do nowej rzeczywistosci. Zmiennos¢ zjawisk folklorystycznych uzalezniona
jest przede wszystkim od biezacych potrzeb twércow-odbiorcow (Bogatyriew
i Jakobson 1973, 30-31), ktdrzy eksploruja wciaz nowe tresci i formy wyrazu,
stawiajac tym samym nowe wyzwania przed badaczami folkloru (Grochowski
2013; Kowalski 2011, 39-52; Krawczyk-Wasilewska 2011, 99-104; Walifiski
1979, 19-32). Roch Sulima postuluje wobec tego podziat folklorystyki na
historyczna, zajmujaca sie dawnymi typami kultury, oraz diagnostyczno-inter-
pretacyjna, skupiong na analizie kultury wspotczesnej (Sulima 1995, 66). O tej
pierwszej — blizszej mojej perspektywie badawczej — Sulima pisze:

Moéwiac o folklorystyce jako dyscyplinie historycznej mam na uwadze przede
wszystkim historycznie uwarunkowany przedmiot badania, czyli historyczne
odmiany oralno$ci. Niewatpliwe jest zawezenie sie zakresu i funkcji kultur
folklorystycznych opartych na oralnosci, rozumianej jako kategoria swoiscie
ontologiczna. Kultury te wlasciwe sa spoteczenstwom przedindustrialnym. Tym
samym folklorystyka staje sie coraz bardziej dyscypling historyczna, wpisujaca
sie w krag antropologicznie zorientowanej historii kultury (Sulima 1995, 66-67).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przedstawiona przez Sulime propozycja
badawcza odnosi sie do — przyjmowanej takze przeze mnie — tekstocentrycznej,
lecz przy tym szeroko kontekstowej koncepcji folkloru jako spontanicznego
przekazu ustnego o charakterze kolektywnym (Sulima 1995, 60—65). Antropo-
log dostrzega takze korzysci ptynace z umieszczenia folklorystyki historycznej
w planie nowocze$nie rozumianego zrodtoznawstwa, zwracajac uwage na
przydatno$¢ jej narzedzi w badaniu historii Zycia codziennego czy mentalnosci
(Sulima 1995, 67).

Historycy bardzo dtugo odnosili sie z rezerwa do przekazow folkloru, uzna-
jac je za nieprzydatne w procesie odkrywania przesztosci, a nawet zacierajace
jej prawdziwy ksztalt i uniemozliwiajace rzetelne poznanie problemu (Dorson
1964, 220-221). Postawa taka byla zapewne nastepstwem pozytywistycznego
przekonania o obowiazku odkrywania przez historykéw prawdy obiektywnej
oraz zbyt dostownej interpretacji przedstawionych w tekstach folkloru wydarzen.
Brak zainteresowania tradycja ustng wynikat rowniez z dominujacych w histo-
riografii tendencji — przewagi historii politycznej, a pdzniej spotecznej, ktorej
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zwolennicy mimo metodologicznego zalozenia, ze kazdy $lad ludzkiej dziatal-
nosci moze by¢ zrodtem historycznym, pomijali folklor w swoich dociekaniach
(McNeil 1982, 33). Zrédta folklorystyczne zostaly docenione w pierwszej
kolejnosci przez historykéw starozytnosci i mediewistow, dla ktérych staty sie
uzupetnieniem szczuptego zasobu innego rodzaju dokumentéw. Trzeba jednak
pamietad, ze takze oni pozostawali skupieni na samych wydarzeniach historycz-
nych i ich przebiegu, totez ich lektura przekazow ustnych zakladata koniecznos¢
oddzielenia ziaren prawdy od mitycznych czy bajkowych naleciatosci (Dorson
1964), co w znacznym stopniu utrudniata skonwencjonalizowana forma przekazu
folklorystycznego oraz nieograniczona fantazja jego tworcow (Geremek 1978,
122).

Jako pierwsi mozliwosciga wykorzystania tekstow folkloru w roli Zrédet
historycznych zainteresowali sie folklorysci — w Rosji juz w drugiej potowie
XIX wieku (Lysiak 1992b, 150), natomiast w Stanach Zjednoczonych niemal
sto lat p6zniej dzieki dziatalnosci Romana Jakobsona na Uniwersytecie w Har-
wardzie (Lysiak 1992b, 158—159). Z czasem debata nad przydatnoscia przekazu
ustnego w badaniu historii grup ludzkich zaangazowata takze przedstawicieli
innych dyscyplin humanistycznych, w tym historykow, co jednak nie stato sie
od razu. William Kinneth McNeil zauwazyl, Ze wina za niedostrzezenie przy-
datnosci zrédet folklorystycznych w badaniach historycznych lezy zaréwno po
stronie historykow, jak i folklorystow. Ci pierwsi stali sie zaktadnikami wtasnego
przekonania o istocie Zrodta jako dokumentu pisanego* oraz pogoni za odkry-
waniem ,,faktéw”, rozumianych jako to, co wydarzyto sie naprawde (McNeil
1982, 33—34). Drudzy natomiast zgrzeszyli powielaniem i utrwalaniem niepraw-
dziwych przekonan na temat folkloru: po pierwsze, ze folklor rozwija sie tylko
na niektérych obszarach, po drugie, ze istnieje tylko w wyizolowanych, prymi-
tywnych grupach, po trzecie wreszcie, Ze jest pozostatoscig dawnych wierzen
(McNeil 1892, 35). Doprowadzito to do powstania sztucznego roztamu miedzy
historykami, ktérzy zajmowali sie dziejami grup dominujacych, a folklorystami,
ktorych przedmiotem badan byly grupy zmarginalizowane i ich przesztosc¢
(McNeil 1982).

4 W 1965 roku Kazimierz Tymieniecki pisat: ,,Utrwalenie stowa w pismie broni go
przede wszystkim przed dalszymi zmianami. Przekaz ustny jest zmienny prawie bezgranicz-
nie. Z tego samego faktu wynika wyzszo$¢ przekazu pisemnego nad ustnym” (Tymieniecki
1965, 105). Uczony zdaje sie nie dostrzega¢ mozliwosci pojawienia sie btedu lub zamierzo-
nego przeinaczenia w dokumencie pisanym ani wynikajacej z trwatosci przekazu pisemnego
grozby powielania i utrwalania informacji nieprawdziwej, cho¢ pisze o podobnych wypadkach
w tym samym artykule (Tymieniecki 1965, 102—104; por. Topolski 1998, 67).
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Punktem zwrotnym w relacji obu dziedzin stalo sie dostrzezenie przez
humanistéw, ze nie istnieje jedna obiektywna ,,prawda”, a to, co jest powszech-
nie uwazane za wydarzenie historyczne, jest czesto rownie wazne jak to, co
wydarzylo sie rzeczywiscie (McNeil 1982, 34). Takie ujecie problemu ,,prawdy
historycznej” przeniosto punkt ciezkosci z rozwazan nad tym, czy teksty folkloru
zawieraja informacje o prawdziwych wydarzeniach z przesztosci na zaintereso-
wanie funkcja, jaka petniag w powielajacej je spotecznosci (Lysiak 1992b, 162).
Nie oznacza to oczywiscie, ze catkowicie porzucono mozliwos¢ odczytywania
folkloru jako rezerwuaru zbiorowej pamieci o przesztych dziejach, poddano jg
jednak innej refleksji metodologiczne;j.

Richard M. Dorson wyr6znit trzy plaszczyzny eksploatacji podan ustnych
w badaniach historycznych: traktowanie folkloru jako nosnika wiedzy o faktach
historycznych (Dorson 1964, 231), odczytywanie przedstawionych w folklorze
wydarzen jako prawdziwych psychologicznie, to jest waznych dla danej spo-
Yecznosci bez wzgledu na to, czy faktycznie miaty kiedy$ miejsce, czy tez nie
(Dorson 1964, 230), oraz wykorzystywanie przekazéw ustnych do poznawania
historii grup marginalizowanych, ktérych przeszto$¢ jest stabo udokumentowana
w klasycznych zrédtach pisanych oraz ktérych trwanie i tozsamos¢ uzaleznione
byly od oralnej transmisji waznych dla grupy tresci (Dorson 1964, 232). Kazdy
z tych sposobéw wyzyskiwania folkloru w historiografii wymaga odrebnego
podejscia do zZrédta oraz przyjecia specyficznej strategii badan.

Pierwszy z wymienionych powyzej sposob6w wykorzystania w folkloru
w badaniu przesztosci — to jest potraktowanie go jako rezerwuaru informacji
o minionych wydarzeniach — jest najbardziej odlegtym od perspektywy przyj-
mowanej przez badaczy historii kultury. Tego rodzaju podejscie bliskie jest
natomiast archeologom jako tym, ktorzy posiadaja narzedzia do weryfikacji
prawdziwosci przedstawionych w folklorze przekazéw odnoszacych sie niejed-
nokrotnie do bardzo odleglej przesztosci (Dorson 1964, 230-231; Jazdzewski
1963, 7-19) i jako tym, ktérzy czesto nie dysponuja innymi zrodtami do pozna-
nia intersujacego ich wycinka dziejow®. OczywiScie wykorzystywanie folkloru
jako Zrédia historycznego sensu stricto wymaga duzej ostroznosci, uzycia
dodatkowych instrumentéw weryfikacji oraz bardzo dobrej znajomo$ci mecha-
nizmé6w rzadzacych twdrczoscig ustng. Gruntowna wiedza folklorystyczna jest
zreszta jednym z niezbywalnych warunkéw badania tradycji ustnej pod katem
historycznym, dlatego Wojciech Lysiak, zajmujac sie ludowym historyzmem,
postulowat ,,koniecznos¢ Scistej wspotpracy interdyscyplinarnej” (Lysiak 1992b,

> W takiej sytuacji znajduja sie takze m.in. historycy Afryki (Assorodobraj 1967, 89-90,
97-103; J. Vansina 1985).
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197; Dorson 1972, 217) na tym polu, nie wykluczajac jednakze mozliwosci
przyswojenia sobie przez historykéw podstaw warsztatu folklorysty (Lysiak
1992b, 197).

Dobrym przykladem historyka sprawnie operujacego w swoich rozwazaniach
metodami wypracowanymi na gruncie filologii i kulturoznawstwa jest Jakub
Morawiec, badacz wykorzystujacy poezje skaldow oraz sagi staronordyckie jako
zrodto do poznania historii wikingéw (Morawiec 2007a, 202—-217; Morawiec
2007b, 259-278; Morawiec 2009a, 17-34; Morawiec 2009b, 19-42). Szczego-
towos¢ analizy oraz ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskéw Swiadcza zar6wno
o szacunku do zrédta, jak i o duzej Swiadomosci jego specyficznego charakteru,
ktéry nie ulatwia bynajmniej pracy interpretacyjne;j.

Za przyktad negatywnego wptywu nieznajomosci podstaw warsztatu folklo-
rysty na ksztaltt formutowanych wnioskéw moze stuzy¢ artykut Kazimierza
Tymienieckiego (Tymieniecki 1965), w ktérym badacz postuluje, ze przekazu
ustnego nie mozna traktowac jako Zrodta historycznego ze wzgledu na niepraw-
dziwos$¢ zawartych w nim informacji. Dla poparcia tej tezy uczony przywotuje
wspomnienia z pobytu pod Rabka, gdzie od swojego gospodarza, miejscowego
gorala, ustyszat bajke o $piacej krélewnie. Akcja utworu rozgrywata sie we
wspanialym kosciele, $wiatynia bya na tyle imponujaca i inspirujaca, ze bajarz
poswiecit jej opisowi wiele miejsca w swojej opowiesci, a nawet podat doktadng
lokalizacje tego przybytku — miasto Malanda. Informacja ta na tyle zafrapowata
historyka, ze wszczat poszukiwania tajemniczego miasta, ktérego tozsamosc —
dzieki niestychanej dociekliwosci badacza — udato sie ustali¢. Okazato sie, ze
gospodarz Tymienieckiego ustyszal przywolana narracje z ust niezyjacego juz
wowczas gorala, rekruta armii austriackiej, stacjonujacego ze swym oddziatem
miedzy innymi we Wloszech, pod Mediolanem, ,,ktérego nazwe stuzgcy w woj-
sku austriackim zotnierz styszat normalnie w brzmieniu niemieckim — Mailand,
co dawalo z kolei w sposéb najbardziej prawidtowy spolszczong Malande”
(Tymieniecki 1965, 105). Doprowadzito to Tymienieckiego do wniosku, ze
,»dziwnymi nieraz drogami chodzi przekaz ustny” (Tymieniecki 1965, 105-106)
oraz ze

[w]tasciwym wedrownym motywem jest tylko tre$¢ opowiesci [to jest fabuta bajki
o $piacej krolewnie — E.W.], ktérej zwiazek zaréwno z Italig, jak i z Beskidem jest
zupelnie przypadkowy. Wtasnie te wedrowne motywy (...) Swiadcza, jak dalece
ich zwigzek z podtozem miejscowym moze by¢ przypadkowy i dla dziejéw danego
kraju oraz jego kultury mato przydatny (Tymieniecki 1965, 106).

Takie postawienie sprawy wynika w mojej ocenie z niedostatecznego rozpo-
znania specyfiki folkloru i braku rozumienia mechanizméw funkcjonowania
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przekazu ustnego. Pierwszy zasadniczy blad rozumowania Kazimierza Tymie-
nieckiego ma swoje zrodto w niedocenieniu przez tego badacza modelujacej
funkcji gatunku w literaturze ustnej. Jak zauwazyta Jolanta Lugowska, ,,dla
folklorysty bycie genologiem staje sie warsztatowq koniecznoscia” (f.ugowska
1993, 23) i podobnie dzieje sie w przypadku kazdego, kto chce pisa¢ o folklorze
w perspektywie naukowej. Tymieniecki tymczasem zupehie ignoruje fakt, ze
opowie$¢ o $piacej krélewnie, ktorg przywoluje w swoim artykule, jest bajka
magiczng®, a wiec gatunkiem, ktéry ze wzgledu na swoje cechy i funkcje (Krzy-
zanowski 1965a, 34-35) przedstawia znikoma warto$¢ jako zrodto historyczne’.
Zwazywszy za$ na rozpowszechnienie przywotanego watku na obszarze catego
kontynentu, narracja ta jest szczegélnie mato przydatna do poznania ,,dziejow
danego kraju oraz jego kultury”, czego juz jednak nie mozna powiedzie¢ o poda-
niu lokalnym albo historycznym (Gérny 2004, 37-45), ktére Tymieniecki zdaje
sie traktowac¢ na réwni z fabula bedacq przedmiotem jego refleksji.

Opisany przez Kazimierza Tymienieckiego przypadek ilustruje jeszcze
jedna, takze niedoceniong przez badacza, ceche przekazu ustnego — mianowicie
jego trwato$¢ oraz potencjalng zdolno$¢ do utrwalania waznych dla grupy
doswiadczen. Odtworzona przez Tymienieckiego droga, ktéra opis katedry
w Mediolanie przedostat sie do bajki ludowej, pokazuje, w jaki sposéb osobi-
ste doswiadczen chtopéw przetwarzane sg na drodze transmisji w fabute uni-
wersalng. W folklorystyce zjawisko to opisuje sie, wykorzystujac terminologie
ukuta przez Karla Sydowa. Zgodnie z koncepcja szwedzkiego etnologa osobi-
sta relacja z wlasnego doswiadczenia to memorat (Simonides 1981, 28), ten
za$ — o ile okaze sie interesujacy z punktu widzenia odbiorcow — moze ulec
przeksztatceniu, zatracajac znamiona indywidualnych przezy¢, ulegajac typi-
zacji i uniwersalizacji potaczonej z wyeksponowaniem niezwyktosci. Efekt tego
procesu to z kolei fabulat, czyli sfabularyzowana relacja z wydarzenia (Simo-
nides 1981, 29). Sam Sydow wyodrebnit te kategorie w celu badania prozy
niebajkowej, przede wszystkim podania wierzeniowego (Hajduk-Nijakowska
1980, 10), jednak sam proces fabularyzowania opowiesci o indywidualnym
doswiadczeniu przedstawiony w artykule Tymienieckiego odpowiada mecha-

6 Watek T 410 Spiaca krélewna (Krzyzanowski 1962, 132).

7 W swoich rozwazaniach do bajek magicznych odwotuja sie m.in. Robert Darnton
(Darnton 2012, 23-91) i Eugen Weber (Weber 1981, 93—113). Obaj badacze poruszaja sie
na bardzo wysokim poziomie ogélnosci, odnoszac tres$¢ bajek magicznych do materialnych
warunkow zycia chlopstwa w nowozytnej Europie Zachodniej, probleméw demograficznych
czy stosunkéw rodzinnych. Na podstawie materialu basniowego wnioskuja przede wszystkim
o potrzebach i aspiracjach chtopéw europejskich, pozostajac w zgodzie z duchem gatunku,
ktérego gtdwna rola byta wyobrazona rekompensata doznawanych na co dzien trudéw i swego
rodzaju wizualizacja spelnienia marzen (Eugowska 1993, 172—188).
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nizmom badanym przez Sydowa i zainspirowanych jego teorig folklorystow.
Wprawdzie przyjmuje sie, Ze memorat przeksztatcany jest w fabulat na drodze
przekazu tresci, jednak badania psychologiczne wykazaty, ze sam przezywajacy
moze podda¢ swoja osobista relacje uogélnieniu, czynigc jq fabulatem (Simo-
nides 1981, 35). W tym konkretnym przypadku zaszta jednak jeszcze inna forma
zapozyczenia indywidualnego doswiadczenia przez literature ludowa — wasne
przezycia austriackiego rekruta postuzyty mu jako tworzywo do wzbogacenia
ludowej bajki magicznej.

Akcja Spiqcej krélewny w catosci rozgrywa sie w zamku krélewskim, o czym
wspominat Tymieniecki i co znajduje potwierdzenie w zgromadzonych warian-
tach utworu (por. warianty zebrane w: Federowski 1902, 195; Zdziarski 1903,
166-167). Mozna wobec tego przypuszczac, ze ogrom katedry w Mediolanie
oraz jej piekno i bogactwo wystroju wywarty na goéralu spod Rabki tak silne
wrazenie, zZe uznat jg za miejsce wrecz nierzeczywiste, a jako takie — spelniajace
kryteria bajkowosci. Z tego wzgledu wiaczyt wlasny opis kosciota do znanej
powszechnie narracji o rodzinie krolewskiej, a jej akcje umiescit w odlegtej badz
co badz krainie — Malandzie. Dzialanie takie stoi w zgodzie z zalozeniami
gatunku i wymaganiami odbiorcy, aby — w przeciwienstwie do podania — bajka
przedstawiata Swiat lepszy od faktycznie istniejacego (Mianecki 1999, 67). Skoro
zatem opis zamku-kosciota (element fabularnie mato istotny i stanowiacy
jedynie swoisty ozdobnik) zostat z takq wiernoscia odtworzony przez kolejnego
narratora®, mozna domyslac sie, jaka wage przyktadano do transmisji tresci
istotnych z punktu widzenia spotecznosci lokalnej (Lysiak 1992b, 118).

Przytoczony przez Kazimierza Tymienieckiego przyktad nie moze stanowi¢
argumentu na rzecz nieprzydatnosci legendy ludowej jako Zrodla historycznego.
Przeciwnie: pokazuje mechanizmy powielania i petryfikacji pewnych tresci
w przekazie ustnym, stajac sie dowodem na jego trwato$¢ wbhrew postawionej
przez uczonego tezie, Ze ,,przekaz ustny jest zmienny prawie bezgranicznie”
(Tymieniecki 1965, 105). Celem mojej polemiki z argumentami Tymienieckiego
nie jest jednak podwazenie zasadnosci samego postulatu ograniczonego zaufa-
nia wobec zrodet folklorystycznych i koniecznosci solidnej ich weryfikacji, ale
wskazanie bledéw, do jakich prowadzi¢ moze brak dostatecznej znajomosci
podstaw folklorystyki. Teze postawiong w artykule Legendy i spor o tradycje
historycznq datoby sie bowiem obroni¢ w oparciu o lepiej dobrane przyklady
z szerokiego i roznorodnego repertuaru rodzimego folkloru.

8 Sam Tymieniecki wyrazit uznanie dla doktadno$ci opisu: ,,Mozna tylko podziwia¢
wierno$¢ samego przekazu, a takze wrazliwo$¢ chtopa polskiego z potowy XIX wieku na
wspaniatos¢ i piekno katedry mediolaniskiej” (Tymieniecki 1965, 105).
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Drugi z zaproponowanych przez Dorsona obszaréw eksploatacji folkloru
w badaniach historycznych, czyli wykorzystania go jako Zrédla do poznania
historii mentalnosci albo kultury danej grupy, stanowi ujecie najblizsze przyj-
mowanej przeze mnie perspektywie badawczej. Jest ono takze najszerzej
reprezentowane w literaturze przedmiotu i wykorzystywane w dazeniu do
poznawania historii kulturowej spoteczenstw. Podejscie to, w przeciwienstwie
do wspomnianej wyzej optyki, zaktada lekture tekstow folkloru nie wprost, majac
na wzgledzie fakt, ze ,,rzeczywistos$¢ historyczna w folklorze wyrazata sie nie
bezposrednio, nie w dostownym tego stowa znaczeniu, lecz bylo to raczej ludowe
odniesienie do przesztosci, okreslony sposéb jej pojmowania i przetworzenia”
(Lysiak 1992a, 32). Wobec tego na podstawie przekazu ustnego nie prébuje sie
odtwarzac¢ faktograficznego przebiegu wydarzen, ale raczej dazy sie do siegnie-
cia poza warstwe zdarzeniowg utworu lub utworéw i umieszczenia ich w jak
najszerszym kontekscie kulturowym (Lysiak 1992a, 33). Dzieki tej metodzie
mozna powiedzie¢ wiele o stosunku danej grupy do przesztosci, o jej systemie
wartosci i sposobach budowania zbiorowej tozsamosci, niekoniecznie jednak
o jej dziejach jako takich (Lysiak 1992b, 165-174; Sulima 1989, 28).

Tego rodzaju podejscie do folkloru implikuje podjecie rozwazan o history-
zmie badz ahistoryzmie grup, ktorych tworczosc¢ ustna sie analizuje. W pracach
na ten temat czesto przeciwstawia sie kultury oralne piSmiennym, tradycyjne
— nowoczesnym, ahistoryczne — historycznym, oparte na micie — opartym na
historii (Goody i Watt 2011, 329-345; Ong 2011; Topolski 1998). W dyskusji
tej pojawiajq sie jednak takze glosy zacierajace granice miedzy mitem i historia,
ktore kaza widzie¢ je jako — mimo oczywistych miedzy nimi r6znic — stuzace
temu samemu celowi, jakim jest przedstawianie historii (Hastrup 1997, 22-27).
Z jednej strony mamy zatem do czynienia z pogladem, jakoby tradycja ustna
stanowita narzedzie spoteczenstw przedhistorycznych, ktore nie rozwinety nauki
historycznej takiej, jak ja rozumiemy wspotczesnie, z drugiej zas z przekona-
niem, ze obie formy transmisji tresci o przesztosci sa rownoprawne i zadna z nich
nie moze by¢ uwazana za bardziej rzetelna czy ,,naukowq” od innej.

Pierwsza z wymienionych wyzej perspektyw przyjat Jerzy Topolski, ktory
w Swiecie bez historii (Topolski 1998) stara sie opisa¢ proces powstania wspol-
czesnej historiografii, wychodzac od spoteczenstw przedpiSmiennych/ahisto-
rycznych/tradycyjnych, na rozwazaniach o przysztosci historiografii konczac.
Zdaniem tego badacza w rozwoju historiografii $cieraty sie ze soba dwa nurty
mysSlenia — historyczne, zmierzajac do utrwalania historii i budowania pamieci
zbiorowej oraz sakralno-dogmatyczne, ahistoryczne w swej istocie, oporne
wobec zmieniajacej sie rzeczywistosci i dazace do utrwalania zastanej tradycji
(Topolski 1998, 43). Pierwszy charakterystyczny miat by¢ dla spoteczenstw
rozwinietych, drugi natomiast — tradycyjnych, petryfikujacych istniejacy porza-
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dek Swiata w oparciu o mit i religie, ale nie oznacza to, Ze tendencje te nie istniaty
obok siebie. Wrecz przeciwnie, wptywaty réwnolegle na proces ksztattowania
sie wspotczesnej historiografii, cho¢ ta druga tendencja przedstawiana jest przez
Topolskiego jako czynnik hamujacy, za$ pierwsza — przyspieszajacy rozwoj.

Najdonio$lejsze znaczenie w ksztattowaniu sie nauki o historii mial mie¢
rozwoj pisma, ktére zdaniem badacza bylo ,,pierwszym krokiem na drodze do
Swiata z historig” (Topolski 1998, 51), umozliwiajac kumulacje wiedzy o wyda-
rzeniach z przesztosci i poszerzenie pamieci historycznej, ale takze weryfikacje
przesztosci. Kolejny krok przyblizajacy ludzkosé do rozwoju mysli historycznej
stanowilo przezwyciezenie mitu wiecznego powrotu na rzecz linearnej koncep-
cji dziejow (Topolski 1998, 55). Nastepnym warunkiem rozwoju bylo wedtug
Topolskiego ,,oczyszczenie relacji historycznej z wszelkich bajek, legend, mitow
i fantazji, czyli elementéw niehistorycznych” (Topolski 1998, 64). Tym samym
historyk przeciwstawit sobie nie tylko dwa typy myslenia o dziejach, ale takze
dwa typy kultur, dla ktorych sg one charakterystyczne. Z jednej strony wyr6znit
kultury oralne, postugujace sie cyklicznym pojmowaniem czasu i odwotujace
do mitu jako instancji organizujacej sposob myslenia o $wiecie oraz formy
mowienia o przesztosci, a z drugiej strony — piSmienne, postrzegajace czas
linearnie, ktére pozbywszy sie naleciatosci mitycznych, wyksztalcity historio-
grafie, czyli ,,pisarstwo historyczne, [ktére — E.W.] mozna w kazdym okresie
uznac¢ za najwyzszy szczebel osiagnietej przez dane spoteczenstwo wiedzy
historycznej, a zarazem historycznego myslenia” (Topolski 1998, 64).

Zgota odmienne podejscie do zagadnienia relacji mitu i historii przedstawia
Kirsten Hastrup, stwierdzajac, ze ,,mit przedstawia historie w kulturze typu
ustnego, podczas gdy historia jest mitem kultury stowa pisanego” (Hastrup 1997,
23). Duniska badaczka poréwnuje dwie relacje o przesztosci, dwa zrédta do
poznania historii relacji chrzescijan z niechrzescijanami — opowies¢ Indian
Mataco z Aregentyny, ktéra powszechnie uznawana jest za mit oraz islandzki
opis wydarzen z XI wieku sporzadzony 120 lat pdzniej, ktéry klasyfikowany
jest jako historia (Hastrup 1997, 22-23). Hastrup, podobnie jak Topolski
w swoim rozréznieniu miedzy mysleniem mitycznym (sakralno-dogmatycznym)
i historycznym, dostrzega przeciwstawne cechy obu relacji — mit jest przekazy-
wany ustnie, ma charakter kolektywny i stanowi narracje przegranych (Indianie
nie przyjeli chrzedcijanstwa, a ich kultura zostala zdominowana przez kulture
kolonizatordw), historia natomiast jest napisana przez znanego z imienia i nazwi-
ska autora oraz opowiedziana z punktu widzenia wygranych (jak wiadomo,
Islandczycy przyjeli chrzest w 1000 roku, wkraczajac tym samym w obreb
dominujacej wéwczas kultury). Mimo tych réznic mit i historia nie tworza
zdaniem Hastrup dwoch odrebnych klas narracji, co autorka wyraza niejedno-
krotnie piszac w artykule, ze mit jest historig, a historia jest mitem. Mit jest
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historig (historiografia) spoteczno$ci niepiSmiennych, ktére nie postuguja sie
metodyczng chronologia, ale porzadkuja wydarzenia na zasadzie asocjacji
(Hastrup 1997, 24). Historia z kolei jest mitem spotecznosci pisSmiennych,
podporzadkowanym chronologii i wzorcowi wynikania. Obie formy wyrazania
przesztosci podlegaja aktualizacji — mit, gdy zmienia sie obecna sytuacja, ktéra
zawsze jest punktem odniesienia dla przesztosci (Kotula 1969, 168—184),
historia, gdy jest weryfikowana w obliczu nowszych ustalen® lub reinterpreto-
wana ze wzgleddw ideologicznych (Hastrup 1997, 24-25; Topolski 1998,
47-48). Ponadto mit postuguje sie metafora, dzieki czemu znaczy wiecej niz
moéwi, podczas gdy srodkiem wyrazu historii jest metonimia, ograniczajaca
narracje wymogiem czasowej cigglosci miedzy zdarzeniami. Tym samym mit
,»0sadza przeszto$¢ w terazniejszo$ci”, czyli uaktualnia ja, czyni wazna z punktu
widzenia tu i teraz, natomiast historia ,,0sadza terazniejszo$¢ w przesztosci”,
czyniac ja wynikiem poprzednich wydarzen i ich splotéw (Hastrup 1997, 25-26).
Dunska badaczka konkluduje, ze ,,zar6wno mit, jak i historia sq integralnymi
cze$ciami antropologicznego sposobu pisania o kulturach” (Hastrup 1997, 26),
i przestrzega przed faworyzowaniem ktéregokolwiek z nich:

Te dwie formy przedstawiania i rézne sposoby }aczenia przesziosci
z terazniejszoscia staja sie bardziej odbiciem réznicy pomiedzy kulturami,
dysponujacymi lub nie pismem i pisemnymi zapisami, niz r6znymi sposobami
myslenia. W zwiazku z tym, ze w naszej kulturze kladziemy taki nacisk na
widzialno$¢ jako kryterium prawdziwosci, mamy sklonno$¢ sadzié, iz historia
jest bardziej prawdziwa niz mit. W rzeczywistosci tak nie jest. Oba sposoby
przedstawiania sg selektywnymi opowiadaniami o przesztosci, ktére w réwnym
stopniu podlegaja przymusowi konwencji. Linearna, lub tez podporzadkowana
nastepstwom konwencja historii nie ma pierwszenstwa w dazeniu do prawdy nad
asocjacyjng forma mitu (Hastrup 1997, 24).

Wychodzac z podobnego punktu, poréwnujac historyczny i ahistoryczny styl
mowienia o przesztosci, Topolski i Hastrup dochodza do catkowicie odmiennych
wnioskdw. Historyk ujmuje proces powstawania historiografii w sposéb ewo-
lucjonistyczny — jako dochodzenie ludzkosci do najdoskonalszej formy upra-
wiania nauki historycznej, gdzie mys$lenie ahistoryczne poprzedza myslenie
historyczne w czasie i przedstawia wczesniejszy etap rozwoju cywilizacji (nawet

9 Jako przyklad Hastrup podaje casus islandzkich sag, ktére do pewnego momentu
traktowane byly jak zapis historyczny, z czasem za$ zaczelty wystepowac jako mity (Hastrup
1997, 23).
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jesli wspotwystepuja ze soba, to pierwsze jest bardziej archaiczne (Topolski
1998, 42). Antropolog z kolei traktuje przeciwstawne sposoby méwienia o prze-
sztosci jako komplementarne, nie faworyzujac zadnego z nich i nie réznicujac
ich chronologicznie — oba sa réwnie uprawnione i réwnoczesne. Mimo ogrom-
nej réznicy dzielacej oboje badaczy w ich podejsciu do tradycji ustnej zadne
z nich nie kwestionuje jednak odmiennos$ci dwoch typow narracji historycznej
typowych dla kultur oralnych/tradycyjnych i piSmiennych/nowoczesnych.

Piszac o folklorze w perspektywie historycznej, nalezy mie¢ na wzgledzie
te roznice i wynikajaca z niej specyfike przekazu historycznego, jaki odnajdu-
jemy w zapisie tekstow literatury ludowej. Czytanie ich jako Zrédta do poznania
sposobu myslenia i przezywania rzeczywistosci przez XIX-wiecznego chlopa
wymaga nie tylko znajomosci zagadnien zwigzanych z folklorem, o czym byla
juz mowa, ale takze wiedzy o kulturze, w jakiej ten funkcjonowat. Nalezy zatem
poznac nie tylko przekaz, ale rowniez jego kulturowy kontekst, a dopiero spel-
nienie obu tych warunkéw umozliwi odczytanie zawartych w tekscie informacji
o ludowej wizji $wiata i cztowieka.

Przekazywana w folklorze ustnym wiedza o przesztosci ksztaltowana byta
w ramach okreslonej kultury i musiata by¢ zgodna z panujacymi w grupie
zasadami moralno-etycznymi oraz dominujacym $wiatopogladem. Gwarantem
prawdziwosci przekazu byt autorytet osoby opowiadajgcej® albo tradycja (Szacki
2011, 102-105), wobec czego przekazywany obraz historii stanowit juz inter-
pretacje faktow, a nie sama relacje o nich. Interpretacja ta oparta byta na zasadach
myslenia ahistorycznego (Lysiak 1992b, 120), co jednak nie oznaczalo zycia
poza historig czy bez historii ani nawet ograniczonej Swiadomosci historycznej
(Bystron 1925, 6), stanowito natomiast okreslony sposéb pojmowania przeszto-
$ci i jej roli w zyciu spotecznosci. Jak zauwazyt Wojciech Lysiak:

[t]radycja historyczna grup lokalnych i jej wypadkowa wyrazona tzw. ,,pamiecia
zbiorowa” nalezy do mitycznego porzadku opisu rzeczywistosci. Stad tez
przemiana rzeczywistosci historycznej w mit, czyli nadanie jej waloru ,,naszej”,
Htutejszej” i terazniejszej” historii jest podstawowa cecha wyrézniajaca opis
przesztodci widzianej oczyma szerokich mas ludowych (Lysiak 1992b, 8).

Ludowe pojmowanie historii oznacza wiec odniesienie faktow historycznych
do zycia danej grupy i zamieszkiwanego przez nig obszaru oraz uobecnienie ich

10 Starsza kobieta (...) opowiadata mi nastepujace historie, ktérych co prawda sama
nie przezyla, ale dowiedziala sie o nich od swojej babki, a wiec z bardzo wiarygodnego
zrodta” (cyt. za: Bysiak 1992b, 119; por. Hajduk-Nijakowska 1983, 11).
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w terazniejszosci. Jesli warunki te nie zostana spelnione, pamie¢ o wydarzeniu
zostanie zatracona, okaze sie ono bowiem zupehie nieistotne z punktu widzenia
spotecznosci. Wspomniane przez Lysiaka ,,uswojszczenie” historii przez nada-
nie jej waloru ,,naszej” przejawia sie miedzy innymi w pielegnowaniu pamieci
o zajsciach, ktére wywarty wptyw na zycie spotecznosci lokalnej (fysiak 1992b,
118) badz powszechnej tendencji do podkreslania zwiazku najwazniejszych
postaci historycznych z chlopstwem (Hajduk-Nijakowska 1983, 7-8; Ziejka
1984). O lokalnym wymiarze historii $wiadczy chociazby wiazanie jej z cha-
rakterystycznymi dla danego terenu formami krajobrazu i ttumaczenie ich
powstania przez odniesienie do dawnych dziejow (Lysiak 1992b, 121-122),
stanowiac nawigzanie do chtopskiego ,,tu”. Z kolei zwigzek historii z chtopskim
»teraz” wyraza sie w wartosci ,terazniejszosci” historii, czyli jej ciagtego
uobecniania sie w codziennosci grupy. Kazdy dzien jest tym, w ktérym dziejg
sie najwazniejsze wydarzenia historyczne, podlegajace statej reaktualizacji
w dziataniu cztonkdw spotecznosci (Lysiak 1992b, 121). To ukierunkowanie na
tu i teraz stanowi o ahistorycznosci kultury ludowej, ktéra nie moze by¢ rozpa-
trywana ani jako retrospektywna, ani prospektywna (Szacki 2011, 38).

Nalezy pamieta¢, zZe ograniczenie wiedzy historycznej ludu do swojskiego
hic et nunc byto efektem nie tylko specyfiki kultury ludowej, ale takze swego
rodzaju bariery technicznej — brak innych niz przekaz ustny srodkow utrwalania
informacji w réwnym stopniu determinowat chtopski sposéb postrzegania
historii. Z jednej strony poleganie na pamieci jednostek i grupy wymuszato
selekcje faktow historycznych i odrzucenie tych, ktére nie miaty bezposredniego
zwiazku z zyciem wspolnoty (Hajduk-Nijakowska 1985, 107), z drugiej nato-
miast — wraz z przemijaniem pokolen i odchodzeniem $wiadkéw wydarzen,
wiedza o przesztosci podlega¢ musiata obiektywizacji (Tomicki 1981, 359).
W wyniku tych proceséw eliminacji ulegata ich czasowa lokalizacja (Tomicki
1981, 359), a chronologia zacierala sie i — jak to obrazowo okreslit Wojciech
Lysiak — ,,sptaszczata” do niedookreslonego ,,dawno temu” czy ,,przed wiekami”.
Kolejno$¢ nastepstwa wydarzen nie miata z punktu widzenia spotecznosci
wiejskiej wiekszego znaczenia (Hajduk-Nijakowska 1983, 9), wiedza o historii
stuzyla bowiem celom innym niz rozwazanie przyczyn i skutkéw poszczegélnych
epizodéw z przesztosci, a ich interpretacja oparta byta na ,,zakorzenionych
regutach myslenia typowych dla kultury danej grupy spotecznej” (Hajduk-Nija-
kowska 1985, 108).

Podstawowa funkcja chlopskiej narracji historycznej byta odpowiedz na
pytanie o poczatek poszczegdlnych elementéw $wiata (Tomicki 1981, 360).
Opowiesci aitiologiczne niejednokrotnie nawiazywaty do wydarzen historycz-
nych, umiejscawiajac je w nieokreslonej przesztosci gdzie$ pomiedzy czasem
mitycznym a terazniejszo$cia, stuzac potwierdzaniu istniejacego tadu. Kryterium
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dawnosci stanowilo bowiem jeden z najwazniejszych czynnikéw konstytuuja-
cych zastany fad i uzasadniajacych jego niezmiennos¢ (Tomicki 1981, 360-361).
Z aitiologizmem ludowej wizji przesztosci wiaze sie jej funkcja regulacyjna
— to przeszto$¢ decyduje o ksztalcie wspdlczesnosci i stabilizuje ja (Tomicki
1981, 361), warunkuje obecne w zyciu grupy wzory zachowan i normy, thuma-
czac ich pozytywne znaczenie w zyciu spotecznosci. Ponadto wspdlna historia
integruje grupe (Hajduk-Nijakowska 1983, 7), dajac jej poczucie wiasnej
wyjatkowosci i fundament do budowania wspoélnotowej tozsamosci, a w kon-
sekwencji prowadzi takze do przekonania o wyzszosci kultury wiasnej nad
innymi.

Kosmizacja terazniejszosci, a wiec nacechowanie otoczenia Sladami wydarzen
mitycznych i przypisanie sobie roli kontynuatora ,poczatku” (a przez to
odpowiedzialno$ci za trwanie $wiata), byla niezwykle istotnym stymulatorem
Swiadomosci grupowej i poczucia wtasnej wartosci. Samoidentyfikacja bowiem
spotecznosci lokalnych dokonywa¢ sie mogla wylacznie w porzadku
synchronicznym w kategoriach przestrzennych: centrum — peryferia lub
kulturowych: kultura prawdziwa (lepsza) — kultura nie w pelni prawdziwa
(gorsza) (Tomicki 1981, 361).

Sfunkcjonalizowana w ten sposéb wiedza o przesztosci odznaczata sie
przeSwiadczeniem o nieuchronnos$ci biegu dziejéw, wynikajacym z wiary
w opatrzno$¢ i los. Fatalizmem chlopskiej wizji historii badacze ttumaczg
obecnos$¢ w podaniach historycznych elementow fantastycznych — ingerencja
zaswiatéw w przebieg wydarzen jest z tego punktu widzenia oczywista. Skoro
grupa lokalna stoi na strazy porzadku $wiata, to sity, ktére 6w porzadek usta-
nowity nie moga pozosta¢ obojetne w sytuacji jego zagrozenia. Stad liczne
w przekazach tradycyjnych cuda dokonywane reka natury lub samego Boga
(Lysiak 1992b, 134), ktéry zawsze opowiada sie po stronie warto$ci wyznawa-
nych przez grupe wiasna (Hajduk-Nijakowska 1983, 14—15). Nawet jesli fakty
Swiadcza o czyms$ zgota odmiennym, w ludowej interpretacji kleska zostanie
przedstawiona jako odroczenie zwyciestwa, a $mier¢ zolnierzy zamieniona
w sen i oczekiwanie na ostateczne rozstrzygniecie (Lysiak 1992b, 134).

Silne zakorzenienie ludowych przekazow o przesztosci w strukturach mysle-
nia magicznego i warto$ciach wyznawanych przez grupe sprawia, ze trudno
oczekiwac od przekazdow folklorystycznych rzetelnych (w naukowym rozumie-
niu tego stowa) informacji o minionych wypadkach. Chlopska narracja histo-
ryczna stanowi bowiem nie tyle relacje o minionych dziejach (por. Trojanowski
1917, 121-186), co opowies¢ o catym chlopskim kosmosie. Daniel Kadtubiec
zauwazyl, ze podania historyczne
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sq dlatego jakby symbolem historycznym, personifikacja historii, u podtoza ktérej
lezy doswiadczenie, nieograniczajace sie w folklorze do tego, co ludzie widza
i stysza, ale obejmujace obszerny kontekst probleméw moralnych, etycznych.
Ma wiec wymiar glebszy. Shuchacz podan nie pragnie sie dowidzie¢, czy co$
takiego naprawde sie wydarzylo, ale przekonac sie, ze tak powinno sie byto sta¢
w imie uznawanych przez spotecznos$¢ zasad moralnych, etycznych, w imie
sprawiedliwosci ludzkiej, a w konicu i historycznej (Kadtubiec 2011, 103).

Konczac rozwazania o roli folkloru w historiografii, chcialabym powrdéci¢
do zaproponowanej przez Richarda Dorsona mozliwosci wykorzystania trady-
cji ustnej w badaniu przesztosci grup marginalizowanych (Dorson 1964, 232).
Zatozenia tego podejsScia badawczego zbiezne sq nieco z przedstawiana powy-
7ej perspektywa przyjeta przez Kirsten Hastrup — skoro grupy zdominowane
nie dysponowaly innymi narzedziami zapisu wiasnych dziejow, nalezy ich
tworczos¢ stowng traktowac analogicznie do dokumentéw pisanych, wytwo-
rzonych w lonie kultur dominujgcych. W odniesieniu do historii polskich
chtopéw te postawe metodologiczng prezentowali przede wszystkim badacze
zajmujacy sie historig panszczyzny (Lysiak 1992b, 163), skoncentrowani wokot
zagadnienia walki chtopdw z uciskiem klas wyzszych (Baranowski 1953, 59;
Simonides 1964, 51-60).

Mogloby sie wydawac, ze ta perspektywa badawcza zbiezna jest z punktem
widzenia historyka tradycyjnej kultury chtopskiej. Trzeba jednak z duza doza
ostroznosci traktowac postulat mozliwosci wykorzystania tekstu folkloru jako
zapisu kulturoznawczego z perspektywy emicznej. Zrédla te maja bowiem
charakter zapoSredniczony — zostaty zapisane przez folklorystow i etnograféw,
ktérych metody badawcze nie sa do konca wiarygodne, a czesto nawet do
konica rozpoznane. Ponadto materiat zastany w terenie zostat przez zbieraczy
poddany autorytatywnej selekcji, na co zwrécita uwage Dorota Simonides,
piszac, ze

sami folklorysci tworza w duzej mierze nasze pojecia o folklorze. Zbieraja
w terenie tylko to, co w ich mniemaniu wchodzi w sktad folkloru, nie poswiecajac
uwagi prawdziwemu, obiegowemu repertuarowi. W gruncie rzeczy nie wiemy,
jak istotnie wygladat repertuar ludu, poniewaz to, co zebrano, jest raczej
$wiadectwem pojmowania folkloru przez zbieraczy (Simonides 1981, 31).

Nie jest moim zamiarem podwaza¢ w tym miejscu zasadno$¢ wykorzysty-
wania folkloru do rekonstruowania historii grup marginalizowanych przez
pryzmat ich wiasnych doswiadczen. W wielu przypadkach metoda ta znajduje
bowiem zastosowanie (Dorson 1972, 225-259). Chciatabym jednak podkreslic,
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ze teksty folkloru polskiego spisane na przetomie XIX i XX wieku nalezy
analizowac ze szczegdlng ostroznoscig i Swiadomoscia intencji, jakie przyswie-
caty zbieraczom (a rzadko byla to che¢ utrwalenia lokalnej wizji przesztosci),
poniewaz to one w duzej mierze determinowaty wybér repertuaru oraz jego
interpretacje.
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THE POSSIBILITIES OF USING FOLKLORE TEXTS IN HISTORICAL
INVESTIGATIONS. NOTES BY A RESEARCHER OF THE POLISH RURAL CULTURE
OF THE 19™ AND BEGINNING OF THE 20™ CENTURY

SUMMARY

The starting point for considering the possibilities of using folklore sources in
historical research is the ambiguity of the term “folklore” and the multitude of interpre-
tative perspectives appearing on the grounds of Polish folklore studies. Following the
historical development of interest in this subject in various fields of the humanities, the
author tries to answer the question of why “knowledge of the people” has long been
underestimated in the historical discourse and under what circumstances it was incorpo-
rated into scientific considerations. Recognizing the cognitive potential of folklore, the
author presents its shortcomings as a historical source and postulates the necessity for
the use of folkloristics methods in the historical analysis of such materials.

Keywords: folklore, history of folkloristics, history of ethnography, methodology,
historical sources, folk culture, peasants culture



