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ANTROPOLOGIA HISTORYCZNA
PIOTRA KOWALSKIEGO A WROCEAWSKI PROJEKT
ANTROPOLOGII MEDIOW

MICHAEL RYDLEWSKI, ALEKSANDER WOZNY

GENEZA PROJEKTU ANTROPOLOGII MEDIOW PIOTRA KOWALSKIEGO

Biografia naukowa Piotra Kowalskiego budzi zdumienie, gdyz pokazuje
rzadko juz dzisiaj spotykana na taka skale pracowitos¢ (ksigzki wydawane
niekiedy w odstepie roku), oczytanie, erudycje oraz umiejetnos¢ profesjonalnego
poruszania sie po réznych dyscyplinach humanistycznych. Los rzucat tego
uczonego — to nieco staroSwieckie obecnie stowo pasuje tutaj najbardziej —
w rozne miejsca, w ktorych uprawia sie humanistyke. Nie by? to typ badacza,
ktéry zaczyna i konczy naukowa przygode w tym samym instytucie. Piotr
Kowalski, po uzyskaniu stopnia doktora filologii polskiej na Uniwersytecie
Wroctawskim w 1974 roku, pracowat w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu
(nastepnie przeksztatconej w Uniwersytet Opolski). W 1991 roku uzyskat
habilitacje z zakresu folklorystyki. Nastepnie trafit do Instytutu Etnologii
i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie. Nie na
tym jednak koniec, gdyz — jak poetycko ujmuje to Matgorzata Czapiga —,,Zato-
czyt kolo, Zeby odnalez¢ swoje miejsce. Dotart tutaj, by nie iS¢ juz wiecej”
(Czapiga 2013a, 338). Na kilka lat przed swoja Smiercia powrdcit do Wroclawia,
z czego bardzo sie cieszyt (Jastrzebski 2012a, 22), i podjat prace na stanowisku
profesora w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
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Wroclawskiego. Jak pisze Jerzy Jastrzebski: ,,Piotr Kowalski odszedt nagle ze
swoimi pomystami na dalsze ksiazki i na zycie, ktére rozpoczynat w nowym
miejscu, powracajac do swego dawnego wroctawskiego srodowiska, z ktérym
zreszta zawsze utrzymywat bliskie kontakty. Mial mnostwo plandw i wiary
w mozliwo$¢ ich realizacji. Punkt wyjscia stat sie jednak punktem dojscia;
poczatek — konicem” (Jastrzebski 2012b, 394).

Moze pojawiac sie w tym miejscu pytanie: co ten filolog, folklorysta, etnolog
i historyk kultury mégt robi¢ w tym instytucie? W jakim nowym, badawczym
kierunku podazy¢? Odpowiemy na te pytania po kolei. Jakkolwiek odpowiedz
na pierwsze z nich moze wydac sie zaskakujaca, to — naszym zdaniem — podje-
cie pracy w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Wroctawskiego interesujaco splatato ze sobg dwa czynniki: biografie naukowa
Piotra Kowalskiego oraz historie instytucjonalng wroctawskiego dziennikarstwa.

Nie wchodzac w szczegdty biografii naukowej Piotra Kowalskiego, szcze-
golowo opisanej w niniejszym tomie przez Jerzego Jastrzebskiego (Jastrzebski,
niniejszy tom), nalezy odnotowac jeden istotny fakt: pod naukowa opieka pro-
fesora Czestawa Hernasa Piotr Kowalski wspéttworzyt wroctawska szkote badan
nad literaturg i kulturg popularna, ktorej przypisywat szczegdlne znaczenie
w pracach nad mediami (Kowalski 2011, 16). Tak opisywat znaczenie tej szkoly:

Whrew filologicznym tradycjom i polonistycznemu poczuciu misji Czestaw
Hernas zainicjowat w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku prace, ktére
miaty obraz historii i wspétczesnosci kultury polskiej uzupeic o ,,te trzecia” —
niechciang, pogardzana i odrzucang jako ewentualny obiekt zainteresowan
literature brukowa, popularng, jarmarczna itd. Propozycja byta w tamtych czasach
rzeczywiscie nowatorska — folklorystyczne zainteresowania Hernasa stanowity
wazny punkt odniesienia dla pézniejszych badan nad zjawiskami kultury
popularnej (Kowalski 2011, 16).

Zdaniem Piotra Kowalskiego potencjat ten nie zostat wykorzystany, gdyz
»Z czasem szeroka perspektywa proponowana przez Hernasa i jego szkote
powrdcita do filologicznego zawezenia, a badania od lat ugrzezty w kolejnych
aplikacjach powielajacych tradycyjne, »filologiczne« prace nad tekstami (nawet
jezeli nie sq to juz tylko teksty w znaczeniu literackim), mnozac analizy kolej-
nych ksigzek czy filméw” (Kowalski 2011, 16). Co ciekawe, Piotr Kowalski
krytykuje — niezwykle aktualng takze i dzisiaj — praktyke powotlywania sie na
antropologie: ,,Pojawiajace sie w tych pracach stowo »antropologiczny« naj-
czesciej jest tylko hotdem ztozonym modnym pojeciom, nie ma jednak nic
wspolnego z jakakolwiek metoda antropologicznego opisu kultury” (Kowalski
2011, 16).
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Mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze Piotr Kowalski, respektujac podsta-
wowe zatozenia szkoly Hernasa, poszedt swojq antropologiczng droga, rozbu-
dowujac swdj warsztat metodologiczny, przenoszony w coraz to nowe obszary
kultury popularnej oraz historii kultury. W stosunku do jego prac nie mozna
powiedzie¢ o zawezaniu wspomnianej perspektywy — wrecz przeciwnie.

Co do drugiego czynnika, to nalezy podkresli¢, iz dziennikarstwo i komuni-
kacja spoteczna na Uniwersytecie Wroctawskim od poczatku swojego trwania
byto (i jest) czeScia Wydziatu Filologicznego, co biorgc pod uwage historie
tychze instytutow w Polsce, jest ewenementem. Przyktadowo dziennikarstwo
na Uniwersytecie Warszawskim jeszcze kilka lat temu, dopdki nie przerodzito
sie w osobny wydzial, funkcjonowato w ramach Wydzialu Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych. Podobnie sprawa przedstawia sie na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
UAM). Na Uniwersytecie Jagielloriskim funkcjonuje ono w ramach Wydziatu
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej. Z kolei na Uniwersytecie Gdanskim
dziennikarstwo rozwijane jest w ramach Wydziatu Nauk Spolecznych (Instytut
Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa). Takie instytucjonalne usytuowanie
dziennikarstwa, w tym nauk o mediach czy medioznawstwa, ma istotne znacze-
nie dla obszar6ow refleksji, wyboru metod badawczych czy tez szerszej perspek-
tywy poznawczej pracujacych tam badaczy (watek ten bedzie jeszcze podjety).
We Wroclawiu bylo inaczej: dziennikarstwo i komunikacje spoteczng zaktadali
polonisci, literaturoznawcy, folklorysci, ktérych prace maja wyrazny rys antro-
pologiczny, a nawet taki, ktory mozna przyporzadkowac historii kultury’. Taka
historia tego osrodka sprawia, mozna zaryzykowac teze, ze zaden inny instytut
zajmujacy sie mediami, a co za tym idzie — kultura wspétczesng (nie mozna
zajmowac sie mediami poza kontekstem ich funkcjonowania), nie jest bardziej
predestynowany do rozwijania perspektywy antropologii mediow. Piotr Kowal-
ski, gdyby zyl, zapewne by te perspektywe rozwijatl. Jego Smier¢, méwiac

! Nie mamy miejsca na szerzy opis tej kwestii (zapewne zostanie ona kiedys przez nas
podjeta, gdyz dotyczy waznej czesci historii naszego instytutu). Nie wchodzac w sprawy
sprzed dwdch, trzech dekad, nalezy, w kontekscie historii kultury, powiedzie¢ o jedenastu
juz tomach ,,Colloquia Anthropologica et Commincativa”. Spotkania te, ktérych owocami
sq kolejne tomy tematyczne, zapoczatkowat wlasnie Piotr Kowalski. Mialy by¢ one interdy-
scyplinarnym forum, na ktérym beda poruszane kwestie kultury dawnej oraz wspotczesne;j.
Po Smierci Profesora jego obowigzki przejety Katarzyna Konarska oraz Matgorzata Czapiga,
za$ same spotkania nosza nazwe ,,Seminariéw imienia Prof. Piotra Kowalskiego”. Podejscie
reprezentowane przez Piotra Kowalskiego oraz Aleksandra WoZnego zyskalo uznanie posrod
czesci naszych studentéw oraz doktorantéw, by wymieni¢ jedynie przygotowywang pod
kierunkiem tego drugiego prace doktorskg Katarzyny Pru$ pod tytutem ,,Scenariusze kultury
w instytucji totalnej na przyktadzie doméw pomocy spotecznej dla oséb w podesztym wieku”.
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jezykiem Ludwika Flecka, przerwata budowanie wroctawskiego kolektywu
myslowego antropologéw mediéw. Jednak jego tworzenie, jak postaramy sie
pokazag, nie zostato zaprzestane, cho¢ niewatpliwie spowolnione.

Uwazamy, zZe splot obu tych czynnikéw byt w efekcie odpowiedzialny za
wyznaczenie nowego obszaru namystu tego badacza, jakim bylta antropologia
mediow.

INTERDYSCYPLINARNY CHARAKTER PROJEKTU ANTROPOLOGIT MEDIOW
PioTrRA KOWALSKIEGO

Pracg, w ktérej Piotr Kowalski najobszerniej wypowiedziat sie o antropolo-
gii mediow, jest artykut pt. Refleksje o antropologii mediow (Kowalski 2011,
15-43). Cho¢ w tytule nie zostato uzyte stowo ,,projekt” ani nie pada ono
w samym teksScie, to naszym zdaniem, cho¢by ze wzgledu na istotne wytyczne
metodologiczne, mozna mowic o zalazku pewnego rodzaju antropologicznego
projektu, ktérego ze wzgledu na $mier¢ Kowalski nie mogt kontynuowac. I to
projektu, co znaczace, oddajacego istote jego biografii naukowej jako badacza
zakorzenionego, by ponownie przywotac terminologie Ludwika Flecka, w kilku
kolektywach myslowych, tj. kolektywie folklorystycznie zorientowanych filo-
logdéw, antropologéw kulturowych oraz historykow kultury. We wspomnianym
artykule znakomicie ujawnia sie przekonanie Piotra Kowalskiego, wyrazne
obecne we wspomnieniach o nim?, iz humanistyka jest jedna, a podziaty na
dyscypliny to sprawa drugorzedna (cho¢ nie bez znaczenia). Jego zdaniem
aktualny stan badan polskiej antropologii mediéw nie przedstawia sie imponu-
jaco, gdyz jednym z probleméw jest

podzial kompetencji miedzy réznymi dyscyplinami badawczymi — czy
problematyka antropologii mediéw powinni zajmowac sie przedstawiciele nauk
spotecznych, takich jak socjologia czy medioznawstwo, czy raczej nauk
humanistycznych, jak etnologia, kulturoznawstwo i po czesci chociaz wylaniajaca
sie w Polsce antropologia humanistyczna? Klopot ma — jako mozna podejrzewac
—nature instytucjonalng, cho¢ w jakims stopniu takze personalng i ambicjonalna.
Na szczeScie nie wszyscy musza wiedzie¢, Ze ,nic nie da sie zrobi¢” w takiej

2 Malgorzata Czapiga napisata: ,,Nigdy nie lubit etykiet. Skonczyt polonistyke na
Uniwersytecie Wroctawskim — nieprzypadkowo, z wyboru i z przekonania. Lata pracy
i dosSwiadczen dodawaty mu kolejnych, po poloniscie, wyréznikow: folklorysta, etnolog,
kulturoznawca, historyk kultury... Nie dbat o takie przyporzadkowania, z duzym zdziwieniem
przystuchiwat sie tez dyskusjom poswieconym »czystosci dyscyplin naukowych«” (Czapiga
2012, 28).
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sytuacji i piszaq interesujace prace, w ktorych przedstawiaja efekty swoich badan
empirycznych i poszukiwan teoretycznych”(Kowalski 2011, 37).

Naszym zdaniem Piotr Kowalski podzielitby naszg opinie, ze nie ma co
przesadnie reflektowa¢ nad dyscyplinarnym usytuowaniem wiasnego myslenia,
gdyz moze miec to efekt paralizujacy dla tworczego myslenia. Wiele z tego, co
interesujace w humanistyce, rodzi sie na przecieciu r6znych dyscyplin (interdy-
scyplinarnos$¢) lub wtedy, kiedy jedna dyscyplina biegnie w poprzek drugiej
(transdyscyplinarnos¢). To sprawy, szczegolnie po tzw. zwrocie kulturowym,
»gatunkach zmaconych” oraz dzieki odpowiednio wykorzystanemu dziedzictwu
postmodernizmu, nadto oczywiste, aby je tutaj rozwijac.

By¢ moze wilasnie to owa interdyscyplinarnos$¢ lub/i transdyscyplinarnos¢
sklanialy Piotra Kowalskiego do pozostania przy okreSleniu ,,antropologia”
w zalazkowo opisanym projekcie antropologii mediéw. Kwestie te podjat badacz
w zakonczeniu Refleksji o antropologii mediow, stwierdzajac, ze ,,to wiasnie
antropologia ze swoimi pytaniami i narzedziami sprawdzonymi w badaniach
nad réznymi kulturami, to doswiadczenia antropologiczne w pracach nad pro-
blematykq komunikacyjna wyznaczaja konieczne perspektywy badawcze”
(Kowalski 2011, 42). Wynikalo to z przeswiadczenia Piotra Kowalskiego
o glebokim kulturowym uwarunkowaniu funkcjonowania mediéw. Dat temu
wyraz, piszac:

Media, osadzone w do$wiadczeniu spotecznym i tym samym zawierajace w sobie
obraz spoteczenistwa, maja decydujacy wptyw na to, w jaki spos6b budowane sg
znaczenia w komunikacji spotecznej. Wyb6r medium nie jest wytacznie decyzja
na temat techniki przekazu, lecz takze rozstrzyga o mozliwych sensach
wypowiedzi, ktére dodatkowo sq determinowane przez konteksty mediéw
i kulturowe imaginarium (Kowalski 2011, 36).

Pozostawiajgc chwilowo na boku kluczowe dla nas okreslenie ,,kulturowego
imaginarium”, nalezy koniecznie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze interdyscypli-
narne napiecie ma — by tak to uja¢ — swoj kontekst wewnatrzdyscyplinarny, gdyz
Piotr Kowalski wyraznie méwi o nachodzeniu na siebie w projekcie antropolo-
gii mediéw innych antropologii (czy jej subdyscyplin), tj. antropologii wizualnej
(Kowalski 2011, 18), estetycznie zorientowanej antropologii obrazu (Kowalski
2011, 18—19) oraz antropologii komunikacji (Kowalski 2011, 20). One faktycz-
nie sie zazebiaja, gdyz dwa pierwsze obszary badajq m.in. takie media jak film
i fotografie, ale takze reklame, oraz zmienne tresSci percepcyjne schematow
pojeciowych, tj. tego, co, i jak jest postrzegane w zaleznosci od zréznicowania
kulturowego, w tym takze zréznicowania wewnatrzkulturowego. To wiasnie
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w takiej perspektywie Piotr Kowalski méwi o ,,poetyce odbioru” (Kowalski
2011, 26-27). Ponadto w tym obszarze znajduje swoje zastosowanie, o0 co
wyraznie upomina sie badacz, rozpoznanie nowych technologii widzialnosci
(Kowalski 2011, 18) czy tez swoistych ,,maszyn widzialno$ci” zmieniajacych
kulture. Z kolei antropologia komunikacji, poczawszy od Kultury i komuniko-
wania Edmunda Leacha (Leach 2010) po niezwykle interesujacy projekt
antropologii komunikacji Yvesa Winkina (Winkin 2007), wydaje sie nam naj-
blizsza ,,czutos$ci” na kulture, jaka proponuje Piotr Kowalski. Owa ,,czulos¢”
i okreslony sposob przygladania sie kulturze uwidaczniajq sie w tezie Piotra
Kowalskiego, ze punktem wyjscia w tworzeniu warsztatu badawczego antropo-
logii mediéw kluczowe sq dwie dyscypliny, tj. antropologicznie zorientowana
filologia oraz folklorystyka. Dlaczego one? Dochodzimy w tym miejscu do
kwestii 0 ogromnym znaczeniu, tj. rozumienia przez Piotra Kowalskiego gatun-
kowosci oraz tekstowosci, bedacych domena filologow oraz folklorystow, ktére
jednak Piotr Kowalski ujmuje nie tylko synchronicznie, lecz i diachronicznie,
starajac sie uchwycic ich geneze oraz historyczne metamorfozy.

ANTROPOLOGIA HISTORYCZNA JAKO FUNDAMENT PROJEKTU
ANTROPOLOGIT MEDIOW

Interdyscyplinarne nawigzania w projekcie antropologii mediéw Piotra
Kowalskiego nie wyczerpuja sie w powyzej poruszonych kwestiach. Jednym
z najistotniejszych nawiazan dyscyplinarnych w tonie humanistyki, jakie poczy-
nit w Refleksjach o antropologii mediow, jest odwotanie do antropologii histo-
rycznej. To w tym obszarze naszym zdaniem zawiera sie istota pomyshu Piotra
Kowalskiego, wspomniana ,,czuto$¢” na kulture, ktéra trudno odnalez¢ u innych
badaczy. Zasadza sie ona na przekonaniu, ze kultura, pojmowana jako suma
powszechnie respektowanych oraz akceptowanych przekonan, jako zbiér wzo-
réw kulturowych, zesp6t spotecznych wyobrazen, norm reagowania i odczuwa-
nia $wiata, system znakéw i symboli (tych wciaz zywych, jak i zdegradowanych)
odpowiadajacych za tworzenie obrazéw Swiata, wspomnianego ,,imaginarium
kulturowego”, ma charakter historyczny, tj. nie zostata stworzona z dnia na dzien,
lecz ma — przy zmienno$ci oraz metamorfozach — swoje, dtuzsze lub krétsze,
trwanie.

Ten, wydawatoby sie oczywisty, fakt niekiedy umyka badaczom mediow,
nawet tym nastawionych na kulturowe badanie tresci przekazow medialnych
(tzw. analizy zawartosci). By¢ moze — to tylko nasza hipoteza — pewne ahisto-
ryczne nastawienie wzgledem tak pojmowanej kultury wyznacza sformutowanie
o0 ,nowych mediach”, ktére zaktada w umysle owych badaczy, nie tylko nowos¢
$rodka komunikacji, ale i samego komunikatu. Nie ma jednak czego$ takiego
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jak zupetnie nowy komunikat, gdyz ze wzgledéw kulturowych, tj. ponadjednost-
kowych, nie tylko nie mégtby zosta¢ stworzony (nikt w pojedynke nie wymysla
czego$ nowego), nie mowiac juz o kwestiach odbiorczych — bytby po prostu
niezrozumialy: musi nawigzywac w jaki$ sposéb do zastanego materiatu kultu-
rowego (to kwestie dobrze znane humanistom przyznajacym sie do spoteczno-
-konstruktywistycznego modelu poznania). A zatem to znajomos¢ historycznie
uksztattowanego imaginarium kulturowego na fundamentalne znaczenie dla
badania przekaz6w medialnych. Stowo ,,znajomos¢” zaklada jednak taka wiedze,
ktéra w przewazajacej mierze nie jest znana wytwarzajacej komunikaty jednostce
czy tez grupie 0s6b — to tzw. wiedza milczaca: jednostka nie wie, Ze takq wiedze
posiada, gdyz wiecej w niej przekonan nieSwiadomie akceptowanych niz jawnie
dla Swiadomosci respektowanych (nikt w kulturze nie jest przezroczysty dla
samego siebie, cho¢ — jesli uzna¢ humanistyke za samoswiadomos$¢ wlasnej
kultury, to ,,porcja” wiedzy, jaka posiada np. antropolog kulturowy, jest wieksza
niz nie-antropologa).

Tak pojmowane imaginarium kultury przeklada sie na refleksje Piotra
Kowalskiego dotyczace réznego rodzaju imputacji kulturowych, jakich dokonujq
badacze z poszczegolnych dyscyplin, a zwigzanych z zagadnieniami gatunko-
wosci, tekstu oraz rozumienia samego medium. Krytyczne uwagi wypowiada
Piotr Kowalski pod adresem historykdw, antropologéw oraz medioznawcow.
Antropologia historyczna w wymiarze, w jakim jq tutaj opisujemy, jest dobrym
antidotum na unikniecie owych imputacji (inny jej wymiar bedzie przedmiotem
uwagi nieco dalej).

Zdaniem Piotra Kowalskiego

historycy, ktérzy okreslaja swoj warsztat naukowy i problematyka badawcza
przez dodanie przydawki ,antropologiczna” (badZz odwracajac relacje:
»antropologia historyczna” ), koncentrujac sie na kwestiach obyczaju, ,,strukturach
dhugiego trwania” , przebudowie definicji i statusu zrodel, poszukujac kluczy do
Hhistorii mentalno$ci” , rzadko podejmujac rozwazania nad kwestiami zwigzanymi
z mediami. Trudno odgadna¢, gdzie lezy przyczyna tego niklego zainteresowania,
jako ze skadinad to wlasnie komunikacja, zréznicowane medialnie przekazy
wydajaq sie decydujace dla uprawianej przez nich dyscypliny. Tym, co wydaje sie
gléwnym problemem w podejsciu historykéw do badan antropologicznych, jest
sposob traktowania materiatuy, jaki stanowic¢ ma punkt wyjscia ich prac, ale takze
rozstrzygniecie o celu, przedmiocie rekonstrukcji, jaki ma wieniczy¢ ich dzieto.
Gdy wychodzi sie poza paradygmat historiografii jako chronologii czy budowania
relacji o faktach, cokolwiek miatoby znaczy¢ to stowo, sprawa wydaje sie prosta
W sytuacji rozmaicie pojmowanej historii idei: historyk relacjonuje i komentuje
poglady swoich bohateréw z przesztosci — myslicieli, pisarzy, filozoféw, artystow
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i politykéw. W innych wypadkach rzecz jednak znacznie sie komplikuje —
najkrécej mozna problem sprowadzi¢ do watpliwosci, czy w warsztacie historyka
jest miejsce na to, aby przedefiniowac status ,,zrodta” i dostrzec w nim tekst.
Poniewaz dopiero odkrycie tekstowosci, a najczesciej narracyjnosci przekazéw
czy $Swiadectw dawnej kultury, pozwala opusci¢ tory procedur historiograficznych
(Kowalski 2011, 20).

Zrédlo historyczne jest w pierwszej kolejnoci tekstem i wymaga zastosowania
do niego catego aparatu analizy tekstologicznej; nieuprawnione jest abstrahowanie
z niego wybranych fragmentéw i traktowania jako zapisu ,,faktoéw” (Kowalski
2011, 21).

Poruszony tutaj problem tekstowosci dotyczy nie tylko historykow, albowiem
— jak zauwaza Piotr Kowalski —

podobne klopoty z tekstowoscia miewajq takze przedstawiciele takich dyscyplin,
jak etnografia i antropologia, ktére z narracyjnoscia majq do czynienia od
poczatku swojej swiadomosci naukowej. I w nich bowiem standardem pozostaje
wciaz poszukiwanie ,,treSci” przekazu-zrodla, bez szczegdlnego uwzglednienia
specyfiki medium — konstytucji wykonawczej, poetyki tekstu, jego topiki,
symboliki, podporzadkowania normom konwencji czy konwenansu, a wiec tego
wszystkiego, co postuluje wspoétczesna, antropologicznie zdefiniowana
folklorystyka i etnolingwistyka. W efekcie, cho¢ rozdziela sie to, co wpisane
w poziom emic i etic, w kompetencje ,uzytkownika” czy informatora oraz
badacza, co w istocie miedzy nimi moze mija¢ sie z prawda. Swiat przedstawiciela
badanej kultury, jaki ujawnia sie w jego narracji, nie odpowiada temu, co na jego
temat sadzi badacz wytuskujacy z przekazu ,,tresci” (na przyklad wierzeniowe,
obrzedowe, obyczajowe itd.). Nieuwzglednienie tekstowosci zrodta powoduje
powstanie wysokiego stopnia ryzyka rozminiecia sie znaczen przytoczonej
wypowiedzi, cytatu (na przyklad ludowego) z komentarzem, jakim opatruje go
badacz, albo przynajmniej skutkuje powstaniem dwéch odrebnych narracji
o0 ograniczonej wartosci heurystycznej (Kowalski 2011, 22—23)3.

3 Jeszcze dobitniej wyraza to nastepujacy fragment: ,,Historycy wciaz widza archiwalne
zrodta-dokumenty poza kontekstami, etnolodzy nie podejmujq rozwazan nad przekazami
uwiktanymi w nowe medialne formy przekazu, folklorysci myla nasladownictwa i rekon-
strukcje z tradycjq i nie czujq sie zobowiazani do opisania i interpretacji przekazéw w komu-
nikacji elektronicznej. Historycy poszukujq informacji o faktach w swoich Zrédtach, antro-
polodzy albo siegajq do historycznych materiatéw zgromadzonych w wielkich kolekcjach
etnograficznych, albo tez wstuchuja sie w wypowiedzi dzisiejszych informatoréw, odpowia-
dajacych na pytania tematyczne przygotowywanych kwestionariuszy. Zacierajac specyfike
medium, pomijajac samgq tekstowos$¢ wszelkich wypowiedzi, ponad nimi szukajac informa-
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Wskazanie, ze antropologia historyczna i etnologia majgq podobny do opisa-
nego wczesniej problem jest istotny, gdyz znakomicie wpisuje sie¢ w debate
dotyczacq napiecia pomiedzy antropologia historyczng a etnologia/antropologia
spoteczno-kulturowa (Rocznik...). Piotr Kowalski na swéj sposob i w swoim
stylu te debate wzbogaca.

Podsumowujac, Piotr Kowalski méwi o pewnych niedostatkach interpreta-
cyjnych nie tylko historykéw, ale i antropologéw, polegajacych na nieuwzgled-
nianiu ,,specyfiki medium”, to jest nieuwzglednieniu poetyki tekstu, podporzad-
kowania jego normom i konwencjom czy symbolice (Kowalski 2011, 20).
Z drugiej jednak strony ostrzega przed absolutyzacja ,,specyfiki medium”, co
— jak zauwaza — jest charakterystyczne dla medioznawstwa (Kowalski 2011,
20). Tendencje do absolutyzowania samych mediéw nalezy rozumie¢ jako
wnioskowanie na temat recepcji czy uzytkow czynionych z przekazéw na
podstawie samych przekazow i przekaznikow (Kowalski 2011, 20). Kwestie te
sa doskonale widoczne w kilku ksigzkach tego badacza, by wymieni¢ tylko
Theatrum $wiata catego i pocciwy gospodarz. O wizji swiata pewnego siedem-
nastowiecznego pisarza ziemianskiego (Kowalski 2000a) oraz Swiat Andrzeja
Komonieckiego, kronikarza z Zywca. Studia z antropologii historycznej (Kowal-
ski 2010a). W tej ostatniej Piotr Kowalski, jak celnie ujmuje to Malgorzata
Czapiga,

usitowat dotrze¢ do pewnego hipotetycznego standardu pisarskich i kulturowych
kompetencji autora. Punktem wyjscia byta analiza tego, co dzieje sie na poziomie
organizacji tekstu, np. przez wskazanie na obecne w kronice [traktuje on ja
wiasnie jako specyficzne medium — dop. A.W. i M. R] §lady kultury oralnej, jej
specyficznych sposobéw méwienia i wyobrazen. (...) W analitycznej pracy na
tekstem trzeba wiec poszukiwa¢ w nim obecnos$ci zréznicowanych kodéw
semiotycznych wraz z ich legitymizacjami, tropami, topika, wyobrazeniami
(Czapiga 2013b, 35).

Wida¢ zatem wyraznie, ze refleksja dotyczaca antropologii mediéw Piotra
Kowalskiego, majaca z istoty swojej charakter interdyscyplinarny, pozwala
przede wszystkim unikng¢ naiwnos$ci milczacych zatozen tkwiacych w kazdej
dyscyplinie (np. co do wspomnianego pomijania lub absolutyzowania ,,specyfiki
medium”), albowiem spogladanie z perspektywy jednej dyscypliny na druga,

cji, zamykaja sobie droge do rozumienia tekstéw, ktdre interpretuja, albo przynajmniej
ryzykuja, ze wazne informacje, jakie sa w nich zawarte, nie zostana wydobyte badz beda
zrozumiane opacznie” (Kowalski 2011, 22-23).
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pozwala owe zalozenia wyeksplikowac i uczyni¢ przedmiotem namyshu, zysku-
jac tym samym wiekszg samo$wiadomo$¢ metodologiczng pozwalajaca na
unikniecie imputacji o charakterze kulturowym.

Artykut Piotra Kowalskiego pt. Refleksje o antropologii mediéw jest bez
watpienia artykutem krytycznym wzgledem polskich etnologéw, ktérzy zanie-
dbali problematyke mediéw, a metody przez nich uzywane nie stanowiq sity
napedowej dla badania tego fragmentu rzeczywistosci. Zdaniem tego uczonego
,»lalktualny stan badan polskiej antropologii mediéw nie przedstawia sie impo-
nujaco” (Kowalski 2011, 37), brak w polskiej humanistyce bogatej i ciekawej
reprezentacji antropologii mediow (Kowalski 2011, 42). Jest w tej ocenie wiele
racji, cho¢ w Refleksjach o antropologii mediéw znajdziemy kilka prac, ktére
dobrze wrézg rozwojowi antropologii mediow. Jesli wzig¢ pod uwage date
opublikowania artykutu Piotra Kowalskiego, tj. 2011 rok, to nalezy zapytac, czy
sytuacja ta ulegla zmianie. Naszym zdaniem tak, jest bez watpienia lepiej, niz
byto, o czym $wiadczy kolektyw myslowy stworzony wokét ,,Rocznikow
Antropologii Historii”, w ktérego tworzeniu Piotr Kowalski miat udziat. Warto
chociazby zauwazy¢, ze jeden z postulatow Piotra Kowalskiego znalazt swojq
materialng realizacje, mianowicie, gdy badacz méwi w swoim artykule o stra-
tegiach odbioru, czyli tego, co uzytkownicy mediéw robig z komunikatami,
zauwaza, Ze nalezy w etnograficzny sposéb przygladac sie ich odbiorowi.

Wystarczy chocby przyktad mediéw masowych oferujacych zapisy ,etno-
graficzne” spoteczno$ciom ,,prymitywnym” czy ,,lJudowym”, a wiec prezentujace
im treSci pochodzace poniekad z ich kultury, albo odpowiedzie¢ na pytanie
o strategie odbiorcze, jakie funkcjonuja czy sa tworzone w takich spotecznosciach
wobec obcych dla nich tekstéw czy konwencji (jak oglada Seks w wielkim miescie
konserwatywny i czesto dewocyjnie nastawiony mieszkaniec/mieszkanka matego
miasteczka czy wsi? Jak serial dla nich znaczy, co robia, aby przestania
obyczajowo w pewnym standardzie nie do zaakceptowania rozbroi¢, przeksztatcic,
a moze w ogdle ich nie dostrzegac?) (Kowalski 2011, 35).

Dobrym przyktadem jest praca doktorska Anny Wozniak (niestety, nieopu-
blikowana) oparta na badaniach terenowych autorki nad wiejskim odbiorem
seriali. Wyniki zostaly przedstawione w artykule pt. ,, Kultura uczestnictwa” na
wspotczesnej wsi polskiej w kontekscie najnowszych teorii medioznawczych
(Wozniak 2013, 85—103). Rownie interesujacym przyktadem w takiej perspek-
tywie jest — takze oparty na badaniach terenowych — artykut Kamila f.uczaja pt.
Niewymagajqce konsumentki kultury. O charakterystycznym sposobie interpre-
tacji seriali telewizyjnych w srodowisku popegeerowskim (Luczaj 2012,
336-381).
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Niestety, w Zadnym z tych artykuléw nie znajduje sie odwotanie do pomystow
Piotra Kowalskiego, co $wiadczy o jego nieznajomosci (artykut nie byt opubli-
kowany w czasopi$mie etnologicznym), a w konsekwencji o tym, ze nie zostat
on doceniony tak, jak na to bez watpienia zashugiwat. Piszacy te stowa znajduja
sie w uprzywilejowanej sytuacji, gdyz znali Piotra Kowalskiego osobiscie,
a znajomo$¢ pisanych przez niego artykutéw oraz ksigzek uwazali za lekture
obowiazkowa jako tworzonych przez wazna posta¢ polskiej etnologii.

Przejdziemy teraz do prezentacji naszego rozwiniecia pomystu na antropo-
logie mediow Piotra Kowalskiego ze szczegdélnym uwzglednieniem obszaru
antropologii historycznej.

IMAGINARIUM KULTURY ORAZ SCENARIUSZE KULTURY:
ZOBACZYC STARE W NOWYM

Powyzsze uwagi nakierowuja bezposrednio na istotowe cechy antropologii
mediéw w ujeciu Piotra Kowalskiego, ktéra precyzyjniej mozna by chyba
okresli¢ jako antropologie historyczng mediéw. Oryginalno$¢ tego ujecia — tak
jak ja widzimy — polega na tym, co byto charakterystyczne dla badania kultury
przez Piotra Kowalskiego, a mianowicie, ze byta to perspektywa — z jednej strony
—na wskro$ historyczna (czy wilasnie antropologicznie historyczna), przebiega-
jaca w czasie przez style, watki, konteksty od starozytnosci poprzez nowozytnos¢
po wspdélczesnos$¢. Zarazem — z drugiej strony — cechowala sie ona swoistg
ahistorycznoscia, gdyz w gmatwaninie tego, co rézne i zmienne w czasie, szukat
on statych, ponadczasowych wzorcéw, kodéw, znaczen i symboli. Poszukiwanie
klucza do ludzkiej wyobrazni, standardow myslenia rozstrzygajacych o formie
i interpretacji $wiata, zasad kodowania znaczen i konstrukcji obrazéw rzeczy-
wisto$ci rozpatrywanych w planie poetyki tekstow i zestawéw przyjmowanych
rozwigzan formalnych.

Przede wszystkim akceptujemy idee Piotra Kowalskiego, ze: ,,Perspektywa
antropologiczna i komunikacyjna obiecuje szczego6lnie wiele w poznaniu histo-
rii kultury i refleksji nad wspdtczesnoscia” (Kowalski 2010b, z oktadki ksigzki).
Jest tak dlatego, by ponownie odda¢ gtos temu uczonemu, ze:

Zrozumienie znaczen konkretnych tekstéw (przypadkéw), z jakimi przychodzi
nam dzis sie styka¢, komplikuje cho¢by to, Ze wciaz operujemy znaczeniami,
jakie dzieki erudycji badz ,,powszechnej” madro$ci mys$lenia potocznego
znamy z dawnych kultur, nakladaja sie one na nowe sensy wynikajace
z dzisiejszego doswiadczenia; stare odczytuje sie przez pryzmat aktualnego
doswiadczenia, nowe buduje sie z odpryskéw niegdysiejszych opowiesci
(Kowalski 2000b, 23).
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Ma zatem racje Dorota Simonides, piszac, ze Piotr Kowalski potrafit ,,odnaj-
dywac¢ w roznych zjawiskach, i to oddalonych historycznie, wspélne mechani-
zmy, ktorych interpretacja ujawnia najglebsze struktury wyobrazen $Swiata,
wskazujac zarazem na zmiany, jakim one ulegaja w konsekwencji nieuniknionych
procesow cywilizacyjnych” (Simonides 2012, 17).

Swoiste intelektualne imaginarium Piotra Kowalskiego okazato sie niezwy-
kle uzyteczne dla Aleksandra WozZnego, przygladajacego sie najnowszym
wydarzeniom medialnym naszej kultury. Prowadzi ono WozZnego w kierunku
scenariuszy kultury, stabilnych, powszechnych wyobrazen i zarazem wzorcow
zachowan. Pierwsze z nich tworzg repertuary form, dzieki ktérym cztonkowie
réznych spotecznos$ci porzadkuja i nadaja znaczenia swoim $wiatom, budujq
wiasne figury wyobrazni, scalajace to, co istnieje pod postacig ,,odwiecznych”
toposow, motywow, standardowych ikon (Wozny 2016, 132—-133), drugie
»odgrywane” sa, najczesciej nieSwiadomie, przez uzytkownikéw mediow,
zaréwno dziennikarzy, jak i odbiorcdw. Kategoria scenariusza zaktada bowiem,
ze kazdy akt komunikowania ,,odciska sie” w pewnej matrycy, w ktorej bardziej
niz sam przekaz liczy sie jego kulturowe uwarunkowanie. To wlasnie dzieki
scenariuszom kultury, ktérym przystuguje status struktur dtugiego trwania
w rozumieniu Fernanda Braudela, dzieki ,,dostarczaniu” przez nie uczestnikom
komunikacji powtarzalnych, przewidywalnych kodéw i symboli, mozliwa jest
interakcja. Kategorie te, inspirowang w duzej mierze antropologia Yvesa Win-
kina, Ervinga Goffmana, Della Hymesa i Piotra Kowalskiego, przedstawit Wozny
przed kilkoma laty w postaci itinerariéw — perygrynacyjnych relacji tworzonych
w przesztosci starozytnej i Sredniowiecznej Europy (Wozny 2011), a odnowio-
nych po wielu stuleciach w czasie stanu wojennego przez stuchaczy polskiej
sekcji Radia Watykanskiego. W kolejnych publikacjach (Wozny 2013; Wozny
2016) — opisat szczegdétowo medialny scenariusz itineraryjny ,,odgrywany”
w telewizyjnych serwisach informacyjnych, realizowanych po katastrofie
smolenskiej.

Perspektywa ,,dlugiego trwania” pozwala z jednej strony dostrzec w opisy-
wanych serwisowych porzadkach telewizyjnych wzmozona cyklicznos¢,
z drugiej za$ — ,,proces krystalizowania repertuarow form, pozwalajacych
odbiorcom stabilizowa¢ znaczenia, wlaczajac oferowane przez dzienniki figury
wyobrazni do wlasnych swiatéw” (Wozny 2016, 26; 46—49). Bez jej uwzgled-
nienia, jak wskazuje Aleksander Wozny, badania medioznawcze, skupione na
niewielkim odcinku czasu, nie chwytaja chociazby przemian w obrebie gatunku,
jakim jest serwis informacyjny (Wozny 2016, 49-50; 133). Opisujac ztozono$¢
narracyjna serwiséw informacyjnych, Wozny wzbogaca ja ideami poetyki
historycznej wraz z jej antropologicznym wyposazeniem autorstwa Michaita
Bachtina.
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W odniesieniu do diachronii programéw informacyjnych w telewizji publicznej
szczegolnie interesujacy bylby postulat archaiki gatunku, ujmowanego jako
reprezentant tworczej pamieci, ktéra pozwala wertowac prastare karty z historii
gatunkow i zanurza sie w niej, aby glebiej i trafniej zrozumie¢ gatunkowe
i fabularno-kompozycyjne wiasciwosci: dzieta literackiego. Wszak — i to jest
konkluzja Bachtinowskich rozwazan o archaice — zeby trafnie zrozumie¢ gatunek
(...) trzeba powrdci¢ do jego poczatkow (Wozny 2016, 143—144).

To wiasnie taka postawa sprzyja glebszej i trafniejszej interpretacji nie tylko
serwisow informacyjnych, ale m.in. wybranych programéw telewizyjnych
ujmowanych w odpowiednich scenariuszach kulturowych, ktore sa odgrywane
od stuleci w kulturze europejskiej. Innymi stowy, w swoich pracach ,,[u]rucha-
miam[y] zatem refleksje z zakresu poetyki historycznej mediéw profilowanej
antropologicznie, ktéra stanowi wazng czeS¢ antropologii historycznej mediéw”
(Wozny 2016, 19).

Innym wycinkiem antropologii historycznej w ujeciu Piotra Kowalskiego,
ktory wykorzystujemy jest antropologia ,,kuriozéw, rzeczy dziwnych i znakow
wieszczych”, ktérg Piotr Kowalski przedstawit w przywotanej juz pozycji pod
tytutem Swiat Andrzeja Komonieckiego, kronikarza Zywca. Znajduje ona zasto-
sowanie w dwoch wspomnianych ksiazkach Aleksandra Woznego. Analizujac
parateksty w przypadku katastrof, czyli ,,zatobne loga, animacje komputerowe
przybierajace czesto postac hipotez (jak mogt wygladac kataklizm, wypadek czy
katastrofa), symbolike zniczy, $wiec, poruszajacej zatobnej muzyki, wstrzasajace
obrazy trjleréw dokumentujgcych najbardziej dramatyczne okolicznosci trzesien
ziemi, powodzi i innych kataklizméw, wyglad zaciemnionego studia, stroje
prezenter6w”, Wozny dochodzi do wniosku, Ze ,,omawiane parateksty stawiajq
przeciez — czesto nie wprost — podobnie jak i tineraria, poradniki, przewodniki
czy nekrologii, »pytania dotyczace wyobrazni, sposob6w konceptualizowania
$wiata, operowania czasem i przestrzenig, skrywana w nich aksjologia itd.«”
(Wozny 2013, 110). Z kolei w drugiej z wymienionych ksigzek, korzystajac
z ustalen antropologicznego instrumentarium Piotra Kowalskiego, Aleksander
Wozny proponuje lekture

dziennikowych trejleréw jako narracji, w ktérej rzecz idzie nie o fakty, lecz
miedzy innymi o curiosa (...), czyli: zdarzenia nie systemowe, prowokacyjne,
wskazujace na niemozliwy porzadek rzeczy — rodzaj ontologicznego skandalu
— zaswiadczajace taka postawe wobec Swiata, w ktérej wazna role odgrywa
ciekawos¢. Doniostg role odgrywaja w niej takze elementy konstrukcji fabuty,
anegdoty, res gesta. W obrebie serwisowego imago mundi ukryte sq — zazwyczaj
dos$¢ gleboko — sady warto$ciujace, potoczne aksjologie. To ,,materia podstawowa
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kultury”. Dotarcie do niej pozwala odtworzy¢ paradygmaty kultury, w obrebie
ktorych dzialaja repertuary ,,wyboréw leksykalnych i kombinatorycznych”. To
tu, na ,,poziomie zero” tworzy sie obszar wspoélnoty dosSwiadczen, powszechnej
komunikacji, sq przyjmowane przez jej uczestnikéw bezrefleksyjne aksjomaty,
standardy, oczywistosci (Wozny 2013, 93-94).

Za niezwykle wazne uwazamy takze fakt, ze zastosowanie w szerszym
wymiarze kategorii scenariuszy kultury pozwala na nowo spojrze¢ na historie
mediéw w Polsce?, wpisujac sie w tym samym antropologiczng historie czasow
najnowszych. Historia mediéw widziana z perspektywy scenariuszy kultury to
zupetnie inna historia niz ta tradycyjna, wznoszona przez medioznawcow na
fundamencie historii politycznej i redukowana do instytucji. Wyodrebnienie
i opisanie scenariuszy kultury pozwala przywréci¢ odpersonalizowanym przez
badaczy dziejom mediéw ich wymiar podmiotowy. Daje szanse, aby wnikna¢
w pomijang zazwyczaj sfere znakéw i symboli, dotrze¢ do subtelnej tkanki
antropologicznej. Pisanie historii polskich mediéw jako historii scenariuszy
kultury to postulat, ktéry oznacza wysitek poszukiwania zachowan i wartosci,
kodéw i symboli taczacych uzytkownikéw komunikacji w tworzace sie wspol-
noty, trud docierania do ich ,,form odczuwania i przyswajania Swiata” (Gurie-
wicz 1976, 24). Oznacza on dla medioznawcéw potrzebe krytycznego podejscia
do obowiazujacych wersji historii mediow, trud docierania nie tyle do ukrytych
w archiwach dokumenté6w, ile raczej do spychanych w zapomnienie jej frag-
mentow. Przeciwdziatanie konfiskacie pamieci jest zabiegiem mocno powia-
zanym z odstanianiem tych rodzajow aktywnos$ci medialnej i okotomedialnej,
ktére sq Swiadectwem strukturalnej nizszosci (Turner 2005, 197), tworzenia
enklaw uprzywilejowanych, wykluczonych i skazanych na milczenie, pamieci
pielegnowanej i pamieci kontestowanej. Wskazane kategorie pozwalajq wstep-
nie opisa¢ media doby schytkowego Peerelu ujmowane jako cze$¢ tej catosci,
ktérg — za Haling Mikotajskq — mozna okresli¢ jako ,kulture zmeczonych
i niepoddajacych sie”.

Aleksander Wozny proponuje, aby spojrze¢ na historie mediow konca Peerelu
z perspektywy antropologii i wokét przelomowych wydarzen politycznych, ktdre
miaty modyfikowa¢ czy nawet rewolucjonizowac ustrojowe ograniczenia
mediow, a takze spoza fasady rzadowych instytucji powotanych do ttamszenia
mediow, dostrzec struktury ,,dtugiego” trwania, powtarzalne i przewidywalne
kody oraz symbole — scenariusze kultury. Takie jak medialny scenariusz prze-

4 Projekt przedstawiony przez Aleksandra Woznego w czerwcu 2016 roku we Wrocla-
wiu podczas konferencji Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spoteczne;j.
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budzenia (wraz z strukturujacym go w duzej mierze rite de passage), ktory
ujawnia sie w mediach i poprzez media w szczegdlnych chwilach przesilen
spotecznych, co pokazuje przyktad dziennikarskich Swiadectw Sierpnia 1980,
czy scenariusz kozta ofiarnego, symbol reglamentowanej wolnosci mediéw,
odcisniety w postaci znaku [- - - -] w legalnej, acz niepokornej prasie ostatnich
miesiecy 1981 roku, poprzedzajacych stan wojenny.

W czasie strajku w sierpniu 1980 roku na terenie stoczni Gdanska, Gdyni
i Szczecina stajq na-przeciw siebie dwie kultury, dwa modele Swiata i dwa jezyki.
Utrwalony zostat glos tylko jednej ze stron, dziennikarzy. Druga zachowuje
milczenie. Ale obecno$¢ milczacego, czesto niewidzialnego odbiorcy odczuwalna
jest na kazdym kroku. Co wiecej, to ona strukturyzuje zachowania reporteréw,
dokonujacych spowiedzi ze swojego zawodowego zycia®. W ten sposob w stocz-
niach Wybrzeza w sierpniu 1980 roku ,,odgrywany” jest przez dziennikarzy
Peerelu scenariusz kultury, ktéry Wozny nazywa ,,scenariuszem przebudzenia”.
Ten rodzaj kulturowej matrycy, ktéra pojawia sie w sytuacjach kryzysowych,
gdy zawodzi zrozumiala struktura Swiata, gdy konieczne staje sie zerwanie
z dotychczas obowiazujacymi zasadami dziatania i mys$lenia — bo przeciez ,,odtad
juz nic nigdy nie bedzie tak samo”®. W scenariuszu przebudzenia realizuje sie
zazwyczaj, dobrze opisany przez antropologéw, rite de passage z wlasciwymi
mu trzema etapami: wylaczenia, liminalnosci i wlaczenia. Przebywanie dzien-
nikarzy zaledwie przez 18 dni ze stoczniowcami staje sie dla tych, ktérzy przez
dziesieciolecia byli uprzywilejowani, doniosta lekcja cztowieczenstwa.

31 lipca 1981 roku, w wyniku porozumienia publicystow i prawnikéw
zwigzanych z NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz Komitetu Porozumienia Stowarzyszen
Twoérczych i Towarzystw Naukowych z ministrem sprawiedliwosci, uchwalono

5 Przykladem najbardziej wymownym opracowany przez Jerzego Millera tom Kto tu
wpuscit dziennikarzy wedtug pomystu Marka Millera. 25 lat pézniej wedtug pomystu Janiny
Jankowskiej i Marka Millera (Miller 2005). Reportaz Marka Millera jest niezwykle cennym
Swiadectwem przemiany, dokonujacej sie nie tylko w Swiadomosci dziennikarzy przybytych
do stoczni Wybrzeza w sierpniu 1980 roku. Markowi Millerowi udato sie co$ wiecej: uchwy-
cit i utrwalit — jak to nazwata Janina Jankowska, laureatka gtéwnej Nagrody Prix Italia za
legendarny reportaz radiowy pt. ,,Polski Sierpien” (ptyta z reportazem Jankowskiej jest
dotaczona do publikacji Millera) — ,historyczny moment przetomu w polskim dziennikarstwie”
(Miller 2005, 298). I jeszcze co$ znacznie wiecej: pokazal, ,,jak odchodzit PRL z naszego
zycia”. ,Poniewaz tego procesu — pisze Jankowska w 2005 roku — do korica nie opisalismy,
nie pokazaliémy mechanizméw, nie ujawniliSmy bolesnych faktow, PRL ciagle jeszcze daje
znac o sobie, czesto w dramatyczny sposéb — na pewno w opdznionej lustracji. (...) Tylko
rzetelnaprawdao przetomie epok, o nas samych [podkr. A.W.iM.R.]otwiera
droge do normalnosci. Moze ta ksiazka jest centymetrem tej drogi” (Miller 2005, 299).

 Formutfa ta, realizowana w mediach po katastrofie smolenskiej, postuzyta Aleksandrowi
Woznemu jako tytut ksigzki wydanej w 2013 roku.
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ustawe, na mocy ktorej dzialanie cenzury stawato sie widoczne, a granice
wolno$ci mediéw w Polsce scisle okreslone. Od pazdziernika tego roku, od
chwili wejscia ustawy w zycie, wyznacza je znak [----] — widoczny dla czytelnika
dowdd ingerencji cenzury w czytanym tekscie, cztery pauzy w nawiasach
kwadratowych uzupetnione informacjq o nazwie ustawy i stosownym jej arty-
kule. Z czterech pauz, ,,odcietych” nawiasami od ,,normalnego” tekstu gazety,
wylania sie rzeczywistos¢, ktéra od podpisanego przez Bieruta w 1946 roku
dekretu o cenzurze miata by¢ dla polskich czytelnikéw niewidoczna. Poswiad-
czona niczym pieczecia obecno$¢ wszechwiadnej, a przeciez niewidocznej dla
zwyklego czytelnika peerelowskiej machiny byla dla zarazonych ,,bakcylem”
Solidarnosci Polakéw nadzwyczajna atrakcja czytelnicza. Niespotykanym
wczesniej Swiadectwem wyjatkowej jakosci produktu, jakim stawat sie ,,nazna-
czony” ,, Tygodnik Powszechny” czy ,,Go$¢ Niedzielny”.

Falszujacy mechanizm cenzury uznaje Aleksander Wozny za jedno z najbar-
dziej wymownych $wiadectw Girardowskiego kozta ofiarnego tekstu w peere-
lowskich praktykach medialnych. Efekt ten polega, rzecz ujmujac najzwiezlej,
na ukryciu w strukturze tekstu mechanizmu, ktéry ma charakter przesladowczy.
Oznacza to, ze struktura tekstu jest tak spreparowana, ze to ofiara zostaje przed-
stawiona jako przesladowca. Odmienna strukturg i diametralnie przeciwstawnym
znaczeniem charakteryzuje sie mechanizm kozta ofiarnego w tekscie. W tym
przypadku tekst zostaje uwolniony od zacierajacego prawde zaburzenia, a ofiara
uznana za niewinng (Girard 1987, 173). Sytuacje, jakiej doswiadczat redaktor
Stefan Kisielewski i dziesigtki innych twércow, ktorych teksty byly cenzorsko
preparowane, traktuje jako spowodowana dziataniem struktury kozta ofiarnego.
Tej struktury, ktora przetwarza ich wypowiedzi w teksty przesladowcze, wcia-
gajac ofiary w zbrodniczy peerelowski mechanizm. Jako efekt kozta ofiarnego,
ktory ,,catkowicie odwraca uktad pomiedzy przesladowcami a ich ofiarg” (Girard
1987, 68).

Pojecie scenariusza kulturowego zostatlo wykorzystywane przez Michata
Rydlewskiego, przygladajacego sie ,kulturze upokarzania™’, ktéra odbywa sie

7 Definiujac ,,kulture upokarzania”, autor tego terminu Andrzeja Szahaja (Szahaj 2012,
40-44) wychodzi od takich klasycznych autoréw jak Guy Debord z koncepcja ,,spoteczenistwa
spektaklu” oraz Christopher Lasch z ,kulturg narcyzmu”. Przywotuje takze wydana juz po
polsku ksiazke pod tytutem Duch réwnosci: tam gdzie panuje réwnos¢ wszystkim zyje sie
lepiej, w ktorej autorzy wyjasniaja mieszanke narcyzmu i upokarzania istniejacq nieréwno-
$cig spoteczng wynikajaca z modelu neoliberalnego. Widzialno$¢ omawiana przez Deborda
wigze sie z patrzaca publicznoscia, ktéra ma prawo do oceny. Stad tez by¢ ogladanym to by¢
ocenianym. Kultury mogg sie r6zni¢ pod wzgledem tego, czy owa ocena jest czyms dyskret-
nym czy tez czym$ manifestacyjnym. Zdaniem Andrzeja Szahaja w polskich programach
telewizyjnych typu talent show mamy do czynienia z kultura bezwstydnego upokarzania,
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w mediach i poprzez media. W swojej pracy doktorskiej pt. Scenariusze kultury
upokarzania. Studium z antropologii mediow® analizuje poszczegdlne programy
telewizyjne, uzywajac pojecia scenariusza kulturowego w rozumieniu Aleksan-
dra Woznego. W takim historycznym ujeciu scenariusza kulturowego antropolog
mediow to — by uzy¢ okreslenia Wojciech J. Burszty — pamietajacy interpretator
(Burszta 1996, 14). Prace Aleksandra Woznego oraz Michata Rydlewskiego
realizuja to, co bylo wazne dla Piotra Kowalskiego, a co zostato dobrze wyeks-
plikowane w konferencyjnym zaproszeniu’: zobaczy¢ w nowym to, co stare'’,
tj. uja¢ czasowa zmienno$¢ kulturowa w ahistorycznych — czy raczej odlegtych
historycznie — od wspotczesnosci wzorcach™.

W swojej pracy Michat Rydlewski analizuje wybrane programy telewizyjne
o charakterze transformacyjnym, czyli tzw. makeovershows, polegajace na
dokonaniu jakiej$ przemiany (np. w wygladzie uczestniczki, w domowej,
materialnej infrastrukturze etc.). Scenariuszem kulturowym, zdolnym pomiesci¢
w sobie r6znorodne tematycznie programy telewizyjne, jest scenariusz obrzedu
przejscia. Uwaza on, iz poszczeg6lne elementy w gruncie rzeczy podobnych do
siebie programéw (ich scenariuszy w znaczeniu identycznej strategii) dobrze
realizujg schemat obrzedu przejscia w ujeciu jego tworcy Arnolda van Gennepa,
Yacznie z rytem wytaczenia, fazy liminalnej oraz rytem wiaczenia.

ktéra za cnote poczytuje sobie szczeros¢ zabarwiong sadyzmem. Jej zwolennicy uwazaja
upokorzenie, wynikajace z publicznie wyrazonej dezaprobaty dla kogo$, kto z naiwnym
entuzjazmem prezentuje jaka$ swa umiejetnos¢ czy talent, za najlepszy sposéb wyrazenia
przewagi pelnionej przez siebie roli spotecznej nad rola spoteczna kogos, kto aspiruje do
awansu spotecznego.

8 Praca zostala obroniona 12 grudnia 2017 roku w Instytucie Dziennikarstwa i Komu-
nikacji Spotecznej Uniwersytetu Wroctawskiego. Promotorem by! prof. Aleksander Wozny.

® Mamy tutaj na mysli zaproszenie na konferencje poswiecong antropologicznej twor-
czoéci Piotra Kowalskiego pt. ,,Swiat Piotra Kowalskiego, kronikarza zycia. Historia kultury
— folklor — kultura popularna”. Konferencja odbyta sie 25-26 maja 2017 roku w Toruniu.
Materiaty z niej sa opublikowane w niniejszym numerze ,, Rocznika Antropologii Historii”.

10" Nie oznacza to, Ze nie jest ciekawa perspektywa odwrotna, by wspomnie¢ chocby
ksiazke Ziegfrida Zielinskiego pt. Archeologia mediéw. O glebokim czasie technicznie
zaposredniczonego stuchania i widzenia (Zielinski 2010).

I Michat Rydlewski ma $wiadomo$¢, ze aby w ten sposéb opisywac dane scenariusze
kulturowe, nalezy zawsze by¢ czulym na empiryczny konkret, uwzgledni¢ kontekst histo-
ryczny, gdyz nie mozna porownywac akulturowo — zawsze musi by¢ oméwiona ptaszczyzna,
na ktorej dokonuje sie pewnego poréwnania oraz cel (zysk poznawczy), w jakim sie to robi.
Nie mozna ulegac iluzji, ze bezwzglednie wszystko w kulturze wspotczesnej, kazde zjawisko,
ma jakie$ swoje historyczne, dalekie trwanie. Kwestie te dobrze uchwycit Waldemar Kuli-
gowski (Kuligowski 2012, 47-55). Osobna kwestig jest w og6le istnienie takich ahistorycz-
nych wzorcéw, np. symbolicznych, do ktérych Piotr Kowalski miat predylekcje. Krytyka
takiego ujecia, a warto ja podja¢, zastugiwataby na osobne oméwienie.
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W ujeciu Rydlewskigo owe programy dajq sie interpretowa¢ w optyce
»przejscia” pomiedzy klasami spotecznymi: uczestniczki pochodza z klas
»rfobotniczych”, ,,na dorobku” aspirujacych do warstw zamozniejszych. Staty-
styki jasno wskazuja, ze najwieksza grupa klientéw chirurgéw plastycznych
w Europie i Stanach Zjednoczonych wywodzi sie z klasy sredniej, ktérej
przedstawiciele chca za pomoca skalpela pozby¢ sie pewnych cech wygladu, na
przyktad w celu zdobycia lepszej pracy. Wynika to z faktu, Ze osoby brzydkie
sa oceniane (pod wzgledem pozycji spotecznej, inteligencji, atrakcyjnosci
seksualnej, a nawet zdrowia psychicznego) gorzej niz tadne. To ,,dyktatura ludzi
pieknych”. Nie ma w niej nic bardziej upokarzajacego niz bycie brzydkim, a wiec
kim$ gorszym, nawet z moralnego punktu widzenia. Nie powinno to zaskakiwac¢:
kulturowa kalka, w ktorej odmieniec, monstrum ma swoje znaczenie moralne,
ma swoja dhugg historie (Eco 2005, 147). W tej perspektywie zmiana wygladu
ciala, zdradzajacego spoteczne pochodzenie, ma na celu odrzucenie znakéw
klasy biedniejszej na rzecz klasy uprzywilejowanej. Piekne ciato jest znakiem
pochodzenia klasowego. Ze wzgledu, ze nie kazda kobieta moze sobie na nie
pozwoli¢, gdyz nie kazdq na to sta¢ w sensie finansowym, panie decyduja sie
na udziat w programach, w ktorych przemiana z ,,brzydkiego kaczatka” w dosto-
sowang do wzoru ,,Barbie” piekno$¢ zwiazana jest z obnazeniem wszelkich
niedostatkéw fizycznych (w poszczegélnych programach uczestniczki, bo to
kobiet dotyczqa omawiane programy, podlegaja zawstydzeniu graniczacemu
z upokorzeniem poprzez ujawnianie spraw gleboko prywatnych, w tym intym-
nych). Uczestniczka poddaje sie ocenie zarowno specjalistow, jak i zwyktych
ludzi. Upokorzenie, ktérego doznaje, wpisuje sie w schemat owej przemiany
(sam poczatek procesu ,,metamorfozy”, jaki czeka uczestniczke, jest przyktadem
publicznego upokorzenia). Wyznanie ,,chce by¢ piekna” jest tym samym wej-
Sciem na droge awansu spotecznego, w ktérym zacznie sie ,,zy¢ naprawde”,
korzystac z dobrodziejstw tego, co $wiat ma do zaoferowania.

Element zawstydzenia graniczacego z upokorzeniem oraz odstoniecie utom-
nosci charakteru uczestniczki w postaci niedojrzatosci sa dobrze widoczne
w ,,Perfekcyjnej Pani Domu”. Program ten jest interpretowany w perspektywie
folklorystycznej, tj. jako swoista posta¢ bajki magicznej, w ktérej to bajce, jak
wiadomo z opracowan jej badaczy, obrzed przejscia, inicjacja stanowi funda-
mentalny watek (szczegoélnie istotne jest poddawanie bohaterki-uczestniczki
okreslonym prébom). Podobnie jak w przypadku programéw zmieniajacych
ciato, zmiana mieszkania lub domu jest jednoczesna zmiang statusu spotecznego,
awansem do grupy lepiej sytuowanych. Stowem, kampania czystosci to kampa-
nia o charakterze klasowym.

Innym scenariuszem, ktéry opisuje Michat Rydlewski, jest scenariusz gabi-
netu osobliwosci, w ktérych analizowane sg takie programy telewizyjne, jak
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m.in. ,,Chlopaki do wziecia”, ,,WarsawShore — Ekipa z Warszawy”. Stara sie on
pokaza¢ zmienng funkcje semiotyczng, jaka spotkata gabinet osobliwosci. O ile
w nowozytnosci gromadzenie rzeczy dziwnych, tzw. curioséw, miato na celu
pokazywanie r6znorodnosci Swiata natury, o tyle dzisiejsze gabinety osobliwo-
$ci w postaci wymienionych programéw telewizyjnych pokazuja réznice klasowe
i odmiennos$¢ kodéw kulturowych, ktérymi postuguja sie ich cztonkowie. To
wlasnie ta innos¢, z ktérej w zdecydowanej mierze nie zdajq sobie sprawy
uczestnicy wspomnianych programéw, sprawia, ze zostajg oni uprzedmiotowieni,
ogladajacy ich telewidzowie, ktéry dysponuja wyzszym kapitatem spotecznym,
moga posmiac sie z nich jako dziwnych wlasnie, gorszych, glupszych, ktorymi
mozna jedynie pogardzac.

W tym kontekScie zostajq przywotane rozwazania historykow kultury i sztuki
dotyczace gabinetow osobliwosci (Krzysztofa Pomiana, Michata Mencfela,
Bozeny Fabiani) oraz antropologéw (Anna Wieczorkiewicz) opisujacych losy
jednostek uznanych za inne, majgce na celu pokazanie milczacych kodow kul-
turowych, ktérymi postugiwali sie patrzacy na zywe curiosa ludzie. Rydlewski
stara sie pokaza¢, ze pomimo istotnej zmiennosci kulturowych dekoracji gabinety
osobliwosci nadal istniejg — ulegty przepoczwarzeniu i majq sie Swietnie wiasnie
w mediach, shuzac nie tylko rozrywece, ale i utrzymaniu poprzez hegemonie
kulturowa, wladzy przez klase panujaca, klase wyzsza.

Kolejnym scenariuszem, dla ktérego punktem wyjscia sg ustalenia historykow
Sredniowiecza, w tym m.in. Bronistawa Geremka, jest scenariusz opery zebra-
czej. To whasnie od tytuhu jego ksiazki pt. Swiat ,,opery zebraczej” zapozyczyk
Rydlewski nazwe scenariusza kulturowego, w perspektywie ktorego analizuje
program o strukturze konkursowej, jakim jest ,,Mam talent!”. Wspolczesny
medialny $wiat opery zebraczej, ktéry ogladamy na ekranach telewizorow,
przypomina tamten oryginalny, Sredniowieczny. Jest tak m.in. dlatego, ze
wspdlczesne spoteczenstwo w pewnych aspektach spoteczno-gospodarczych
jest podobne do sredniowiecznego, w ktorym niezwykle istotng grupe spoteczng
tworzyli tzw. ,Judzie luzni”, czyli 6wczesny margines spoteczny imajacy sie
réznego rodzaju prac dorywczych, w tym zebrania. Dzisiejsza grupa spoteczna,
rodzaca sie klasg, podobng do ,ludzi luznych”, jest klasa prekariatu. To w duzej
mierze z niej rekrutuja sie uczestnicy programéw telewizyjnych o strukturze
konkursowej marzacy o awansie spotecznym (dzieki karierze widzialnosci),
ktérego ztudzenie daja owe programy. Rydlewski stara sie pokaza¢, ze dawni
zebracy, stosujacy okreslone techniki zebracze ($piew, akrobatyka, pokazywanie
umiejetnosci treserskich), maja swo6j odpowiednik i dzisiaj — funkcje zebracza
pelnia programy telewizyjne, w ktorych uczestnik prosi o jatmuzne w postaci
dobrego stowa osoby ,,wyzej urodzonej”. Czasami ja dostaje, a czasami nie.
Wszystko zalezy od wszechwladnych juroréw, ktérzy decyduja, czy zastosowac
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w stosunku do uczestnika lito$¢ i mitosierdzie, czy tez skaza¢ go na symboliczny
pregierz, jakim jest publiczne ukaranie i upokorzenie na scenie programu.
Powyzszy, skrotowy i silg rzeczy niezwykle upraszczajacy, opis naszego
przygladania sie mediom uswiadamia, ze jesteSmy rzecznikami mocniejszego
zakorzenienia polskich badan medioznawczych w antropologii kulturowej,
szczegolnie w antropologii historycznej. I tu waznych inspiracji dostarcza Piotr
Kowalski, szczegdlnie za$ studium o kronice Zywca pisanej na przetomie XVII
i XVIII stulecia przez Andrzeja Komonieckiego. Wprawdzie nie ma w niej nawet
wzmianki o antropologii mediéw, co jest rzecza do$¢ naturalng, wszak mowa
o tek$cie zywieckiego kronikarza, to jednak zastosowane w niej antropologiczne
instrumentarium nie moze nie intrygowa¢ badacza bardziej wspétczesnych od
chronotopii form medialnych. Zwtaszcza tych, w ktérych ujawnia sie bogata
symbolika kulturowego imaginarium z wlasciwa mu konceptualizacja Swiata.

WROCLAWSKA ANTROPOLOGIA MEDIOW — PROJEKT URZECZYWISTNIANY

Zakonczenie niniejszego tekstu konstruujemy jako deklaracje intelektualng
oraz jako projekt dajacy obraz rozwijanej przez nas w Instytucie Dziennikarstwa
i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Wroclawskiego perspektywie antropo-
logii mediow, ktéra wiele zawdziecza tworczosci Piotra Kowalskiego. Interesuje
nas i jest dla nas wazne:

1. Antropologiczne, w rozumieniu antropologii kulturowej oraz jej subdy-
scyplin, badanie kultury jako badanie podstawowe, ktore moze by¢
uzupelniane o elementy innych dziedzin humanistyki (np. filozofii kultury,
socjologii kultury, medioznawstwa, literaturoznawstwa, jezykoznawstwa,
politologii etc.).

2. Utrzymanie w badaniach nad mediami wiezi z europejska historig kultury,
antropologia historyczna, semiotyka historii i historig mentalnosci.

3. Typologia i opis repertuaréw scenariuszy kultury, obstugujacych rézne
platformy i formaty medialne.

4. Opis procesow konwergencji scenariuszy kultury w mediach i ich migra-
Cji z repertuaréw utwierdzajacych hierarchie strukturalnej wyzszosci
i tych, ktore je naruszaja.

5. Definiowanie grup interesu kontrolujacych polskie media z perspektywy
tworzenia i podtrzymywania hierarchii strukturalnej wyzszosci.

6. Pisanie na nowo dziejow mediéw w Polsce w oparciu o scenariusze
kultury i ich repertuary — tworzenie antropologicznej historii mediow.
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PIOTR KOWALSKI’S HISTORICAL ANTHROPOLOGY AND A MEDIA
ANTHROPOLOGY PROJECT FORM WROCLAW

SUMMARY

For the last few years of his life, Piotr Kowalski returned to the city where a few
decades earlier he studyed Polish philology and worked as a professor at The Institute
of Journalism and Social Communication at the University of Wroctaw. During his time
in Wroctaw, he wrote a very inspiring article named ,,Reflections on the anthropology
of media”. One of the main ideas was that historical anthropology is a background for
the anthropology of media, which should be concentrated on cultural imaginarium ways
of communications. In the article, we present how his ideas are being developed by us
in our work entitled ,,scenario of culture” which was inspired by this researcher.

Keywords: Piotr Kowalski, anthropology of media, historical anthropology



