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MEANDRY KULTURY POPULARNEJ

KATARZYNA EENSKA-BAK

Piotr Kowalski w swym bogatym dorobku pozostawit badania, spostrzezenia,
refleksje w zakresie historii kultury, w szczegdlnosci dotyczace XVII i XVIII
wieku, zajmowat sie takze teorig badan folklorystycznych, kultura magiczna,
potoczna religijnoscia, ale i kulturg popularna. Tej ostatniej wiasnie cze$ci badan
chciatabym poswieci¢ uwage, zwlaszcza zas dwom tekstom dotyczacym litera-
tury fantasy. Pierwszy z nich to artykut pt. Sporne problemy literatury popular-
nej, ktéry ukazat sie w tomie Sporne i bezsporne problemy wspoitczesnej wiedzy
o literaturze pod redakcja Wtodzimierza Boleckiego i Ryszarda Nycza (Kowal-
ski 2002), drugi to Mitologiczne mistyfikacje, czyli interpretacje kultury popu-
larnej ze szczegélnym uwzglednieniem fantasy, poczatkowo zamieszczony
w czasopiSmie ,, Kultura Popularna” (Kowalski 2003). Oba teksty zostaty
nastepnie przedrukowane w ksigzce autorstwa Kowalskiego pt. Popkultura
i humanisci. Daleki od kompletnosci remanent spraw, poglqdow i mistyfikacji
(Kowalski 2004).

W prezentowanych tu rozwazaniach Piotr Kowalski najpierw przedstawia
tto historyczne badan literatury popularnej, a nastepnie przechodzi do ostrej
krytyki badaczy zajmujacych sie jedna z odmian tej literatury — fantasy. Zauwaza,
ze badania nad kulturg popularna na szerszg skale rozpoczely sie w Polsce od
publikacji artykutu Potrzeby i metody badania literatury brukowej Czestawa
Hernasa w 1973 roku (Hernas 1973) w ksiazce wydanej we Wroclawiu pod
redakcja Stefana Zotkiewskiego i Maryli Hopfinger pt. O wspéiczesnej kulturze
literackiej oraz materiat6w pokonferencyjnych zebranych w tomie Formy lite-
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ratury popularnej (red. Aleksandra Okopien-Stawinska, Wroctaw 1973),
a przybraty na sile od 1984 roku, w ktérym Tadeusz Zabski zaczat organizowa¢
corocznie konferencje naukowe poswiecone kulturze popularnej (t.eriska-Bak
2015). Dalej skupia sie na ktopotach, problemach badawczych literatury popu-
larnej, a wlasciwie masowej. Stwierdza trudnosci w wyznaczeniu zakresu tek-
stowego, zestawu pytan, ktore warto stawiac literaturze popularnej jako przed-
miotowi zainteresowan literaturoznawcy (Kowalski 2004, 196), wskazuje na
problemy aksjologiczne, pokuse warto$ciowania i moralizowania. Zwraca uwage
na ,,Klopoty z utrzymaniem jednolitych kryteriow doboru tekstow do opisu dziel
przynaleznych do obszaru literatury popularnej [,ktére] widoczne sa w odmien-
nych kwalifikacjach stosowanych do materiatu pochodzacego z réznych epok
historycznych” (Kowalski 2004, 198). I tak np. filologa zainteresuje kalendarz
staropolski, ale juz badania nad péZniejszymi kalendarzami odda w rece historyka
ruchu lub socjologa. W tym kontekscie zastanawia sie, czy jest uprawnione
»wilaczanie egzemplow, homilektyki, kronik, mirakuléw, legend herbowych,
folkloru zZakowskiego itp. do literatury popularnej? Czy, idac dalej, mozna,
traktujac je jako dzietka wpisane w porzadek potocznosci o w miare szerokim
odbiorze, do ich analizy, bez ryzyka dokonania kolosalnych nadinterpretacji,
uzywac analogii i odestan mistycznych?” (Kowalski 2004, 199). Przywotuje
badaczy zajmujacych sie badaniem dawnych tekstow (w kontekscie gatunkdw),
ktore przypisane sg do literatury popularnej z racji niskiego spotecznie usytu-
owania ich odbiorcow, méwi tu m.in. o literaturze jarmarcznej i plebejskiej,
ktére bada sie, korzystajac z narzedzi innych nauk humanistycznych, jak
np. etnografii czy folklorystyki. Jednoczesnie dokonuje sie rekonstrukcji poetyki,
regut konstrukcyjnych itp. Zauwaza przy tym, ze

Badacz literatury popularnej wiekéw dawnych moze wyzby¢ sie wielu
watpliwosci: ich studiowanie nie musi wyzwala¢ w nim estetycznych
i intelektualnych sprzeciwéw. Nawet poswiecajac uwage réznym formom
literatury uzytkowej, szuka sie w nich swoistej urody. Intelektualnej satysfakcji
dostarcza wtedy obcowanie zaréwno z pismami dydaktycznymi, jak
i rozrywkowymi, czy tez polityczno-polemicznymi (Kowalski 2004, 201).

Nastepnie na przykladzie kalendarzy pokazuje, jak mogg sie zmienia¢ spo-
soby interpretacji, ktére zreszta wynikaja ze zmiany zainteresowan badawczych.

! Wczesniej juz, na co trzeba zwrécic¢ uwage, o literaturze zwanej dzi$ popularng pisali
cho¢by Aleksander Briickner czy Jan Stanistaw Bystron. Na zjawiska te zwracali takze uwage
dzialacze, dziennikarze, publicysci, tacy jak: Antoni Potocki, Irena Kosmowska, Mieczystaw
Brzezinski, Halina Redlinska. Zob. na ten temat: Dunin 1974, 14.
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Filolog, literaturoznawca zainteresowany najdawniejszymi odmianami kalen-
darzy bedzie zwracal uwage na inne aspekty niz historyk przejmujacy badania
wraz ze zblizaniem sie do wspo6tczesnosci. Tego ostatniego nie bedzie intereso-
wat kalendarz jako materiat literacki, lecz jako zrodto historyczne. Tym samym
wedlug Kowalskiego w efekcie dochodzi do takiego zawezenia analiz i inter-
pretacji, ktore sprawia, Ze badacza historyka bedzie interesowac jedynie to, co
tekst mowi wprost, jaka jest jego ,treSciowa zawarto$¢”, co dzieje sie na
poziomie informacji eksplicytnie formutowanych (Kowalski 2004, 202). Tym-
czasem, jak sadzi Kowalski, nalezatoby wyjs¢ od tekstu, zbadac¢ jego specyfike,
retoryke, gre komunikacyjna, topike itp., i tym samym, rozpoczynajac od
akcesoriow filologicznych, przej$¢ do rekonstrukcji obrazu $wiata (Kowalski
2004, 202). Méwi, ze przyjmujac taka strategie, mozna by badac¢ teksty, ktore
,hieraz posiadaja pewne walory literackie, moga tez naleze¢ do szeroko rozu-
mianej literatury uzytkowej. W polu obserwacji znajdq sie wtedy zaréwno
teksty propagandowo-polityczne, jak i kazania, wszelkiego rodzaju pisma
dewocyijne, ksiegi-poradniki Zycia codziennego, a nawet pewne formy tekstow
dydaktycznych, cho¢by tak specyficzne wydawnictwa, jak listowniki czy sen-
niki” (Kowalski 2004, 203).

W kazdym razie ostatecznie Kowalski dochodzi do wniosku, ze czasowy
dystans, gdy mowa o zamknietych epokach oraz zakonczonych biografiach
sprawia, ze latwiej jest ,uzgadnia¢ zakresy obserwacji; tatwiej tez przystawac
na to, ze rozbior6w dokonuje sie, odwotujac do réznych naukowych powino-
wactw: do folklorystyki, etnologii, historii kultury, mentalno$ci, idei, teorii
obiegow itd. (...) Sprawy komplikuja sie wraz ze zblizaniem do wspotczesnosci:
nie wszyscy (i autorzy, i piszacy o nich badacze) zechca pogodzi¢ sie z tym, by
ich dzieta zaklasyfikowac do literatury popularnej” (Kowalski 2004, 203-204).
Jako przyktad przywotuje tu badania nad piSmiennictwem regionalnym (Kowal-
ski 2004, 205-206). Dostrzega réwniez, Ze z pola widzenia badaczy filologéw
wspotczesnej literatury popularnej zniknety cate klasy tekstéw, jak choc¢by
nienarracyjne formy literatury popularnej czy horoskopy, senniki, bedekery,
literatura dewocyjna — tymi zajmuja sie raczej antropolodzy, historycy obyczaju,
socjolodzy, folklorysci czy etnolodzy. Brak tych tekstdw, na co zwraca uwage
Kowalski, widoczny jest w Stowniku literatury popularne;j.

Streszczone powyzej wywody Kowalskiego mozna potraktowac jako zdanie
sprawy z badan nad literaturg popularna w Polsce. Nastepnie Kowalski prze-
chodzi do wlasciwej czesci swych rozwazan, czyli do oméwienia aktualnych
(w chwili gdy o tym pisal, a wiec pochodzacych z korica lat 90. XX wieku
i pierwszych lat wieku XXI) badan nad literatura popularng, w szczegolnosci
za$ skupia sie na opracowaniach badaczy dopiero rozpoczynajacych swa
naukowgq kariere, a zajmujacych sie literaturg fantasy. Jest to zreszta czas,
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w ktorym dochodzi do zderzenia dwoch réznych postaw wobec badan nad
literaturg popularna. Pierwsza grupe, ktdra zreszta reprezentuje Kowalski, sta-
nowig naukowcy, ktérzy zostali ,,wychowani” prawie wylacznie na badaniu
i analizowaniu tekstéw literatury wysokoartystycznej. Ewentualnie poddawali
badaniom dawne formy tej literatury, w ktdrych, przyjmujac ich niski poziom,
mogli jednak zobaczy¢ pewne walory i, jak juz méwil Kowalski, poszukiwali
intelektualnej satysfakcji w ich urodzie (wynikajacej z czasowego dystansu).
Badacze ci, w tym takze Kowalski, w swych opracowaniach literatury popular-
nej zawsze widzieli jg jako ,,ubozszq siostre” literatury pozostajacej w wysokim
obiegu, nazywali jq zreszta brukowa, ta trzecia, wagonowa, straganowa, jar-
marczna, trzeciorzedna, trywialna, przypisywali jej rozliczne wady, btedy, nie-
dociggniecia, schematyzm, uproszczenia, pretensjonalnos¢, stereotypowosc,
nasladownictwo. Obwiniali ja tez o merkantylno$¢, nastawienie na maksymalny
zysk, stosowanie odpowiednich (nieznanych literaturze wysokiej) zabiegéw, jak
dostarczanie silnych wrazen przez odwotanie sie do najnizszych emocji czto-
wieka poprzez prezentacje zdarzen nadzwyczajnych, bulwersujacych, tajemnych,
przerazajacych; ukazywanie bohateréw w sytuacjach ekstremalnych, na granicy
zycia i $mierci, mitosci i nienawisci itp.; wyraziste skontrastowanie dobra i zta
(jak w micie i folklorze). Badajac estetyke utworéw popularnych, zarzucali ich
autorom: ekonomike narracji (brak dtuzyzn, opiséw); mnéstwo dialogow;
zwarto$¢ kompozycyjna; konkretno$¢ zdarzen i problematyki (brak symboli,
abstrakcji itp.); jednoznaczno$¢ kwalifikacji moralnej i ideowej; ostre jakoSci
stylistyczne: patos, emfaze, hiperbolizacje, takie konstruowanie fabuty, by
wywota¢ mocne reakcje emocjonalne: napiecie, wzruszenie, strach, zadze,
tesknote itp.

Druga grupa badaczy z mlodszego pokolenia bylta z kolei zainteresowana
gtownie literaturg fantasy. Badacze ci podjeli probe innego potraktowania lite-
ratury popularnej, starali sie odpowiedzie¢ na pytanie o Zrédta jej popularnosci,
analizowali ja, doszukujac sie w niej symbolicznych znaczen. Natychmiast
wzbudzito to ostry protest i sprowokowato do krytyki humanistow, w tym
Piotra Kowalskiego, ktdry tych niedeprecjonujacych teksty literatury popularnej
badaczy okreslit mianem fandw, wyznawcow, pasjonatéw, wielbicieli, wtajem-
niczonych, wytwoércow, prorokdw, konspiratorow, w najlepszym za$ razie
naukowych rzecznikdw (Kowalski 2004). Zarzucit wielu badaczom zbyt daleko
idace interpretacje, nobilitowanie banatu, poszukiwanie glebinowych znaczen
w najbardziej ptytkich tekstach, sktonno$¢ do drazenia tych tekstow, co miatoby
ujawni¢ ich ukryte jako$ci, symbolizmy, archetypalne prawdy czy mityczne
sensy. Kowalski stwierdza, ze dziatania takie sg absolutnie nieuprawnione, sam
badacz bowiem miast by¢ krytycznym czytelnikiem, staje sie ,,poszukujacym
intelektualnego alibi fanem”, pozbawionym umiejetnosci obiektywnego opisu
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literatury popularnej, za to wykazuje sie ,,nadmiarem interpretacyjnego zapatu,
wpada w pisarski entuzjazm, prowadzacy do nobilitowania banatu” (Kowalski
2004, 215). Dalej Kowalski podwaza sensowno$¢ wykorzystywania przez
nazywanych przez siebie badaczy fanéw do analizy literatury popularnej , kate-
gorii dyskusyjnych, nawet w swych »macierzystych« kontekstach, tj. w pracach
antropologicznych”, nie zgadza sie na odwotania do takich badaczy, jak:
E. Leach, J. Campbell, E. Mieletinski, G. Bacherald, M. Eliade. Podkresla, ze
tego typu interpretacje sa nieuprawnionymi nadinterpretacjami, bo ,,powinnoscig
badacza jest zauwazac metaforycznos¢ przeniesionych w nowe konteksty pojec¢”
(Kowalski 2004, 219, 223). Prowadzi to bowiem wedtlug niego do sytuacji,
w ktorej

Literaturoznawcy, postugujacy sie religioznawczym i antropologicznym
akcesorium, piszq (...) niekiedy bardziej o sobie i swoich fascynacjach, ktére
umozliwiajg im odnajdywanie gltebinowych senséw gdzie$ miedzy tekstami, nie
za$ o jednostkowych, badanych najczesciej powiesciach. I znowu dwuznaczne
rozwigzania w zakresie dowodowego statusu tekstow poddanych analizie
przychodza w sukurs poszukujacym glebinowych prawd: nie ktopoczac sie
miatkoscig, estetycznym nieudacznictwem poszczegélnych dzielek, mozna wszak
opowiada¢ o prawdach zawartych w narracyjnych, fabularnych schematach,
aktualizowanych anegdotach, mechanizmach, rzadzacych jakoby $wiatem
przedstawionym itp. (Kowalski 2004, 225).

Wedlug P. Kowalskiego wiele z watkéw pojawiajacych sie w literaturze
popularnej, jak cho¢by magia, okultyzm, neopoganstwo, ezoteryka itp., trafiaja
do niej na zasadzie przywotania, cytatu (wszak z duza doza prawdopodobienstwa
mozna zatozy¢, ze pisarze literatury popularnej czytaja takze ksigzki humani-
styczne, w ktorych te watki sie pojawiaja), Ze sa to raczej przedstawienia
dawnych wyobrazen na ich temat niz ich aktualizacje. Poszukiwanie symbolicz-
nych glebi, jak to nazywa Kowalski, miatoby mie¢ szkodliwy wptyw na czytel-
nika literatury popularnej, poniewaz ugruntowywatoby to w nim zainteresowa-
nia tq literaturg poprzez dostarczanie intelektualnego alibi, konsument dzietek
kultury popularnej mogltby poczu¢ sie uwznioslony faktem, iz oto uczestniczy
w np. gnostyckich czy jakichkolwiek innych misteriach. Tu chciatabym wyrazic¢
swa watpliwos$¢, bo raczej trudno mi uwierzy¢, zeby czytelnik literatury popu-
larnej byt jako$ szczegdlnie zainteresowany opracowaniami na jej temat, czytat
je i sugerowat sie nimi w wyborze kolejnych lektur. To po pierwsze, po drugie
zas$, zgodzitabym sie ze stanowiskiem Katarzyny Kaczor, ktéra w niedawno
opublikowanej ksiazce Z ,,getta” do mainstreamu. Polskie pole literackie fantasy
(1982-2012) staje w obronie postponowanych badaczy, stwierdzajac:
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Interpretowanie fantasy z wysokosci akademickich katedr do potowy lat 90. XX
wieku nie bylo proste. Podobnie jak ,,zwykli” czytelnicy fantasy, naukowcy
musieli dopiero zapoznac sie z cala biblioteka tekstéw, reprezentujacych ja
w bogactwie odmian tematycznych i zr6znicowaniu jako$ciowym. Nie majac
Swiadomosci brytyjskiej tradycji gatunku i jego odrebnosci oraz nie znajgc
dotyczacej fantasy literatury przedmiotu, prébowali ja pozycjonowa¢ wedtug
funkcjonujacych na polskim gruncie kategorii, wigzac je za Lemem z science
fiction i basnig, przy jednoczesnym dostrzeganiu odmiennosci interpretowanych
tekstow. Podjeta przez najmtodszych badaczy proba przezwyciezenia impasu,
wynikajacego z braku adekwatnej metodologii, ktéra dopiero nalezato
wypracowac, byto poszukiwanie, a wlasciwie postugiwanie sie przez analogie,
kontekstami przywotywanymi w interpretacjach: basni przez Bruna Bettelheima
(psychologia glebi Carla Gustava Junga i funkcje kompensacyjne basni), Wtadcy
pierscieni (kwestie sacrum, profanum, ofiary, tekst fantasy jako ,,dazacy do
uogdlnien moralnych, etycznych, filozoficznych i metafizycznych” (Zgorzelski
1975, 78)), Czarnoksieznika z Archipelagu (psychologia gtebi Junga), Gwiezdnych
wojen Josepha Campbella (konstruowanie wspotczesnych opowiesci o bohaterze
w oparciu o jadro monomitu) (Kaczor 2017, 205-207).

Nie znaczy to jednak, ze catkowicie nie zgadzam sie z ustaleniami Kowal-
skiego, ktory byt rzecznikiem badan majacych polega¢ na pokazaniu konstruk-
cji tekstu, motywo6w i wyobrazen w nim przywotanych oraz tego, jakie znacze-
nia ksztattowane sa przez sposéb ich reinterpretacji?. Zwracal tez uwage,
i stusznie, ze poddajqc analizie teksty literatury popularnej, $ledzac w nich watki
mityczne, basniowe, archetypalne itd., nalezy ,,zauwaza¢ metaforyczno$é prze-
niesionych w nowe konteksty poje¢” (Kowalski 2004, 223). I to akurat nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Niemniej moze sie jednak wydac zastanawiajqce to,
ze Kowalski z takq zapalczywoscia krytykuje badaczy fantasy stosujacych takie
interpretacje. Mozna by tu bowiem zadac¢ pytanie, na ile uprawnione jest stoso-
wanie tego typu interpretacji w odniesieniu do badan XIX-wiecznej kultury
tradycyjnej? Dlaczego Kowalski uznal, ze kulture ludowa mozna tak badan, zas
literatury popularnej nie? Czy aby na pewno praktyki ludu mozna analizowac,
przyktadajac don narzedzia stosowane przez mitoznawcow i religioznawcow?
A taki wlasnie typ interpretacji kultury tradycyjnej Kowalski uprawial, czego
najlepszym i najbardziej dobitnym przykladem moze by¢ Leksykon. Znaki
swiata. Omen, przesqd, znaczenie. Czyz nie byloby zasadne stwierdzenie, ze

2 Jako wlasciwe opracowania literatury popularnej wskazuje teksty Jolanty Lugowskiej
(Lugowska 2002) czy Danuty Ulickiej (Ulicka 1994).
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tym samym nobilitowat te kulture? Moze analizy dokonywane przez krytyko-
wanych przez niego badaczy sa nawet bardziej wtasciwe niz jego samego. Wszak
on sam przeciez stwierdzat, ze ,,pisarz i odbiorca jego dzieta naleza do tej samej
kultury, uczestnicza w tym samym Swiecie, a takze czytujq tych samych autoréw;
zapewne do waznych doswiadczen lekturowych autorow nalezy modne dzi$
religioznawstwo, dzieta M. Elidego, C.G. Junga, J. Campbella, pisma niektdorych
antropologow itd.” (Kowalski 2004, 247) Obecno$¢ watkdéw, ktére odnajdywali
badacze w literaturze fantasy, zatem jest i mozna je sledzi¢. Owszem, racje ma
Kowalski, ze by¢ moze tym mtodym badaczom zabrakto pewnego rodzaju
dystansu, ktéry pozwolithy dostrzec owa metaforyczno$¢é w przenoszeniu tychze
watkéw do tekstow literackich. Mimo wszystko jednak uwazam, ze to w jaki
sposob Kowalski uprawia krytyke, jest razqcy i nieuprawniony na gruncie
naukowym. Krytyka wszakze jest dobra, kiedy jest konstruktywna, a nie o$mie-
szajaca i ponizajaca. Mozna przeciez nie zgadzac sie na to, aby autoréw literatury
fantasy nazywac ,Mistrzami”, jednak nie uprawnia to do ztosliwego komentarza
wypowiedzianego w strone innego badacza:

Nie jest bowiem dobrze, gdy uczone wywody prowadzi sie z perspektywy
wyznawcy, gdy o jednym z poczytnych autoréw méwi sie ,,Mistrz”, a naukowe
artykuty nie tylko o Nim, lecz o jego zdolniejszych nasladowcach, zabarwione
sa entuzjazmem, godnym prasowych organéw fanklubu (Kowalski 2004, 215).

Nie uprawnia tez do komentarzy podszytych szyderstwem czy cynizmem:

Zdarza sie, Ze i uczonym nieobce sa potrzeby odkrywania i gloszenia prawd
przedwiecznych, ktére przed nimi, w chwili niezwyklej iluminacji otwarly sie
podczas skupionej lektury tekstow kultury popularnej. Trudno zreszta rozstrzygac,
bo autorzy réznie przedstawiaja moment swego wtajemniczenia — niekiedy to
moze by¢ efekt prawdziwie epifanicznego doswiadczenia, niekiedy za$ — efekt
studiow nad sprawami odlegtymi od popkultury, ktéra niespodziewanie
przemawia do badacza niezmierzonymi glebiami jego wlasnych, wcze$niejszych
przemyslen (Kowalski 2004, 234).

Jeszcze gorsze jednak wydaje sie sugerowanie nieuczciwos$ci badawczej, jak
wtedy, gdy Kowalski méwi o mtodych badaczach, ktérzy:

nie ktopoczac sie miatkoS$cia, estetycznym nieudacznictwem poszczegélnych
dzietek [opowiadaja] (...) o prawdach zawartych w narracyjnych, fabularnych
schematach, aktualizowanych anegdotach, mechanizmach, rzadzacych jakoby
Swiatem przedstawionym itd. Dowodu z jednostkowego tekstu i tak sie nie
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prowadzi — gdy zajdzie taka potrzeba, cytat ilustrujacy odkryta prawde mozna
przeciez wymysli¢. I ktéz sprawdzi, czy tak brzmi on w setnym tomie Harlequina,
dwusetnym odcinku serialu czy ktéryms$ z toméw tej czy innej sagi (Kowalski
2004, 225).

Skad zalozenie, ze badacz literatury fantasy, reprezentujacy inng metode
interpretacji niz omawiany tu Kowalski, miatby dopuszczac sie tego typu oszust,
preparowac cytaty? Oskarzenie takie jednak Kowalski formutuje, wszelako nie
wspiera go ani jednym dowodem.

W konkluzji swych rozwazan na temat literatury fantasy Kowalski formutuje
zadanie, jakie stoi przed naukowcem tej literatury.

Naukowiec, rekonstruujacy znaczenia, pytajacy o sens tekstow kultury, powinien
jednak widzie¢ zaréwno funkcjonalno$¢ elementéw wprowadzanych do $wiata
literatury, poetyke dziela, projektowane kody odbioru, jak i znaczeniowe
konsekwencje obecnosci pewnych watkéw, obrazéw, motywow, pozytki czynione
z nich w kulturze wspétczesnej (Kowalski 2004, 261).

Nastepnie przywotuje ustalenia Ulickiej, ktéra méwiac o fantasy stwierdza,
Ze ta operuje wytartymi schematami, pasozytuje na szlachetnych formach
tworczosci, lecz w sposob nieszlachetny, bo w celach komercyjnych, zatem jest
tworczoscig skrajnie sztuczna®. Na tej doS¢ ogolnej propozycji, ktéra miataby
by¢ stuszna, wszak nie méwimy o literaturze wysokiej, lecz pasozytujacej
i sztucznej, Kowalski poprzestaje. Dos¢ to zaskakujace, mozna by sie bowiem
spodziewac, ze po tak zarliwej krytyce rozpisanej na kilkadziesiat stron pokaze
ostatecznie na przyktadzie wybranych przez siebie tekstow literatury fantasy,
jak powinna by¢ przeprowadzona wiasciwa, rzetelna, a wiec godna naukowca
analiza.

Z tych dwoch omawianych tekstéw Kowalskiego oraz wielu innych jego
autorstwa poswieconych kulturze i literaturze popularnej wynika, ze badacz ten
by} zdecydowanym przeciwnikiem tego typu kultury, a kazdego, kto prébowat
analizowac ja inaczej niz deprecjonujac, nalezato podda¢ miazdzacej ocenie.
Kowalski z gory zaktadat miatkos¢, stabos¢, beznadziejnos¢, merkantylnosc itp.
kultury popularnej. Mozna rzec, ze braklo mu dystansu (paradoksalnie o to samo,
cho¢ w innym kontekscie, oskarzat badaczy fantasy), aby dostrzec to, o czym
pisat cho¢by Marek Krajewski. Wedtug tego ostatniego trzeba pamietac
i koniecznie zwrdci¢ uwage na to, ze kultura, takze literatura, popularna nie jest

3 Ulicka 1994, 180, cyt. za: Kowalski 2004, 261.



RAH, 2017 MEANDRY KULTURY POPULARNE]

w calosci zbiorem tekstow beznadziejnie stabych, Ze ona sama jest takze
wewnetrznie zréznicowana (Krajewski 2005, 19). Wysoka warto$¢ literackg
reprezentuja np. klasyczne teksty, jak: Wiadca pierscieni J.R.R. Tolkiena,
Opowiesci z Narni C.S. Lewisa, cykl Ziemiomorze U. le Guin czy cho¢by nasz
rodzimy cykl opowiesci o wiedzminie A. Sapkowskiego, kreujacy nie tyko
najbardziej rozpoznawalnego bohatera polskiej fantasy popkultury, ale bedacy
przede wszystkim intertekstualna gra ze wskazana konwencja i polska tradycja
literackq oraz ironicznym komentarzem do pozatekstowej wspdtczesnosci. Sq
tez utwory nieudane, bardzo stabe, ktére w sposéb karykaturalny realizuja
wzorce gatunkowe w odniesieniu do kreacji Swiata przedstawionego, bohateréw,
fabuly oraz stylu wypowiedzi literackiej. Mozna tu przywota¢ np. Skarby Sto-
linow R. Ziemkiewicza (opowies¢ inspirowang Wiadcq pierscieni o wyprawie
do krélestwa Stolinéw), reklamowany przez wydawce: ,Jesli tesknisz za
wiedZminem, siegnij po przygody czarokrazcy Debrena z Dumayki” cykl
A. Baniewicza czy tez prezentujaca wizje chrystianizacji ziem piastowskich,
epatujgca brutalnoscia, uboga fabularnie i pozbawiona literackiego kunsztu
powies¢ R. Debskiego Kiedy Bdg zasypia. Juz na kilku przyktadach literatury
fantasy mozna zobaczy¢ to zréznicowanie, o ktérym wspomina Krajewski,
a przeciez nie wolno tez zapomina¢, ze rowniez literatura wysoka nie jest
zbiorem dziet absolutnie doskonatych, sa w jej repertuarze dzieta zar6wno
bardzo dobre, jak i catkiem mierne. Poza tym literatura popularna ma jednak
aspekt historyczny (moéwit o tym tez wiele lat wczes$niej Michal Walinski
(Walinski 1996)), tzn. to, co kiedys$ nalezato do kultury/literatury popularnej,
dzi$ moze juz wpisywac sie w kanon kultury/literatury wysokiej. Wystarczy tu
poda¢ przyktad choc¢by dziet Szekspira, ktére w chwili tworzenia byty przyna-
lezne do literatury popularnej, dzis nikt nie zaryzykowaty takiego stwierdzenia.
Rozwazania na ten temat wraz z przyktadami, merytoryczna argumentacja
przedstawit Noél Carroll w $wietnym i cennym dla badan nad kultura popularng
opracowaniu Filozofia sztuki masowej (Carroll 2011)*.

W chwili obecnej, czy tego chcemy, czy nie, wszyscy uczestniczymy i korzy-
stamy w mniejszym lub wiekszym stopniu z kultury popularnej. Jesli zatem jest
to proces nieunikniony, moze warto zastanowic sie jednak nad tym typem kultury,
spojrze¢ nan inaczej niz dotad, prébowac wykorzysta¢ do jej analizy i zrozu-
mienia narzedzi innych niz tylko filologiczne. Te bowiem zawsze doprowadza
do tego samego punktu: utyskiwan i narzekania na stan obecny. Pewng propo-
zycje, inng nieco perspektywe przedstawia Wojciech J. Burszta, ktory przypo-
mina, ze Zyjemy w czasach symultanicznosci, a dzisiejsza fikcja i fikcjonaliza-

4 Por. takze Dziemidok 2013; Shusterman 1998.
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cja sfer kultury wiaza sie coraz bardziej z rezimem wyobrazni, ktéra moze
swobodnie wybiera¢ rozne elementy z zasobu zbiorowych form symbolicznych,
co pozwala na rozprzestrzenianie sie rozmaitych form kultury popularnej. Ale
przeciez, jak stwierdza Burszta, nie trzeba tego traktowac tylko i wylacznie
w konteks$cie nieubtaganego, straszliwego fatum. Mozna dzi$ wybiera¢ i potrak-
towac lekture jako praktyke autonomiczng (wéwczas od lektury bedziemy
oczekiwac tego wszystkiego, co moze nam zaoferowac literatura wysoka,
mianowicie, ze zadaniem literatury jest wspottworzenie zbiorowej pamieci
i wyobrazni, Ze bedzie sie odwotywac do wielkich opowiesci religijnych i Swiec-
kich, penetrujac, przypominajac i odnawiajac istniejace znaczenia) albo jako
jedng z wielu form uczestnictwa w kulturze symultanicznosci, woéwczas ksigzke
nalezy potraktowac jako pewien swoisty, skonczony i pehy, ale jednak pétpro-
dukt, ktéry moze sie zmieni¢ i czesto sie zmienia w scenariusz filmu, gre
komputerows itd. To za$ staje sie podstawa do rozwoju zjawiska konwergencji,
a czytanie staje sie wtedy ,,impulsem do budowania kolejnych opowiesci”
(Burszta 2009, 255). Wtedy, jak pokazal to Henry Jenkins, autor koncepcji
konwergencji, nie trzeba juz odbiorcow literatury popularnej postrzegac jako
ofiar przemystu i bezkrytycznych konsumentéw, mozna w nich dostrzec ,ktu-
sownikow” — kreatywna spotecznos¢, przetwarzajacq kulture na wiasnych pra-
wach (Jenkins 2007, 166). Pozytywny aspekt w budowaniu wciaz nowych
opowiesci na bazie juz istniejacych widzi tez Bogdan Owczarek, twierdzac, ze
ciggle renarracje w réznych srodkach przekazu nie tylko wymuszaja nowe
sposoby opowiadania nielinearnego, ale takze zachecajq do nowych pomystow
fabularnych, poszukiwania nowych ksztattéw, innych okolicznosci i innych
zwigzkdw. Kiedy linearno$¢ zostaje naruszona, czesto powstaja nowe ksztatty
i konfiguracje opowiesci (Owczarek 2007).

Kowalski takze zwraca uwage na zjawisko funkcjonowania tekstow literatury
popularnej jako swoistych pétproduktéw. Jednak jego wizja jest zdecydowanie
bardziej pesymistyczna. Traktuje to zjawisko w kategoriach komercyjnych.
Uwaza, Ze jest ono zagrozeniem i ma charakter destrukcyjny (Kowalski 2004,
225-231), a kultura popularna

staje sie w szczeg6lny sposdb samowystarczalna: uczestniczenie w niej nie
wymaga wyjscia poza jej standardy, czy ich rozpoznawania, nie wymaga nawet,
by przekroczy¢ zbior jej kanonicznych tekstow. Zbidr dziet, ale takze wyobrazen,
ikon, stylow, gatunkdw, dla tworcéw i odbiorcow jest wystarczajacy — mozna
wiec méwi¢, odwotujac sie do tego zbioru, mozna konstruowa¢ nowe teksty
powtarzajac stare reguty, przywotujac inne teksty, rozpoznawalne cytaty, aluzje,
pastisze itd. (Kowalski 2005).
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Literatura popularna, co zwykle podkreslat Kowalski, ma wiec aspekt przede
wszystkim merkantylny, jest produkowana, tworzona w oparciu o schematy
i przy wykorzystaniu wciaz tych samych watkéw, wyobrazen, ikon etc., narzu-
cana jest odgérnie nieedukowanym, biernym konsumentom, fanom tej literatury.
Nie lubit i traktowat z géry Kowalski kulture popularng, zawsze wystepowat
jako jej zaciekly przeciwnik widzacy w niej wylacznie wady, doszukujacy sie
usterek i wlomnosci. Jako zdecydowany rzecznik literatury wysokiej wypracowat
taka metode badawcza, w ktdrej nie byto miejsca na refleksje, ze mozna litera-
ture popularng potraktowac inaczej. Nikt, zdaje sie, nie ma watpliwosci, ze
poréwnujac Paniq Bovary z kolejnym tomem harlequina, ten drugi zawsze
wypadnie blado. Nie oznacza to, Ze staje tym samym w obronie harlequindw,
ktére rzeczywiscie sq marng literatura. Jednakze, obiektywnie rzecz ujmujac
oraz przyjawszy jednak jaki$ dystans badawczy, a takze wzigwszy pod uwage
to, co powiedziano wyzej, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze cata tworczosc¢
popularna jest jednakowo staba i beznadziejna. Nie sposéb tez przystac na rodzaj
krytyki prezentowany przez Kowalskiego, a skierowany wobec tych, ktorzy
stosowali inng metodologie i mieli inne zdanie na temat omawianego typu
literatury.
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MEANDERS OF POPULAR CULTURE
SUMMARY

Popular literature has always been raising many different emotions and research
issues. One of the research groups, represented by Piotr Kowalski, criticized popular
literature thoroughly. A new wave of scientists emerged in the nineties. They tried out
different research methods, criticizing popular literature (especially fantasy) much less
than might be expected. This met with a huge degrees of scepticism from Kowalski who
did not agree with those methods and tried to prove them wrong in his two last publica-
tions. This article presents Kowalski’s views, in the meantime trying to argue with them.

Keywords: popular literature, fantasy, convergence, simultaneity



