Rocznik Antropologii Historii, 2017, rok VII, (10), ss. 329-353

GRANICA — ROZNICA KULTUROWA — TOZSAMOSC:

PRZESTRZEN LUBELSKIEJ DZIELNICY ZYDOWSKIEJ
WE WSPOMNIENIACH PRZEDWOJENNYCH
MIESZKANCOW

MARTA KUBISZYN

PRZESTRZEN — MIEJSCE — GRANICA JAKO KATEGORIE ANALITYCZNE

Zagadnienia zwiazane z przestrzenig jako uniwersalnym wymiarem ludzkiego
Zycia stanowig istotny przedmiot refleksji badawczej w naukach humanistycz-
nych i spotecznych. Wraz z badaniami Louisa Wirtha, postulujacego analizowa-
nie przestrzeni z uwzglednieniem zaréwno materialnych (ilosciowych), jak tez
kulturowych (jakoSciowych) jej wymiaréw, a przede wszystkim dzieki pracom
Floriana Znanieckiego, akcentujacego subiektywny charakter doswiadczania
przestrzeni przez ludzi oraz konieczno$¢ uwzglednienia w jej analizach wspét-
czynnika humanistycznego, w ciggu XX wieku na gruncie réznych dyscyplin
badawczych rozwijaly sie r6znego rodzaju teorie odnoszace sie do tej proble-
matyki. Obejmowaty one m.in. zagadnienia spotecznego konstruowania prze-
strzeni, jej intersubiektywnego postrzegania i warto$ciowania, a takze kwestie
dotyczace zachowan czlowieka w przestrzeni i jej zmystowego odbierania
(Cobel-Tokarska 2011, 45; Jatowiecki 2002, 241 i n; Jatlowiecki i Szczepanski
2001, 302-305).

W ujeciach antropologicznych, ktére cechuje podejscie semiotyczne zorien-
towane na poszukiwanie i odczytywanie kulturowych znaczen zwiazanych
7 przestrzenia, szczegolne miejsce zajmuja rozwazania amerykanskiego badacza
Yi-Fu Tuana. Ich podstawe stanowi rozréznienie pomiedzy przestrzenig a miej-
scem (Cobel-Tokarska 2011, 49). Podczas gdy przestrzen kojarzona jest z wol-
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noscia i otwarto$cia, z tym, co nieoswojone, nienazwane, nieznane i rozlegle,
miejsce oznacza co$ okre$lonego, nazwanego, ograniczonego, wyodrebnionego
z wiekszej calodci, stanowiacego znany i bezpieczny, nasycony znaczeniami
obszar (Tuan 1987, 13). Jak podkresla m.in. Ewa Rewers, fragment przestrzeni
staje sie miejscem w procesie poznawania oraz nadawania jej okreslonych
wartosci i znaczen, co dokonuje sie poprzez codzienne doswiadczanie, porusza-
nie sie i dzialanie oraz poprzez zmystowa percepcje obrazdw, dzwiekow
i zapachow (Lehari 1999, 70; Rewers 1997, 105-106; Tuan 1987, 152 i n.).

Obok zagadnien odnoszacych sie do przestrzeni i miejsca jako kategorii
okreslajacych istnienie cztowieka w Swiecie w badaniach sa poruszane zagad-
nienia dotyczgce granicy, rozumianej zarowno dostownie, tj. w odniesieniu do
kwestii administracyjnych i politycznych, jak tez w ujeciach metaforycznych,
tj. w kontekscie spotecznych i kulturowych analiz poswieconych relacjom
pomiedzy czltowiekiem a przestrzenia i miejscem. W ujeciach teoretycznych
jest podkreslany ztozony charakter funkcji, jakie petnia granice (porzadkowa-
nie, wyodrebnianie, separacja, izolowanie), ich ambiwalentny charakter (jed-
noczesnie acza i dzielg), a takze fakt, ze stuza okreslaniu tozsamosci oraz
akcentowaniu réznicy (my — oni, swoj — obcy, tozsamos$¢ — innosc¢) (Cobel-
-Tokarska 2011, 50; Magierska 1996, 12). Szczeg6lnym rodzajem miejsca
wyodrebnionego w przestrzeni za pomocq granic o charakterze fizycznym
i/badz symbolicznym jest miasto. W jego strukturze urbanistycznej znaczaca
role odgrywa Srédmiescie, przechowujace w tkance architektonicznej, a takze
w toponimach, miejscach pamieci, pomnikach i innych obiektach kommemo-
ratywnych zasoby informacji objasniajacych stosunki spoteczne, zwigzanych
z wyobrazeniami o przesztosci, jakie sa tworzone i podtrzymywane przez dang
spoteczno$¢ (Tuan 1987, 2161 n.).

Prowadzenie badan nad problematyka przestrzeni miejskiej i zwiazanej z nig
pamieci ma szczeg6lne znaczenie w przypadku miast, ktére zostaty zniszczone
lub przeksztalcone na skutek ré6znego rodzaju wydarzen historycznych. Stato
sie tak m.in. w przypadku Lublina, ktérego tkanka urbanistyczna i architekto-
niczna wraz ze specyficznym krajobrazem kulturowym ulegty znaczacym
przemianom, m.in. w zwiazku z wymordowaniem lubelskich Zydéw w latach
IT wojny $wiatowej oraz wyburzeniem przez okupantéw w latach 1942-1944,
a nastepnie catkowitym przeksztalceniem przez nowe witadze w 1954 roku
obszaru dawnej zydowskiej dzielnicy na Podzamczu. Naturalny proces ewolu-
owania przestrzeni miejskiej, bedacy wynikiem dokonujacych sie przemian
cywilizacyjno-kulturowych, zostat w przypadku Lublina zaburzony i zakl6cony.
Wspotczesne doswiadczenie miasta, w ktorego strukturze wyraznie wyodrebniajg
sie puste przestrzenie po nieistniejacej dzielnicy na Podzamczu, cechuje wraze-
nie zerwania, niecigglosci i zapomnienia. Ta naznaczona pustka czes¢ Srédmie-
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Scia, zamieszkiwanego w okresie miedzywojennym przez ludno$¢ zydowska,
bedzie punktem odniesienia dla rozwazan prowadzonych w dalszej czesci
artykutu. Przedstawione zostang wyniki analiz ukierunkowanych na sposoby
sytuowania symbolicznych granic pomiedzy ,,zydowska” i ,,polska/chrzescijan-
ska” czeScig przedwojennego Lublina, z wykorzystaniem wywiadéw z dawnymi
mieszkanicami (etnicznymi Polakami), pamietajacymi Lublin z lat 20. i 30. XX
wieku.

ZYDZz1 W PRZESTRZENI LUBLINA — (RE-)KONSTRUOWANIE NARRACJI

Przez kilkaset lat cze$¢ lubelskiego Srédmiescia byla zamieszkiwana przez
ludnos¢ zydowska, tworzacq najwiekszq i najwazniejsza sposrod wielu zyjacych
w Lublinie mniejszosci etnicznych oraz wyznaniowych. Osadnictwo zydowskie
rozwijato sie co najmniej od XV stulecia na terenie Podzamcza, tj. w bezposred-
nim poblizu Zamku i muréw miejskich, a takze na pobliskich przedmiesciach:
Czwartek (Kalinowszczyzna) i Lwowskie (Stomiany Rynek), lezacych po pét-
nocnej i wschodniej stronie kompleksu staromiejskiego.

Na poczatku X VI wieku lubelska gmina byla jedna z najliczniejszych i naj-
bogatszych w Rzeczypospolitej. W pierwszej potowie XVI stulecia lubelscy
Zydzi otrzymali przywileje, na mocy ktérych mogli uprawia¢ rzemiosto i handel,
prowadzic jatki, a takze posiada¢ synagoge i cmentarz (Wegrzynek 2015, 45).
Rozwojowi Podzamcza sprzyjat m.in. przywilej de non tolerandis Judaeis,
uzyskany przez lubelskich mieszczan prawdopodobnie pomiedzy 1525 a 1565
rokiem, zabraniajacy osobom wyznania mojzeszowego zamieszkiwania w obre-
bie dzisiejszego Starego Miasta. Na mocy tego przywileju miasto pozostawato
formalnie rozdzielone na dwie czesci: chrzedcijaniska, obejmujacg dzisiejsze
Stare Miasto wraz z rozwijajacym sie Nowym Miastem, ktérego osie stanowity
ulice: Krakowskie PrzedmieScie i Namiestnikowska (dzi$: Narutowicza), oraz
czes$¢ zydowska, obejmujaca Podzamcze z nieistniejacymi juz dzi$ ulicami:
Szeroka, Nadstawng i Krawiecka oraz rozbudowujaca sie wowczas ulica Lubar-
towska (Kuwatek 1996, 48; Wegrzynek 2015, 46). Rozwijaly sie takze osobne
skupiska ludnosci zydowskiej, m.in. na terenie przedmiescia Piaski (okolice
dzisiejszego dworca gtdwnego PKP), gdzie w 1861 roku wystawiono drewniang
synagoge, oraz na Kalinowszczyznie, gdzie przy ul. Towarowej znajdowata sie
murowana synagoga z przelomu XVII i XVIII wieku (Kuwatek 1996, 48-49;
Wegrzynek 2015, 49).

W 1862 roku na mocy reform Aleksandra Wielopolskiego Zydzi zyskali
prawo osiedlania sie na terenie catego Lublina. W 2 potowie XIX i na poczatku
XX wieku cze$¢ mieszkancow Podzamcza przenosita sie stopniowo na Stare
Miasto, Krakowskie PrzedmieScie oraz do innych dzielnic. Dawne granice
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pomiedzy gornym ,,miastem chrzescijaniskim” i dolnym ,,miastem zydowskim”
stracity swoje pierwotne — prawne — znaczenie, zachowujac jednak znaczenie
symboliczne, silnie utrwalone w tradycji i majace znaczacy wptyw na codzienne
zycie mieszkancow. Potwierdzaja to m.in. dokumenty archiwalne, teksty lite-
rackie, pamietniki i spisane wspomnienia, a takze materiaty z polskojezycznej
prasy, w ktérych Podzamcze jest opisywane jako terra incognita, zwykle
z wykorzystaniem pejoratywnie warto$ciowanych kategorii obcosSci, ub6stwa,
chaosu, nieporzadku, brudu i przykrych zapachoéw (Kubiszyn 2015, 6-35;
Kuwatek 1996, 49).

W latach II wojny $wiatowej okupanci utworzyli na Podzamczu getto, do
ktérego przesiedlili Zydéw z catego miasta. Wiosng 1942 roku, po deportacji
mieszkancéw do obozu zagtady w Belzcu, rozpoczeto wyburzanie Podzamcza.
Po wojnie, w 1954 roku, w jego miejscu zrealizowano nowy plan zagospodaro-
wania terenu, obejmujacy Plac Zebran Ludowych (dzis: Plac Zamkowy) i tereny
zielone. Wraz z zagladg spotecznosci zydowskiej zostal zniszczony uktad
urbanistyczno-architektoniczny bedacy elementem historycznej i kulturowej
tozsamo$ci miasta. Sladem dawnej dzielnicy i jej mieszkaficéw jest obecnie kilka
obiektéw majacych charakter upamietniajacy (ptyty, stele pamigtkowe, latarnia
pamieci, murale) usytuowanych w przestrzeni Podzamcza. Historia lubelskich
Zydow jest takze przywolywana poprzez réznego rodzaju teksty, wystawy, oraz
dziatania performatywne realizowane w przestrzeni dawnej dzielnicy zydowskiej
(Kubiszyn 2017).

Prezentowane w artykule rozwazania bedq ukierunkowane na rozpoznawanie
sposob6w konceptualizacji symbolicznych granic wyodrebniajacych dzielnice
zydowska w przestrzeni przedwojennego miasta. Materiat Zrodtowy stanowi tu
korpus relacji méwionych, nagrywanych przez autorke tekstu w latach 1998-2005
w ramach projektu ,,Historia Méwiona Miasta Lublina”, realizowanego przez
lubelski Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN (Kubiszyn 2997, 212-215).
Wywiady z mieszkaficami Lublina sa ujmowane jako zrodla, poprzez ktére
odzwierciedlajq sie procesy pamieciowego (re-)konstruowania obrazu przedwo-
jennego miasta zwigzane z dazeniem do ,,odtwarzania przesztosci w terazniej-
szosci” (Kurkowska-Budzan 2009, 7-9) na potrzeby projektéw artystycznych
i edukacyjnych.

Refleksja nad problematyka zwigzana ze wspotczesnymi sposobami konstru-
owania narracji o Lublinie sprzed Zaglady przez przedwojennych mieszkancow
wymagata postawienia pytan dotyczacych sposobdw ekspresji jednostkowego
doswiadczania przestrzeni miasta oraz przyjecia podej$cia badawczego taczacego
rézne perspektywy metodologiczne.

Odwolywanie sie do relacji méwionych — subiektywnych, nacechowanych
emocjonalnie opowiesci Swiadkéw historii — przy jednoczesnym osadzeniu
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prowadzonych rozwazan w tradycji humanistycznej — nakazywato prowadzenie
badan ukierunkowanych nie tyle na dazenie do obiektywnego przedstawiania
faktow, co raczej na poglebione studiowanie oraz interpretowanie indywidual-
nych doswiadczen zwiazanych z przestrzenia ujmowanych w forme ustnej
narracji. Podejscie to zgodne jest z zalozeniami lezacymi u podstaw projektu
,Historia Méwiona Miasta Lublina”, realizowanego jako dziatanie o charakterze
dokumentacyjno-animacyjnym, ukierunkowane na ,,odkrywanie pamieci miej-
sca” i gromadzenie materialdw, ktére moga by¢ wykorzystywane w projektach
majacych na celu wspieranie procesow ksztattowania lokalnej pamieci (Kubiszyn
2007, 212-215).

Przedmiotem analiz bedq wybrane fragmenty transkrypcji wywiadow
z etnicznie polskimi mieszkancami przedwojennego Lublina. Wywiady byty
nagrywane z uzyciem kwestionariusza, stuzacego nie tyle wyznaczaniu sztyw-
nych ram prowadzonej rozmowy, co raczej jako narzedzie wskazujace obszary
zagadnien, ktére powinny zosta¢ poruszone poprzez zadawanie pytan celem
zachecenia rozméwcy do podjecia czy tez poglebienia pewnych watkow. W zato-
zeniu kazdy wywiad miat sktadac¢ sie z dwoch czesci — wstepnej — biograficznej,
w ktorej rozmowca miat opowiedzie¢ o swoim zyciu, oraz z czesci poswieconej
Lublinowi, w ktérej pojawialy sie pytania o konkretne miejsca i przestrzenie
(Brama Grodzka, Stare Miasto, Podzamcze, Krakowskie Przemiescie) oraz
o0 doswiadczenia zmystowe z nimi zwiazane (dZwieki, smaki, zapachy). Pytano
réwniez o osobiste kontakty z zydowskimi mieszkanicami Lublina, do ktérych
dochodzito w takich miejscach, jak: dom, szkota czy sklep. Przyjecie powyzszych
zasad zwigzanych z nagrywaniem relacji miato zwiazek z planowanym wyko-
rzystaniem zarejestrowanych materiatbw dzwiekowych w artystycznych
i edukacyjnych projektach Osrodka. Ze wzgledu na ograniczenia techniczne
i budzetowe projektu w poczatkowym okresie jego realizacji przyjeto, iz czas
trwania jednego wywiadu nie powinien przekracza¢ 60 minut, co znaczaco
wplyneto na sposob prowadzenia wywiadéw i zakres poruszanych tematow.
Powstate w ten sposob materiaty oral history nie petnia funkcji tradycyjnie
rozumianych Zrddet historycznych. Jest to raczej ,historia tu i teraz reprezento-
wana w ustnej narracji, wspéttworzonej w dialogu z historykiem” (Kurkowska-
-Budzan 2009, 32), zas badanie konstruowanego w ten sposéb dyskursu, kon-
stytuowanego przez zespét tekstéw odzwierciedlajacych pewne systemy
symboliczne i tad spoteczny, wymaga podjecia analiz ukierunkowanych na
,badanie historycznych i politycznych warunkéw ich powstawia oraz funkcjo-
nowania” (Kurkowska-Budzan 2009, 25).

Na wstepnym etapie badan, w toku pogtebionej lektury transkrypcji wywia-
dow, wyodrebniono gléwne watki i motywy odnoszace sie do granic pomiedzy
»zydowska” i ,,polska/chrzescijaniska” czescia Srédmieécia. Przyjeto szerokie
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rozumienie kategorii granicy — zarbwno w sensie topograficznym, tj. jako
punktéw i/lub linii w przestrzeni fizycznej, ktérych usytuowanie jest uwarun-
kowane historycznie, jak i w sensie symbolicznym, tzn. w odniesieniu do
przywotywanych przez narratoréw watkéw wskazujacych na istnienie fragmen-
tow miasta, ktére definiowane sa jako ,,odrebne”, tj. nienalezace do $wiata
uznawanego przez narratorow za ,,wtasny”. Podjete analizy dotyczace sposobu
usytuowania granic staty sie punktem wyjscia do wyodrebnienia kategorii,
poprzez ktére opisywana jest przestrzen znajdujaca sie po ,,drugiej stronie”,
tj. kategorii, poprzez ktore jest definiowana odmienno$¢ fragmentu miasta
sytuowanego poza strefa uznawang za ,,swojq”.

W analizach uwzgledniono takze problemy stosunku narratoréw do prze-
strzeni miasta definiowanej jako ,,zydowska”, odzwierciedlajacego sie m.in. na
jezykowym poziomie relacji. Przyjeto, ze sposéb, w jaki sa opisywane granice
pomiedzy ,,zydowska” a ,,polska/chrzescijariskq” cze$cig Srodmieécia, odzwier-
ciedla swoista ,,gre wyobrazen” odnoszacych sie do senséw i znaczen przypi-
sywanych okreslonym fragmentom przestrzeni.

Przyjete postepowanie badawcze, majace z zatozenia charakter kulturoznaw-
czy, cechuje szerokie, interdyscyplinarne podej$cie. Humanistyczna perspektywa
usprawiedliwia zasade holizmu metodologicznego, adekwatnego — jak sie wydaje
— wobec przyjetych zatozen i celow badawczych, a takze wobec specyfiki
materiatéw Zrodtowych, jakimi sa wywiady oral history. Prowadzone analizy
majq charakter wieloperspektywiczny — odwohuja sie z jednej strony do zagad-
nien historycznych oraz do problematyki spoteczno-kulturowej, z drugiej zas
wymagajq nawigzania do kwestii jezyka wypowiedzi. Narzuca to koniecznosc¢
zastosowania réznych narzedzi i strategii badawczych, a takze odwotania sie do
literatury przedmiotu z zakresu kilku dyscyplin. Zastosowane podejscie ma
pewne mankamenty — jego eklektyczny charakter uniemozliwia jednoznaczne
umiejscowienie prowadzonych analiz w obrebie spojnej konstrukcji teoretycznej,
a podjecie wielokierunkowych studiow moze przyczyni¢ sie do stosowania
pewnych uproszczen i nadmiernych uogélnien.

PRZESTRZEN NIEISTNIEJACEGO MIASTA:
USYTUOWANIE I CHARAKTERYSTYKA GRANIC

Cho¢ zagadnienia dotyczace granic pomiedzy ,,zydowska” a ,,niezydowska”
cze$cia Srédmiescia nie byly zasadniczym tematem wywiadéw nagranych
w latach 1998-2005, odniesienia do tej problematyki — wyrazone wprost lub
mimochodem, spontanicznie lub w odpowiedzi na pytania prowadzacego — mozna
znalez¢ w wiekszosci relacji. Moze to wskazywac na fakt, ze istnienie tego rodzaju
granic stanowito istotny przedmiot doswiadczenia zycia w wieloetnicznym
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miescie, cho¢ z drugiej strony nalezy przyjac, ze nawiazywanie do tych kwestii
mogto wynika¢ — przynajmniej po czesci — z konstrukcji kwestionariusza, w kto-
rym pojawialy sie osobne pytania dotyczace dzielnicy zydowskiej na Podzamczu
i Starego Miasta, za$ Brama Grodzka byla z gory zdefiniowana jako ,,punkt
graniczny” pomiedzy czescia ,,zydowska” i ,,niezydowska”. Uklad pytan w kwe-
stionariuszu wynikat po czesci z uwarunkowan historycznych, nawiazywat do
obowiazujacego do 1862 roku faktycznego wydzielenia dzielnicy zydowskiej
W przestrzeni miasta, z drugiej za$ strony wynikat z zalozen okreslajacych cele
dziatalnosci Osrodka, gdzie Brama Grodzka — bedqca siedzibg instytucji — byta
ujmowana jako symboliczny, graniczny punkt w przestrzeni Lublina przez stu-
lecia dzielacy a zarazem spajajacy dwie jego czesci (Kubiszyn 2007, 160-170).

Ten sposob postrzegania Srédmiescia obecny jest m.in. w tekstach Wiady-
stawa Panasa, ktory analizujac usytuowanie Bramy Grodzkiej w fizycznej
i metafizycznej przestrzeni miasta, wyklada interesujaca egzegeze zlozonej
symboliki miejsca, w ktorym przez setki lat gérne miasto chrzescijaniskie stykato
sie z dolnym miastem zydowskim, czyniac z Bramy miejsce spotkania, przeni-
kania i pojednania kultur. Postrzeganie Bramy Grodzkiej jako ,,architektonicznej
ikony spotkania z Innym, skupiajacej w sobie i reprezentujacej cate zr6znico-
wanie miasta, wszelka podwdjnos¢, granicznosc¢ i pograniczno$¢” (Panas 1998,
1-10) wyznaczyto sposob opisywania tego miejsca w kontekscie instytucjonal-
nej dziatalnosci Osrodka. Znajdowato odzwierciedlenie m.in. w opisach progra-
moéw i projektéw czy sposobach konstruowania narracji wystawienniczych
(, Wielka Ksiega Miasta”, ,,Portret Miejsca”, ,,Pamie¢ Miejsca”) oraz scenariu-
szy Misteriow Pamieci — dziatan performatywnych realizowanych w przestrzeni
wok6t Bramy i odnoszacych sie do zwigzanej z tym miejscem historii, w tym
takze do zagtady lubelskich Zydéw i wyburzenia Podzamcza, m.in.: ,,Jedna
Ziemia — Dwie Swiqtynie”, ,Poemat o Miejscu”, ,,Misterium Swiatta i Ciemno-
$ci” (Kubiszyn 2007, 159-170, 228 i n.; Skoérzynska 2010, 248 i n.).

Wielu rozméwcédw biorgcych udzial w projekcie ,,Historia Méwiona...”
przyjmuje za osobami prowadzacymi wywiady tego rodzaju sposéb definiowa-
nia granic pomiedzy ,,zydowska” i ,,polska/chrzescijafiska” czescig Lublina,
niektdérzy przypominaja jednak, ze w okresie miedzywojennym funkcjonujace
w potocznym jezyku okreslenie ,,dzielnica zydowska” obejmowato nie tylko
rozciagajace sie za Brama Grodzka historyczne Podzamcze, ale réwniez Stare
Miasto, co miato zwigzek ze stopniowym zasiedlaniem przez ludno$¢ zydowska
dawnego ,,gornego”, czyli chrzescijanskiego miasta po zniesieniu obowigzuja-
cych do 1862 roku ograniczen. W tym ujeciu przestrzenn definiowana jako
,zydowska” obejmuje znacznie wiekszy obszar Srédmiescia, zaczynajacy sie
nie od Bramy Grodzkiej, ale od Bramy Krakowskiej, znajdujqcej sie kilkaset
metrow wyzej i bedacej pierwotnie zachodnig granica ,,grnego miasta”. Brama
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Krakowska — jako ,,punkt” — oraz biegnaca od niej w kierunku pétnocnym ulica
Nowa wraz z bedaca jej naturalnym przedtuzeniem ulicg Lubartowska — jako
»linia” zamykajaca od strony zachodniej kwartaty obejmujace Stare Miasto
i Podzamcze — wydzielaja czes¢ postrzegana w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym jako ,,zydowska”. Cze$¢ ta opisywana jest w wywiadach jako odrebna i pod
wieloma wzgledami rézna od zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci
Srédmiescia, ktérego gléwne osie stanowily ulica Krakowskie Przedmiescie,
Narutowicza (Namiestnikowska) i biegnaca na potudniowy wschod ulica Kré-
lewska, a takze wobec innych, bardziej peryferyjnych dzielnic Lublina.

KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE

Krakowskie PrzedmiesScie, wzdhuz ktorego rozwijato sie Nowe Miasto i przy
ktérym mieScity sie drozsze hotele, kawiarnie, cukiernie, ksiegarnie, eleganckie
magazyny z odziezq i obuwiem oraz delikatesy i sklepy kolonialne, jest okreslane
w wywiadach jako ,zamozne”, ,ekskluzywne”, ,nowoczesne” ,elitarne”,
Lreprezentacyjne”, ,,cywilizowane” i ,,czyste”. Cho¢ wielu narratoréw wskazuje,
ze obok Polakéw (chrze$cijan) zamieszkiwali tam réwniez Zydzi (przedsiebiorcy,
kupcy oraz zasymilowana inteligencja), ta czes¢ miasta dos¢ jednoznacznie jest
postrzegana jako nalezaca do sfery ,,niezydowskiej”. Jest ona przez rozmowcow
umiejscawiana centralnie i uznawana za czesc¢ ,,swojego” $wiata, definiowanego
w odniesieniu do warto$ciowanych pozytywnie takich kategorii, pojec i zjawisk,
jak m.in.: czystos¢, mite zapachy, dominacja jezyka polskiego na ulicach, ele-
gancko ubrani przechodnie itp. PodkreSlany jest wyzszy poziom zamoznoS$ci
mieszkancow tej czesci Lublina, czy wrecz jej elitarny charakter:

Tutaj na Krakowskim to raczej spotykato sie srodowisko ludzi zamoznych. Tu
dzieci jezdzily takimi réznymi zabaweczkami, pamietam, z wézeczkami,
z laleczkami. Raczej tu byla taka elita lubelska. [J.P.]

Krakowskie [Przedmie$cie] bylto ta gtéwngq osig Lublina, tak jak i dzisiaj, ale to
byto jednoczesnie i centrum. [C.S.]

Na Krakowskim tylko sporadycznie sie spotykato pejsatych czy brodatych Zydéw.
[E.K.]

Niekt6rzy rozméwcy wskazuja, Ze przenosiny ze Starego Miasta i Podzam-
cza na Krakowskie Przedmiescie byty dla bogacacych i asymilujacych sie rodzin
zydowskich wyrazem zmiany spotecznego statusu:
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Zamozni Zydzi to sie przenosili na Krakowskie Przedmiescie. To juz byly rodziny
zamozne, ktére ksztalcily swoje dzieci w gimnazjach polskich, ktérzy sie uczyli
jezyka polskiego. (...) Ludzie, ktérzy troche wiecej pieniedzy zdobyli, to
natychmiast usitowali przenie$¢ sie na Krakowskie Przedmiescie, na Krolewska,
i wlasnie taka ekspansja tych Zydéw, ktérzy zdobyli pewng ilo$¢ pieniedzy to
byla poza Stare Miasto. [C.S.]

[Na Krakowskim Przedmiesciu] byty sklepy w wiekszosci polskie, raczej
eleganckie. Jezeli Zydzi byli wtascicielami — to byli spolonizowani Zydzi, tak ze
absolutnie, zeby tam byly jakie$ szyldy dwujezyczne — na Krakowskim nie byto
mowy. [E.M.]

Krakowskie, ulica Zamojska, Narutowicza, no to to juz bylo scywilizowane. Tu
juz mieszkata szlachta, handlarze przewaznie, ale to juz Polacy. To juz byly sklepy
polskie. (...) Na Krakowskim by} Zyd, ale on byt scywilizowany. [P.M.]

Brama KRAKOWSKA I STARE MIASTO

Wyrazna granice, za ktéra rozpoczynat sie i rozciggat w kierunku wschodnim
i péocno-wschodnim ,,$wiat Zydéw”, stanowita Brama Krakowska:

Na Krakowskim Przedmiesciu byto sporo sklepow, z przewaga jednak sklepéw
»aryjskich”, natomiast jednak juz za Bramq Krakowskq zmienialo sie to wszystko,
bo zarowno w strone Bramy Grodzkiej, w strone Rynku, jak i tez na ulicy Nowej
na dot do Kowalskiej, a wlasciwie jeszcze dalej — do rogatek, krélowat handel
zydowski. (...) Brama Krakowska byta pewnq jakqs granicq. Stamtad zaczynato
sie zydowskie miasto. [H.E.]

Ulica Nowa — od strony Placu Lokietka w kierunku Lubartowskiej (...) tam juz
sie zaczynaty zydowskie sklepy i mieszkania, szyldy dwujezyczne. [E.M.]

Dzielnica zydowska ciggneta sie od Bramy Krakowskiej w dét, idac ulica Nowa,
Lubartowska, Kowalska, Stare Miasto, z dotu zamykato ja Podwale, i to sie
ciagnelo do Kalinowszczyzny i tu, na KalinowszczyzZnie, mieszkato tez troche
obywateli pochodzenia zydowskiego. [F.Z.]

W rynku to bardzo duzo Zydéw mieszkato. Wasciwie to, poczynajac od Placu
Lokietka, to cale Stare Miasto i tutaj, w kierunku Zamku, i przed Zamkiem, ten
caly teren to juz dzielnica tylko zamieszkana przez Zydéw. [C.S.]
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Przywohijac budynek Bramy Krakowskiej, wielu rozméwcéw, tak jak
w ponizszym fragmencie, wskazuje na swoiste rozdzielenie miasta na ,,zydow-
ska” oraz ,,niezydowska” czesc:

Lublin miat to, co bylo za Krakowska Brama, czyli tak zwane ,,Zydy” — starg
czes$¢ zamieszkalg gldwnie przez ludnos¢ zydowska — i pozostate miasto, ktére
w wiekszosci bylo aryjskie. [A.S.]

W niektorych wywiadach podkreslany jest tez kontrast pomiedzy eleganckim,
czystym, bardziej ,,cywilizowanym” Krakowskim Przedmiesciem a ubogim,
zaniedbanym $wiatem znajdujacym sie po drugiej stronie Bramy Krakowskiej:

Na Krakowskiem chodzily damy, oficerowie, doktorzy. Za Bramg [Krakowska]
juz byto nizszy ton, a w straganach barachto. [K.K.]

Krakowskie Przedmiescie — Nowe Miasto, to tam widac byto i porzqdek, i pewien
standard wyzszy takiego dobrego utrzymania kamienic, o tyle Stare Miasto byto
biedne, zaniedbane, brudne. Kanalizacji nie byto, odprowadzato sie scieki
rynsztokami, tak Ze to przedstawiato taki do$¢ smutny obraz i kontrastowato
z Nowym Miastem — to znaczy od strony Placu t.okietka w kierunku zachodnim
— Krakowskie Przedmiescie. [C.S.]

Rozpoczynajace sie Brama Krakowska Stare Miasto jest opisywane w wywia-
dach najczesciej jako zaniedbane, ubogie i budzace lek, cho¢ zarazem fascynu-
jace i intrygujace. Kojarzone jest ono nie tylko z ludnoscia zydowska, w tym
gléwnie z rzemieSlnikami (krawcy, szewcy, piekarze), sprzedawcami bajgli
i makagigdw, ale tez zapamietane zostato jako ,,dzielnica dziewczat lekkich
obyczajéw” oraz miejsce niebezpieczne, w ktérym ,,dochodzito do béjek” i gdzie
»zalatwialo sie ciemne interesy”:

[Zydzi] wszedzie mieszkali, najwiecej mieszkato za Bramq Krakowskq. Tam byto
ich krolestwo i ulica Lubartowska. To bylo krélestwo zydowskie. (...) Wiec
handel zanikal w sobote, w ogéle nic nie mozna byto kupi¢ ani zatatwié¢, bo
wszystkie sklepy byly pozamykane, a Zydzi wychodzili na spacer do Ogrodu
Saskiego i nic nie mozna bylo zatatwic. [A.B.]

[Stare Miasto] to byla zZydowska dzielnica i dziewczat lekkich obyczajéow [Z.B.]
Zaraz za Brama Krakowska zaczynala sie ulica Szambelanska, z tym ze wchodzac

Brama Krakowska, ulica Szambelariska po lewej stronie to byta taka ulica — pie¢,
sze$¢ piwnic i to byta cata ulica z doméw publicznych. [Z.M.]



RAH, 2017 GRANICA — ROZNICA KULTUROWA — TOZSAMOSC 339

Od Bramy Krakowskiej poczawszy, to juz sie zaczynat zydowski Swiat — Swiat
Zydéwek i prostytutek. Tam byto duzo prostytutek. [E.W.]

Szczegolnie tam (...), za Krakowskq Bramgq, rzadko sie cztowiek wypuszczat, bo
mdgt dostac guza (...), teb rozbity byt i tak dalej. (...) Tu, za Krakowska Brama,
to ulice, szczegolnie Olejna, nie cieszyly sie szacunkiem. Po prostu [tam] kobiety —
wesolo, jak to sie méwi — myslace, zarabiaty. [W.B.]

Jak ktos nie miat specjalnego interesu iS¢ [na Stare Miasto], to nie szedt dla
samego spaceru. Brudno tam bylo, smrodliwie. [E.K.]

Jak mtody cztowiek méwit, ze idzie za Krakowska Brame, na Stare Miasto, to
wiadomo bylo, ze idzie na dziwki. [M.W.]

Stare Miasto od strony takiej spotecznej to bylo uwazane, ze tutaj grupowat sie
taki margines spoteczny i tu wszystkie takie ciemne interesy miaty siedlisko na
Starym Miescie. [C.S.]

Stare Miasto bylo zrujnowane. Wlasciciele doméw nie byli w stanie utrzymac
tych doméw w dobrej kondycji, tak ze Stare Miasto wygladato ubogo, wygladato
szaro, ulice byty brukowane kamieniem, kostka bazaltowa, na og6t chodniki byty
w zlym stanie. Stare Miasto byto wyjqtkowo biedne. [C.S.]

Jedynie w kilku wywiadach narratorzy wspominaja Stare Miasto, podkresla-
jac kulturowa odmienno$¢ tej przestrzeni, nie wartosciuja jej jednak pejoratyw-
nie i nawigzujac do zapamietanych z dziecinstwa smakéw oraz zapachow
zwigzanych z tg przestrzenia:

Na Starym Mie$cie byty malenikie sklepiki zydowskie — bardzo ciekawe, byty na
nich rézne Smieszne napisy ,,sznurki, mydto i powidto”, i w tym sklepie mozna
bylo wszystko kupi¢ — to byt malusienki sklepik. No i bylo wspaniate pieczywo
wypiekane w zydowskich piekarniach wlasnie — to pieczywo bylo przez caly
dzien $wieze i pachnace, bez zakalca, nie kruszylo sie. Dla mnie najwiekszym
rarytasem byly bajgle — to byly takie Smieszne obwarzanki sprzedawane przez
Zydéwki. Caly dzien byly $wieze, caly dzief dostarczane. [Z.M.]

To byto bardzo malownicze, dlatego ze ta cata ulica od wiasnie Bramy
Trynitarskiej do Bramy Krakowskiej to byly wlasnie mate sklepy, mate zaklady:
i szewskie, i zaklady krawieckie, i po prawej i, po lewej stronie, oni [Zydzi] tam
gtownie zamieszkiwali. [J.O.]
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Stare Miasto wspominam bardzo dobrze, wygladalo moze nawet lepiej niz w tej
chwili, bo teraz ciagle te remonty, kamienice takie obskurne, wtedy to miasto
jakos tetnito zyciem, teraz poza statymi bywalcami pod dwoma czy trzema
bramami, co stoja, to tak jakby nie bylo Zywe [wywiad nagrywany by? pod koniec
lat 90. XX wieku, kiedy Stare Miasto byto postrzegane jako jedna z ubozszych,
spotecznie zdegradowanych i najbardziej niebezpiecznych dzielnic Lublina],
a wtedy — tu przemykat Zyd, tam przemykat Zyd, tu szta tam para z dzie¢mi na
spacer — widac byto, ze to jest zycie. [B.S.P]

W niektdérych wywiadach narratorzy podkreslaja, ze przekraczaniu (czy tez:
potencjalnemu przekraczaniu) granicy pomiedzy ,,zydowska” a ,,niezydowska”
cze$cig miasta mogl towarzyszy¢ niepokdj i poczucie zagrozenia:

Czesto byly tam [na Starym MieScie] bijatyki, Polacy napadali na Zydoéw. (...)
Nie byto tam zbyt bezpiecznie, brzydkie podworka, bramy Zle oswietlone.
[Z.B.]

Tam sie nie chodzito, bo tam Polacy sie czuli Zle. Tam nawet takie gadki chodzity
— nie chodZ tam, bo cie wezmq na mace, ze Zydzi moga ztapa¢ polskie dziecko
na mace. [E.M.]

Brama GRrRODZKA

Niektorzy sposrod narratoréw wskazujq na istnienie swoistej gradacji granic,
z ktérych pierwsza stanowita Brama Krakowska, prowadzaca na Stare Miasto,
zamieszkiwane w okresie miedzywojennym zar6wno przez ludnos¢ polska, jak
i zydowska, drugg zas — Brama Grodzka, prowadzaca ze Starego Miasta w kie-
runku Podzamcza, gdzie miescita sie tradycyjna, historyczna dzielnica zydowska
zamieszkiwana w tym okresie przez najubozsza i najmniej zasymilowang lud-
nos¢. Sama Brama Grodzka jest przedstawiana w wywiadach jako miejsce
prowadzace do ,,innego Swiata” — gwarne, zattoczone, handlowe, cho¢ zarazem
potencjalnie niebezpieczne i robigce przygnebiajace wrazenie:

Po bokach [przy Bramie Grodzkiej] byly sklepy przy wejsciu od [strony]
Zamku. Byt tam, jak pamietam, szewc, sodowka byta, no i oczywiscie
materiaty widkiennicze. Wewngqtrz Bramy byto peino handlarzy, ktérzy
sprzedawali taki ,,pucz” [poncz], ptywaty jablka tam po lustrze wody, no i to
oni sprzedawali na kubeczki i kazdy tam zmeczony popijat to i gasit pragnienie.
[J.B.]
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Wkoto tej bramy [Bramy Grodzkiej] to bylo takie targowisko. Tam oni sprzedawali
bajgle i makagigi. [Zapewne chodzi o tzw. Psia Gorke, czyli handlowy placyk
u zbiegu ulicy Grodzkiej, Kowalskiej i Szerokiej]. [J.0.]

W konicu [Starego Miasta] wida¢ byto te brame, tzw. ,,zydowska” [Grodzka], ona
kiedys sie tak nazywala. (...) taki przysadzisty, stary twor, szary, czasem byt troche
oSwietlony, ale na ogét byt szary i przez ta brame przechodzito sie. Whasciwie
cztowiek musiat uwazac, zeby sie nie posliznat, bo tam byto niezbyt przyjemnie —
spadek duzy, kamienie wielkie, okragle, wyslizgane kocie tby. [A.S.]

Tu [na Stare Miasto] ja tylko chodzitem (...), do [Bramy] Grodzkiej to nie. Tutaj
do tej bramy nigdy nie przychodzitem, samemu lepiej nie chodzi¢. [W.B.]

Pobpzamcze

Podczas gdy Stare Miasto, cho¢ czesto budzace lek, byto przestrzenia w pew-
nym stopniu oswojona, zamieszkiwang czeSciowo przez Polakéw i obecna
w bezposrednim do$wiadczeniu niektérych narratoréw, zydowskie Podzamcze —
rozposcierajace sie za Brama Grodzka — jest opisywane znacznie czeSciej jako
dzielnica zamknieta, kulturowo odlegta, mato znana, czy wrecz ,,zakazana”, do
ktorej ,,prawie sie nie chodzito” i w ktorej mozna sie byto poczuc ,,jak w obcym
kraju”:

Ulica Grodzka to byta taka przejsciowa. Mieszkali na niej Polacy, troche Zydzi,
a za Bramq Grodzkq to juz byla absolutna dzielnica zZydowska, i to bylo
niesamowite wrazenie. Tak wiele nie moge powiedzie¢, bo tu sie prawie nie
chodzito, to sie czuto jak w obcym kraju. [E.M.]

Janiewiele moge powiedzie¢, bo to byla zakazana przez rodzicéw dzielnica. (...)
Juz za Bramg Trynitarska, gdy sie szto do Dominikanéw [tj. gdy przechodzito
sie przez Stare Miasto], to szto sie z lekiem. A za Brama Grodzka, przed
zamkiem — tam moja noga nie postata, miatem zakazane. [H.Z.]

Dzielnica starego [zydowskiego] miasta to byla taka zakazana, taka co tutaj
mozna bylo stracic¢ i zyskac, byta niespokojna dzielnica. [W.J.]

Na [zydowskie] Stare Miasto tam, bardzo rzadko, bardzo, niezwykle rzadko
[chodzitam]. No bo tam bylo... dzielnica Zydowska (...) tam sami Zydzi
mieszkali. [W.Z.]
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Bytam tam [na Podzamczu] raz czy dwa, poniewaz nie wolno mi byto wchodzic¢
w dzielnice zydowskq. [W.M.]

Tam sie Polaka nie spotkato, bo Polacy nie mieli interesu sie tam krecic.
[Z.D.]

Tam [na Podzamczu] mieszkata biedota, ktéra utrzymywata sie z handlu, nie
mieli tylu pieniedzy, zeby sobie jaki$ sklep otworzy¢, to byt handel obnosny, to
przykro bylo patrzy¢ na tych ludzi, jak oni biednie mieszkali, jak biednie ubrani
i to cale ich zycie to byla dla mnie jedna bieda i jedna meka. [C.S.]

Pojawiajace sie w powyzszych przyktadach czeste uzycie w wypowiedziach
sformutowania ,tam” wydaje sie wskazywac na postrzeganie dzielnicy na
Podzamczu jako miejsca odleglego, obcego, wobec ktérego narratorzy odczuwaja
dystans poznawczy i emocjonalny. Jedynie kilku sposrod narratoréw, przywo-
hijac Podzamcze, opisuje je jako ,,swojskie”, budzace zaciekawienie, intrygujace:

Zostal mi tylko w pamieci z przed wojny taki obraz bardziej taki jaki$ swojski.
Te sklepiki, ruch taki. [J.W.]

Pamietam, (...) Ze normalnie lubiatem z matkq chodzi¢ do nieistniejacej juz
dzisiaj dzielnicy zydowskiej (...) i tam$my bardzo lubili, lubitem tamte strony.
(...) Ulica Nowa i na ulicy Lubartowskiej to w wiekszo$ci handel byt
prowadzony tez przez Zydéw, byly malutkie zakladziki, stanowilo to wielki
folklor. [K.Z.]

SMyY” 1, ONI”:
GRANICE JAKO NARZEDZIE PORZADKOWANIA PRZESTRZENI MIASTA

Przywotywanie symbolicznych granic w przestrzeni Lublina, oddzielajacych
jego ,,polska/chrzescijanska” i ,,zydowska” czes¢, shuzy narratorom — jak sie
wydaje — przede wszystkim do porzadkowania opisywanej przestrzeni przed-
wojennego miasta w odniesieniu do kategorii etnicznych i wyznaniowych oraz
podejmowaniu — w ramach ustalonego porzadku kulturowego — dziatan bedacych
wyrazem okres$lonych praktyk kulturowych odnoszacych sie do przestrzeni
uznawanej przez nich za ,wlasng” badz ,,obca” (Borkowski i Wezowicz-Ziot-
kowska 2010, 67-70). Jak wspomniano wyzej, taki sposéb budowania narracji
moze po czesci wynika¢ z konstrukcji kwestionariusza, jednakze w wiekszosci
przypadkow narratorzy wyraznie i wprost wskazuja na istnienie umownych,
zwyczajowych podzialéw w przestrzeni miasta, wspominajac w szczegélnosci
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fakt wydzielenia w jej ramach Podzamcza i przywotujac praktyki kulturowe
majace na celu zachowanie i podtrzymywanie istniejacych granic:

Mysle, iz bardzo wiele oséb nie zdaje sobie z tego sprawy, ze czes¢ mieszkaricéw
miasta oddzielata sie od dzielnicy zydowskiej, jak gdyby nie chciata mie¢ z niq
zadnego kontaktu. Moze to nie byt jawny antysemityzm, ale to byta che¢
odgrodzenia sie: to nie jestesmy MY. Ja to w tej chwili tak odbieram. Idac
z rodzicami do centrum (...), staraliSmy sie tamtedy nie chodzi¢, tylko jecha¢
albo autobusem, bo byt miejski autobus (...) raz lub dwa razy na godzine, albo
dorozka. (...) Zeby nie przechodzi¢ przez te dzielnice. [W.M.]

Lubartowska, Szewska i Stare Miasto to bylo skupisko Zydéw. To byt ich $wiat.
To byto cos innego niz chrzescijanie. Chodzili z pejsami i brody mieli... Mozna
sie byto z nimi normalnie porozumie¢ po polsku. Kaleczyli ten polski jezyk, ale...
unikato sie tego. [E.K.]

Tutaj ta enklawa, przez Zydéw samych dla siebie getto stworzone. Oni sie
w zasadzie separowali od spoleczenstwa polskiego. [C.S.]

Granice pomiedzy ,,zydowska” i ,,niezydowska” czescia miasta opisywane
s przez rozmowcow — po czesci spontanicznie, po czesci zas za sprawa pytan
zawartych w kwestionariuszu — nie tylko w kategoriach topograficznych, czesto
takze poprzez odniesienia do wrazen zmystowych. Wielu narratoréw przywotuje
zapamietane z dziecinistwa smaki i zapachy kojarzone ze Starym Miastem
i nieskanalizowanym Podzamczem:

To bylo troche takie straszne, bo ta cala dzielnica [Stare Miasto] to nie byta
w ogole taka skanalizowana, oni wylewali wszystkie nieczystosci na ulice. Te
wszystkie domy byty bardzo juz zniszczone. [J.O.]

Jak tam [na Stare Miasto] sie wchodzito, czuto sie cebule i Sledzie. [Z.B.]

Zapachy tego miasta byty raczej nieprzyjemne. Tak jak w mieszkaniach — okna
byly pootwierane na ulice — ten zapach czosnku, $ledzi, zreszta bardzo duzo byto
Sledzi w sklepach — nie byto kanalizacji, to jesli byly sprzedane $ledzie, to ten
stony sos §ledziowy z beczek wylewano w rynsztoki, to ciekto po tych rynsztokach,
tak ze zapach by} taki cebulowo-$ledziowo-czosnkowy. [B.S.P.]

Ludzie [mieszkancy Podzamcza] nie napawali mnie lekiem, jak to sie
niejednokrotnie moéwito, oni tylko napawali mnie zapachem, to byt ich zapach,
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zapach tego miejsca, w ktérym ja ich widziatem. (...) Pamietam Brame
Grodzka, chodzitem tutaj, (...) tu byl ten zapach. To nie byto utrzymane tak
jak nalezy, po prostu brudy niektore (...) ptynety po wierzchu, mydliny, bo tu
duzo byto witasnie takich Sciekéw tego typu gospodarczych, i to wszystko
Smierdziato. (...) Ten zapach to jest taka cecha, ktéra ani z muréw, ani
z brukéw, ani ze $cian ani z tynkéw w tak krotkim czasie sie nie wydostanie,
nie usunie. [A.S.]

Ja nie lubitam chodzi¢ na Star6wke, bo tam byli sami Zydzi. (...) Nie batam sie,
ale straszny byt smrdd. [A.B.]

Zapachy Starego Miasta? Ciezko byto powiedzie¢, ze to byty zapachy... Ja bym
to inaczej nazwat — to byly smrody, przeplatane oazami tam, gdzie byly przyjemne
zapachy. [Z.M.]

Za Krakowska Bramg (...) tam by}, jak to sie méwi, brud i smréd, nieskanalizowane
bylo wszystko, tak Ze to byto raczej takie wspomnienie zapachowe. Jak sie szto
do tej dzielnicy zydowskiej za Krakowska Brama, to réwniez uderzat ten taki
specyficzny zapach Starego Miasta, ktérego na przyktad w tej chwili ja bym
z przyjemnoscia powachat. (...) Schodzito sie na dét ta ulica Grodzka i szto sie
w doét, i zaczynalo sie robi¢ coraz gorzej, coraz brudniej, im nizej, tym ta ulica
byla coraz bardziej Smierdzaca i brudna, bo te scieki, ktére od géry plynely,
zanieczyszczaly to wszystko. [A.S.]

Pejoratywnie wartosciowanym wspomnieniom nieprzyjemnych woni dziel-
nicy zydowskiej, ktore mozna tu takze analizowa¢ w szerszym kontekscie
antropologicznym, gdzie — jak wskazuje m.in. Ludwik Stomma — przywolywa-
nie brudu i niechlujstwa jest statlym elementem budowania narracji o grupach
kulturowo odmiennych (Stomma 2002, 57), towarzyszq dobrze zapamietane
mite zapachy i smaki zwigzane z ,,zydowska” przestrzenia. W wielu relacjach
pojawiaja sie wspomnienia r6znego rodzaju ,,zydowskich przysmakdéw” kupo-
wanych na Starym Miescie i przy Bramie Grodzkiej, tj. ,,hajse bubate” (gorace
babki), makagigi, kiszone i mrozone jabtka, goracy groch, a takze bajgle i inne
rodzaje pieczywa:

Za Brama Krakowska Zydzi wypiekali bajgle. To bylo co$ tak wspanialego, to
byly obwarzanki robione z maki, ostodzone, gotowane w piecu, a potem
gotowane, a potem pieczone w piecu. To bylo pyszne, chrupiace. (...) I to
kosztowato, ten bajgiel kosztowat 5 groszy. [A.B.]
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Dla mnie najwiekszym rarytasem byty bajgle — to byly takie Smieszne obwarzanki
sprzedawane przez Zydéwki. Caly dzief byly $wieze, caly dzien dostarczane. Te
bajgle byly pieczone w mieszkaniach, to nie byty piekarnie. To byta tajemnica
tych piekarzy — one byty stale chrupiace, wspaniale w smaku, caly dzien
dostarczane w niewielkich ilosciach. Byly bajgle zwykle i byly bajgle jajeczne.
Zwykty kosztowat 3 grosze, jajeczny — 5 groszy. (...) Inne — to stynne makagigi
— z miodem i karmelem, z thuczonym makiem. (...) Jabtka kiszone to byta
specjalno$¢ Zydoéwek, ktére na targu, na Swietoduskiej, handlowaly kiszona
kapusta, kiszonymi ogérkami. [Z.M.]

Mozna byto kupi¢ tzw. ,, hajse bubate”. (...) To byly babeczki wypiekane z maki
z kaszy gryczanej. (...) To bylo gorgce, Zydéwka trzymata to w koszu nakrytym
parcianym workiem i chodzity tu po ulicy, tu (...) i méwity: ,,hajse bubale! hajse
bubate!” i Zydzi to kupowali. Nie miatem do tego zaufania, ale raz sie skusitem.
To byto pyszne. Przecinane byly te babeczki na trzy i plasterek masta sie wktadato.
[C.L.]

Tutaj, w Bramie Grodzkiej, po lewej stronie, byta sodéwka, miata jg pani
Arbusowa, sprzedawala tez jedno z pyszno$ci — makagigi. To takie z maku
robione, tez to byto dobre, teraz sie tego nie spotyka. ,,Bajgli, bajgli” — nosity
w koszyku Zydéwki (...) sprzedawaly, oprécz ,,a bubale acyj”, ,bajgli, bajgli”
zachwalaty swdj towar, nosity w duzych koszach, na sznureczkach, nieraz mama
w przyplywie dobroci kupita dwa sznureczki. [B.S.P.]

Tu, przy tej ulicy Szerokiej, w kazdej kamienicy byly przynajmniej dwa lub trzy
sklepy handlujace $ledziami, ale jakie to byly $Sledzie?! Pocztowe, urliki,
krélewskie, taki asortyment, ze gdzie dzisiaj szukac ich ze $wieca. (...) w tych
sklepach przy ulicy Szerokiej. Tu tych sklepéw byto najwiecej. [C.L.]

Przestrzen zamieszkiwana przez Zydow, a w szczegdlnosci dzielnica na
Podzamczu, definiowana jest takze w kontekscie dzwiekow z nig zwigzanych
— narratorzy wspominaja te cze$¢ miasta jako gwarng, przywotujac nawotywa-
nia sprzedawcéw, zawodzenie zebrakow, krzyki bawiacych sie dzieci oraz
dominujacy jezyk zydowski:

Tam byt wieczny szum, gwar i nawolywanie. To nie byly ciche dzielnice. To byly
dzielnice petne szumu, gwaru i klebiacego sie szarego thumu. [W.M.]

Stychac bylo tylko jezyk zydowski. Tylko zydowski. [M.Z.]
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Ci ludzie sie wyrdzniali [wygladem], poza tym méwili Zle po polsku (...). [C.S.]

Bylo stychac¢ turkot k6t po bruku, nawotywanie dzieci zydowskich (...), krzyki
Zydéwek, wrzaski dzieci, bo dzieci bawily sie w berka — byly glosne, jak dzieci...
No i grat skrzypek. Byt gwar wielu gloséw, jak na perskim rynku, kazdy mowit,
nikt nie stuchat i byt gwar, szczegdélnie na tej Psiej Gorce, na tym targu tutaj, to
by} gwar, mnéstwo ludzi, ,,a bubate acyj”, ,,bajgli, bajgli” i inne zachwalanie:
»,Szmaty, gatgany kupie, wymienie, talerze, szklanki, kupie, sprzedam”, zachwalili
co mieli — Sledzie, ryby. [B.S.P.]

[Zydowscy handlarze] bardzo krzyczeli: ,handel, handel”. (...) Gwar byt, czasem
wybuchaty bojki. (...) Kto$ tam awanture wywotal, to krzyczeli ,,gewalt, gewalt”.
[F.C.]

[Zydzi] zajmowali sie handlem i rzemiostem i oni na ulicach robili wielki
harmider i krzyk. [Z.D.]

W wywiadach jest takze podkreslana odmienno$¢ wygladu i ubioru miesz-
kancow ,,zydowskiej” czeSci miasta:

Jezeli na Krakowskim [Przedmie$ciu] w lecie widziato sie kobiety ubrane
kolorowo i mezczyzn w jasnych garniturach, to w dzielnicy zydowskiej nie byto
tego nigdy. Stare Zydéwki byly z reguly ubrane albo na czarno, albo na szaro,
albo na ciemnobrazowo (...) Kobiety byly ubrane z reguty na ciemno, nie
pamietam barwnosci tego thumu. On byl szary, tylko w sobote biate poriczochy.
Biate poriczochy, czarne buty, spodnie tuz za kolana, jedwabny chatat. Byli ubrani
tak i dorosli mezczyzni, i mali chlopcy. Kapelusz ptaski z szerokim rondem
i pejsy. [W.M.]

Ludzie innej narodowosci niz zydowska nie odrézniali sie w ogole w panoramie
miasta, byli tak samo ubrani, tak samo méwili jak Polacy, niczym sie nie
wyrézniali. (...) Natomiast jesli chodzi o Zydéw, to oni zachowywali liczne
przepisy Talmudu, tak Ze nawet w ubiorze, w uczesaniu, w noszeniu brody,
pejséw, kapeluszy i chatatéw wyrdzniali sie od spoteczenistwa polskiego. [C.S.]

Podczas gdy Brama Krakowska oraz ulice Nowa i Lubartowska, wzglednie
Brama Grodzka — wyznaczajace zachodnie granice cze$ci miasta definiowanej
jako ,,zydowska” — s czesto przywolywane w wywiadach i wyraznie obecne
w pamieci rozméwcow, pozostate granice tej przestrzeni zazwyczaj umykajq
uwadze narratorow. Niektorzy wspominaja jedynie, ze dzielnica Zydowska
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ciagnela sie do tak Kraussego i siegata do robotniczej Kalinowszczyzny, jednakze
przebieg umownych linii wyznaczajacych jej wschodnie, pétnocne i potudniowe
obrzeza rozmywa sie, tak iz mozna odnieS¢ wrazenie, ze ptynnie wtapiaja sie
one w bardziej peryferyjne czesci Lublina:

Tam az do iqk Kraussego, tam byla dzielnica zydowska i tam mieszkali Zydzi,
pracowali. [Z.K.]

Brama Krakowska byta pewnq jakqs granicq. Stamtad zaczynato sie Zydowskie
miasto, ktore koriczyto sie gdzies niedaleko miyna Kraussego. [H.L]

[Dzielnica zydowska] ciagnet[a] [sie] do Kalinowszczyzny i tu, na
KalinowszczyZnie, mieszkalo tez troche obywateli pochodzenia zydowskiego.
[F.Z.]

GRANICE SWIATOW:
KREACYJNA GEOGRAFIA LUBELSKIEJ DZIELNICY ZYDOWSKIEJ

Wywiady z mieszkaficami przedwojennego Lublina, rozpatrywane jako
przybierajacy jezykowa forme zapis osobistego doswiadczenia miasta, ale tez
jako uwarunkowany kulturowo wyraz okreslonego sposobu postrzegania,
rozumienia i warto$ciowania rzeczywistosci (Leociak 1997, 84) wykraczaja poza
obszar jednostkowych przezy¢ w kierunku powszechnych sadow, kategoryzacji,
stereotypow, obiegowych opinii i uogdlnien. Fakt ten zdaje sie potwierdzac
pobiezna nawet analiza relacji, z uwzglednieniem problematyki jezyka wypo-
wiedzi. Obok zdan, w ktérych narratorzy méwia w swoim wiasnym imieniu
(,[na Stare Miasto] ja tylko chodzitem (...), do [Bramy] Grodzkiej to nie”, ,;za
Brama Grodzka, przed Zamkiem — tam moja noga nie postata”, ,ludzie nie
napawali mnie lekiem, oni napawali mnie zapachem”, ,pamietam Brame
Grodzka, chodzitem tutaj, (...) tu byt ten zapach”, ,ja nie lubitam chodzi¢ na
Star6wke”, ,,dla mnie najwiekszym rarytasem byty bajgle” itp.), w wielu momen-
tach narracja o dzielnicy zydowskiej prowadzona jest z perspektywy ,,zbiorowe;j”.
Ta wspolnotowa perspektywa jest wyrazana m.in. przez odwotywanie sie do
konstrukcji z wykorzystaniem podmiotu zbiorowego lub form bezosobowych,
a takze budowanie wypowiedzi wskazujacych na powszechny, ogélnie przyjety
charakter opisywanych zjawisk (,,Stare Miasto to raczej wszyscy unikali”,
»zadko sie czlowiek wypuszczal”, ,tu sie prawie nie chodzito”, ,to sie czulo
jak w obcym kraju”, ,,szto sie z lekiem”, ,,tam sie nie chodzito, bo tam Polacy
sie czuli Zle”, ,,samemu lepiej nie chodzi¢”, ,,cztowiek musiat uwaza¢, zeby sie
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nie posliznat”, ,,Olejna nie cieszyla sie szacunkiem” itp.). Tego rodzaju sformu-
fowania wskazujg m.in. posrednio na istnienie wyobrazonego zbiorowego ,,my”,
w ktérego imieniu narratorzy wyglaszaja sady i opinie oraz wobec ktérego
definiowana jest — réwniez zbiorowa — kategoria ,,oni”. Wyobrazona wspélnota,
za ktérej czes¢ uwazajq sie narratorzy, okresla swojq kulturowa przynaleznosc¢
w stosunku do terytorium. W jego ramach sq wyznaczane granice, ze wzgledu
na ktére przestrzen miasta doSwiadczana jest jako podzielona, niespojna, nie-
jednorodna i nieciagla. Przestrzeniom sytuujacym sie po obu stronach granicy
narratorzy przypisuja pewne znaczenia, dookreslajac tym samym zakres opozy-
cyjnych kategorii ,,sw6j” — ,,obcy”, definiujac jednocze$nie normy i wartoSci
Yaczone przez dang grupe z uznawanymi za ,,wlasciwe” (tj. w ich rozumieniu:
powszechne i akceptowalne) sposobami zagospodarowania i uzytkowania
przestrzeni miasta czy zachowaniami oraz dzialaniami, jakie w niej sa podej-
mowane przez mieszkancow (Kubiszyn 2015, 17 i n.). Wychodzac od dychoto-
mii ,,swdj” — ,,obcy”, czego konsekwencjg jest m.in. przedstawianie przestrzeni
w kategoriach orbis interior (to, co piekne, znane, oswojone) versus orbis
exterior (to, co brzydkie, dzikie, nieznane), narratorzy konstruujq narracje
o czesci miasta zamieszkiwanej przez Zydow, odwolujac sie do zespotu powta-
rzajacych sie pojec i kategorii. Wsrod cech najczeSciej przypisywanych prze-
strzeni, ktora narratorzy okreslaja mianem ,,zydowskiej”, nalezy wskazac¢ przede
wszystkim: zattoczenie ulic (,,thum ludzi na ulicach”, ,,geste, zydowskie $rodo-
wisko”, ,,jeden o drugiego sie ocieral”, ,,jakby jakas procesja”, ,masa ludzi”,
»straszny thum”; ,,;ruch byt niesamowity”, ,,ogromne ilo$ci dzieci”, ,ulica zawsze
petna ludzi”, ,,miasto jak mrowisko”), gwar (,,szum, gwar i nawotywania”,
Jkrzyki Zydowek, wrzaski dzieci”, ,,gwar wielu glosow, jak na perskim rynku,
kazdy mowil, nikt nie shuchat”) oraz brud i obce zapachy, zazwyczaj okreslane
jako nieprzyjemne (,,byto brudno”, ,,obskurnie”, ,,nie umieli utrzymac czystosci”,
»scieki ptynely po ulicach”, ,srodkiem biegly rynsztoki”, ,naczynia nocne
wylewat przez okno na bruk”, ,dzielnica zydowska to tam nie byta skanalizo-
wana”, ,,chodzitem tutaj, (...) tu byt ten zapach”, ,,to nie bylo utrzymane tak jak
nalezy”, ,,ptynely po wierzchu mydliny (...) i to wszystko $mierdzialo”, ,,straszny
byt smrod”).

,Zydowska” cze$¢ Lublina, a w szczegdlnosci Podzamcze, jest charaktery-
zowana przez rozméwcow takze w odniesieniu do specyficznych cech architek-
tury i urbanistyki tej przestrzeni. Przywolywany jest chaos i ciasnota zabudowy
(,,waskie ulice”, ,,gesta sie¢ uliczek”, ,budy zydowskie”, ,,domki, upchniete
jeden na drugim”), zaniedbanie i zawilgocenie budynkéw oraz prowizoryczny,
a czasem wrecz ,,podmiejski” charakter wielu z nich (,,[domy] pobudowane ad
hoc”, , dobudéwki rézne”, ,zamek oblepiony zydowskim domami”, ,,architek-
toniczne dziwolagi”, ,,dzielnica drewnianych ruder”, ,,walace sie budy”, ,,zlepi-
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sko budyneczkéw”, ,,budy pietrzace sie”). Narratorzy przywotluja tez wrazenie
szaro$ci i mrocznosci, ktérych zrédtem byly — na poziomie doswiadczenia —
struktura zabudowy i stabe o$wietlenie ulic, cho¢ jednoczesnie kategorie te
mozna taczy¢ ze stereotypowym postrzeganiem ,,obcego miejsca”, gdzie to, co
ciemne, co mroczne jest wartosciowane pejoratywnie. Przywolywany jest tez
czesto odmienny wyglad mieszkancow (,,wszyscy byli w tych chatatach, w jar-
mutkach, z pejsami”, ,,Zydzi chodzili w czarnych plaszczach”, ,,Zydzi wyrdzniali
sie — te pejsy, te mycki”, ,,Zydéwki (...) miaty peruki”, ,,mlodziez — z pejsami,
dhugimi, pokreconymi w loczki”, ,,Zydzi chataty mieli i (...) prawie wszyscy
mieli brody”). Cechg ,,przestrzeni zydowskiej”, a w szczeg6lnosci Podzamcza,
jest takze ub6stwo zamieszkujacej ja spotecznosci (,,nedza”, ,,dzielnica wygto-
dzonych elementéw”, ,,straszliwa biedota”), poprzez ktére czeS¢ sposrod narra-
toréw stara sie usprawiedliwi¢ zaniedbany charakter tego miejsca. Oddzielanie
,»swoich” od ,,obcych” w odniesieniu do kwestii zwigzanych z przestrzenia taczy
sie tu z zazwyczaj negatywnym, pelnym leku stosunkiem do ubogiego i nedznego
Swiata ,,po drugiej stronie granicy”. Szczeg6lnie w odniesieniu do Podzamcza
podkreslana jest odrebnos¢, izolacja, zamkniety charakter i niedostepnosc tej
dzielnicy (,,to bylo miasto w miescie”, ,,odrebny swiat”, ,,tam sie Polaka nie
spotkato”, ,,stychac byto tylko jezyk zydowski”, ,,oni mieli swoje zycie” ,,Polacy
czuli sie tam obco”, ,,to byt ich swiat”, ,,to byto co$ innego niz chrzes$cijanie”,
Hunikato sie tego”, ,,staraliSmy sie tamtedy nie chodzi¢”) (Kubiszyn 2015, 23).
Powyzsze elementy mozna uznac za istotne — z punktu widzenia narratorow —
wyznaczniki charakteryzujace ,,zydowska” czesci miasta i wyr6zniajace ja
sposrod pozostatych dzielnic Lublina, cho¢ jednoczesnie stanowig one wyraz
stereotypowego podejscia, typowego w przypadku charakteryzowania oséb, grup
czy przestrzeni kulturowo odmiennych, a przez to — pejoratywnie wartosciowa-
nych (por. Stomma 2002, 15 i n.; Robotycki 1998, 50 i n.). W kontekscie
powyzszych wypowiedzi wida¢ takze, iz znaczaca role w procesie wartoscio-
wania przestrzeni odgrywaja zmystowe aspekty postrzegania Swiata, obejmujgce
nie tylko wyglad, ale tez sfery zwiazane z zapachami i dZzwiekami.
Przywotywanie faktu istnienia granic pomiedzy ,,zydowska” i ,,niezydowska”
czescig miasta, podobnie jak samo opisywanie ,dzielnicy zydowskiej”
z uwzglednieniem powtarzajacych sie w wywiadach pojec i kategorii, ma cha-
rakter konstruowania przestrzeni ,,wyobrazonej”, bedacej — jak sie wydaje —
waznym punktem odniesienia dla samookreslenia sie narratoréw wobec
zydowskich wspoétmieszkancow jako grupy odmiennej pod wzgledem etnicznym
i wyznaniowym, a przez to — obyczajowym. Cho¢ jak wskazuje Ewa Kosowska,
kategoria ,,my” — dotyczgca wspélnoty bedacej hipotetycznym punktem odnie-
sienia dla ksztattowania jednostkowej i zbiorowej tozsamosci — jest tu projekcja
indywidualnego postrzegania rzeczywistosci i przesztoSci, stanowi ona réwniez
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element konwencji i wzor kulturowy, wobec ktorej ,,inny” staje sie ,,ttem”
i dopelieniem (Kosowska 2010, 14-15).

Analizowany w $wietle wspomnien mieszkancow obraz przestrzeni zamiesz-
kiwanej przez Zydéw w przedwojennym Lublinie nosi znamiona ,kreacyjnej
geografii”. Pojecie to, bedace ttumaczeniem anglojezycznego sformulowania
imaginary (imaginative) geography (Said 2007), wydaje sie przydatne w kon-
tekscie prowadzonych w artykule rozwazan, gdyz odnosi sie do spotecznego
funkcjonowania wyobrazen o okreslonych miejscach i przestrzeniach odlegtych —
pierwotnie, tj. w poswieconej europejskim wyobrazeniom Orientu pracy Edward
W. Saida — w sensie geograficznym, tu za$ — przede wszystkim w sensie spo-
tecznym i kulturowym. Pojecie ,,kreacyjna” jest tu uzywane nie tyle w znacze-
niu ,,falszywa”, ,,wymyslona” czy ,fikcyjna”, ale w sensie ,,uSwiadamiana” czy
,rozumiana” (ang.: percieved), odnoszac sie tym samym do sposobu postrzega-
nia danej przestrzeni przez okreslong spotecznos¢, co znajduje wyraz w r6znego
rodzaju tekstach i konstruowanych przez nie dyskursach. Sposéb opisywania
przestrzeni przedwojennego, wieloetnicznego Lublina stanowi w tym ujeciu
rodzaj ,,projekcji”, ktérej towarzyszy tworzenie sensdw i znaczen, poprzez ktére
mozliwe staje sie odczytywanie i interpretowanie zagadnien ze sfery zycia
spotecznego. Proponowane przez Edwarda Saida ujecie koresponduje m.in.
z przywotywanymi juz pracami polskich antropologéw, m.in. Ludwika Stommy
i Czestawa Robotyckiego, zajmujacych sie problematyka kulturowych wizerun-
kow ,,obcego” (Robotycki 1998; Stomma 2002). Analizujgc fragmenty relacji
moéwionych odnoszace sie do wyobrazonych granic dzielnicy zydowskiej
w Lublinie i podazajac tropem metodologicznym wytyczonym przez tych
badaczy, mozna podja¢ zagadnienia zwigzane z mityzacja obrazu tego miejsca,
gdzie takie cechy, jak: odmienno$¢, obco$¢ i dziwacznos¢ tacza sie z niezwy-
ktoscia i tajemniczoscig oraz gdzie poczucie leku i zagrozenia taczy sie z pew-
nego rodzaju fascynacjq (Stomma 2002, 33).

Przestrzen Lublina jest opisywana w wywiadach jako podzielona, zrézni-
cowana i nieciagla, z wyraznym dazeniem do podkreslania kategorii dystansu
i r6znicy, kreowanych i podtrzymywanych przez réznego rodzaju praktyki
kulturowe. Ujecie to odgrywa znaczacq role w procesie ksztaltowania sie
sensow i znaczen przypisywanych okreslonym fragmentom miasta poprzez
odwolywanie sie do kategorii przynaleznosci, bedacej zrodtem poczucia toz-
samosci. Sposoby opisywania przez dawnych mieszkaiicow przestrzeni przed-
wojennego miasta, obejmujace m.in. kwestie zwigzane z sytuowaniem w niej
symbolicznych granic wyodrebniajacych dzielnice Zzydowska, nosza znamiona
stereotypowego ujecia, w ktérym przestrzen zamieszkiwana przez Zydow
prezentowana jest jako kulturowo obca i odmienna, czesto z wykorzystaniem
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powtarzajacych sie sposobow opisu i formut, wynikajacych — jak sie wydaje
— po czesci z rzeczywistego doswiadczenia narratoréw, po czesci zas odwotu-
jacego sie do popularnych wyobrazen i spotecznie utrwalonych klisz obecnych
takze w tekstach literackich, pamietnikach oraz materiatach z polskojezyczne;
prasy (Kubiszyn 2015, 11-15). Czes$¢ miasta postrzegana jako ,,swoja” podlega
wyraznej idealizacji, podczas gdy czes$¢ ,,obca” jest ukazywana w sposéb
niemal karykaturalny (Stomma 2002, 182).

Postawione na wstepie pytania dotyczace granicy jako jednostkowego
doswiadczenia zwigzanego z przestrzenig miasta oraz do konceptualizacji granic
pomiedzy ,,zydowska” i ,,polska/chrzescijanska” czescig Srédmiescia przedwo-
jennego Lublina jawia sie — w $wietle przeprowadzonych analiz fragmentéw
relacji mowionych — jako pytania znacznie wykraczajace poza kwestie odnoszace
sie do przestrzeni fizycznej. Wyodrebnionym w toku prowadzonych analiz
kategoriom, poprzez ktdre jest charakteryzowana ,,odmienno$¢” $wiata znajdu-
jacego sie ,,po drugiej stronie granicy”, mozna przypisa¢ wyobrazenia archety-
powych projekcji dotyczacych chaosu, leku przed nieznanym i poczucia
zagrozenia, cho¢ czasem takze postaw charakteryzujacych sie otwartoscig
i ciekawo$cia wobec ,,innego”. Pytanie o granice $wiata narratoréw, definiowa-
nego przez nich samych jako ,,wlasny”, stanowi tu w istocie pytanie o normy
i warto$ci bedace dla nich zrédltem poczucia jednostkowej i zbiorowej tozsamo-
Sci, definiowanej poprzez konfrontacje z kulturowq (etniczng, wyznaniowa,
przestrzenng) innoscia, rozpoznawanie i warto$ciowanie réznic, a takze nada-
wanie przestrzeni miasta okre$lonych znaczen. Przestrzen i podmiotowos¢ sa
w tym ujeciu zalezne, wspéttworzac siebie nawzajem w ztozonym procesie
oddzialywan. Przebywanie w okre$lonej przestrzeni powoduje nabywanie
historycznie i kulturowo uwarunkowanych sposob6w myslenia o niej wraz
z praktycznym nawykami funkcjonowania w jej obrebie, co jednoczesnie stanowi
dla narratoréw punkt odniesienia dla definiowania i dookreslania wtasnej pod-
miotowosci.
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BORDER - CULTURAL DIFFERENCE - IDENTITY: THE SPACE OF THE JEWISH
QUARTER IN LUBLIN AS REMEMBERED BY ITS PRE-WAR INHABITANTS

SUMMARY

For few hundred years Lublin developed as a multiethnic city, where Jews — among
other minorities — played an important role, participating in process of creating the city’s
political and economic institutions and public life. Jews had inhabited a separated district,
Podzamcze, since the 16" century and, after 1862, the Old Town and other districts as
well. While Jews eventually could be found throughout Lublin by the interwar period,
the former boundaries between the “Jewish” and “Christian” parts of the city remained
strongly imprinted in social and cultural memory. They were an important element in
local heritage and affected the everyday life of the city inhabitants. This article analyses
the imaginative boundaries that delineated the “Jewish” district of Lublin in the pre-
-World War 1II period. Drawing on oral testimonies of residents who have personal
recollections from the 1920° and 19305, it documents the processes by which individuals
invoke urban border markers to situate communities spatially, and in so doing invest
those markers with cultural difference. Describing the Jewish district as “different” and
thus culturally separated is an important element of an of Lublin’s historical discourse,
and is central to understanding the complex issues connected with the former ethnic and
religious diversity of Lublin. The article also contributes to theoretical issues involving
borders, borderlands and multicultural spaces or places.

Keywords: boundary, cultural difference, Lublin, Jews, Jewish district
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