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ANTROPOLOGIA PIERWOTNEJ KULTURY GOTOW
ZWYCZAJE POGRZEBOWE

ANDRZEJ PIOTR KOWALSKI

WSsTEP

Kultura Gotow znana jest z licznych i waznych opracowan dotyczacych ich
dziejow (Strzelczyk 2015; Heather 1996; S¢ukin, Kazanski, Sharov 2006),
spotecznych wyobrazen (Scardigli 1964; Wolfram 2003; Ganina 2001) oraz
archeologii (Kmiecinski 1962; Wotagiewicz 1981, 1986; Grabarczyk 1997,
Sc¢ukin 2005; Machajewski 2006; Kokowski 2007). Antropologia kultury kon-
centruje sie na interpretacji wspolnotowo podzielanych senséw i warto$ci kry-
jacych sie w typowych dla danej grupy praktykach, zwyczajach, sposobach
postepowania. Waznym materiatem do poznania tych zjawisk sa nie tylko
przekazy historyczne czy zrodta archeologiczne, ale takze jezyk badanego ludu.
Antropolog poznaje jezyk miejscowej ludnosci nie tylko w celach komunika-
cyjnych, traktuje go jak klucz do rozeznania tubylczego obrazu $wiata i lokalnej
mentalnosci. Utrwalone w jezyku znaki realiéw kulturowych i zbiorowego
myslenia sg intrygujace dla antropologéw historii. W przypadku Gotow jezyk
znany jest wyrywkowo, rekonstruowany niemal wylacznie z fragmentéw Biblii
w tlumaczeniu Ulfili. Wiadomo, Ze realia przedstawione w Biblii nie oddaja
specyfiki zycia ludnosci germaniskiej zyjacej na obszarze Europy Srodkowej
w pierwszych wiekach naszej ery. Pomimo wielu trudnosci metodologicznych,
zwlaszcza natury filologicznej, warto jednak wykorzystywa¢ znany zaséb
stownictwa gockiego do badan nad wybranymi sferami zycia tego ludu. W niniej-
szym artykule ukazana jest proba korelacji terminologii dotyczacej Smierci,
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zwyczajéw pogrzebowych i wierzen eschatologicznych z archeologicznie
identyfikowanymi Gotami, gtownie w postaci kultury wielbarskiej. Chodzi zatem
o pierwotnych Gotéw, o antropologiczny komentarz w pierwszym rzedzie do
gockiego stownictwa majacego Sciste odpowiedniki w innych jezykach german-
skich, a w drugim do leksyki odzwierciedlonej w pozniejszych gockich inno-
wacjach.

SMIERC T ZMARLI

Smier¢é w wyobrazeniach Gotéw nie byla widziana jako powolny proces
zaniku zycia. Z zachowanych okreslen dotyczacych umierania przebija doswiad-
czenie $mierci zadawanej, gwattownej lub poniesionej w boju. Swiadczg o tym
modyfikacje leksykalne dawnych indoeuropejskich poje¢, ktore na gruncie
germanskim, w tym szczegélnie w jezyku Gotdw, zyskaly znaczenie zabijania
albo $mierci przystugujacej wojownikom. Przykladem mogg by¢ nastepujace
okreslenia, z ktérych jedno jest zwigzane z morfemem ie. welh,- ‘umiera¢’
[goc. wilwan ‘rabowaé, tupi¢’, por. stang. wel ‘cialo wojownika zabitego
w walce’ (Lehmann 1986, 404; Netunaeva 2007, 188)], drugie z ie. mer- ‘zani-
ka¢, rozpraszac sie’ [goc. maurpr ‘zabdjstwo’, goc. maurprjan ‘zabija¢, mordo-
wac’, goc. manamaurprija ‘mezobojstwo’, goc. mannas maurprjandam (Lehmann
1986, 249)], a trzecie z ie. swel- ‘spala¢’ [goc. swiltan, ga-swiltan ‘umierac’,
krymskogoc. schuualth ‘Smier¢’ (Lehmann 1986, 336; Ganina 2011, 147)].

Rowniez najbardziej znane wérdéd Germandéw stowo oznaczajace Smierc
[ang. death, niem. Tod], pomimo spornych interpretacji jego pierwotnego zna-
czenia, wykazuje aluzje semantyczne do obrzedu ciatopalenia [goc. diwan
‘umiera¢’ — pgm. dewanan; goc. daups ‘martwy’ — pgm. daudaz, goc. daupus
‘Smier¢’ — pgm. dauduz; goc. daupu-bleis ‘przeznaczony Smierci’, goc. un-
-diwanei ‘nieSmiertelno$¢’, goc. af-dauips ‘wymeczony’ (Netunaeva 2007, 112)]
. Nie ma jednoznacznego stanowiska w kwestii etymologii pgm. daujan ‘umie-
ra¢’. Niektérzy sprowadzajq to do ie. dheu- ‘mkna¢, podazac’, lecz najbardziej
wiarygodna jest hipoteza sprowadzajgca germarniskie stownictwo do ie. dheuh,-;
dhew- ‘dymi¢, unosi¢ sie klebami, by¢ ogarnietym tumanem dymu’ (Levitskij
2010, 136-137; Kroonen 2013, 90). Wydaje sie, ze w tym przypadku zaszta
ewolucja od archaicznych i bardzo rozpowszechnionych wyobrazen identyfiku-
jacych tchnienie, opary z oddechem i zZywotng dusza ulatniajaca sie w takiej
postaci po $mierci do obrazéw dtawigcego dymu uwalniajacego sie z ptonacego
stosu (Seebold 1970, 148, 171). Zatem dwa terminy mogly okresla¢ smier¢
kojarzona z ciatopaleniem: goc. swiltan i goc. diwan. Obrzed kremacji, jak
sugeruja badania poréwnawcze, upowszechnit sie w epoce brazu poczatkowo
wsrod wojownikdw i ich rodzin, a symbolizowat nagle, przypominajgce wojenng
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pozoge, oddanie sie zywiolowi ognia (Witczak, Kowalski 2002). Znamienne
pod tym wzgledem jest okreslenie stang. weelfyre (Beowulf, 2582) utozsamiajace
znaczenie ognia zabijajacego z ogniem pogrzebowego stosu, i to w sytuacji
pochéwku wojownika (Sedgefield 1913, 243). Nie jest wykluczone, ze mamy
tu do czynienia ze zwyczajami germanskimi, odnotowanymi np. w kulturze
oksywskiej, kiedy groby cialopalne wyposazano w inwentarz typowy dla mez-
czyzn/wojownikow (Wolagiewicz 1981, 139).

Jesli Smier¢ nie byla uwazana za koniec dlugotrwatego zaniku zycia, to
kontrowersyjne jest w takim kontekscie stowo goc. aldomin ‘staro$¢’. Zdaniem
P. Scardigliego spotecznosci germanskie miaty zwyczaj uSmiercania starcéw,
o0 czym wspomina Prokopiusz z Cezarei w odniesieniu do Heruléw (Helm 1937,
15). Stad — jak sadzit — nie chodzilo zrazu o oznaczenie klasy wieku, ale o wyra-
Zenie mowiace o stanie uzyskania pehni sit przez czlowieka. Wyraz ten zatem
powinno sie odczytywac raczej w znaczeniu ‘dojrzatos¢’, a nie ‘staros¢’ (Scar-
digli 1964, 20).

Do bardzo waznych $ladéw wierzen dotyczacych $mierci nalezy gockie
okreslenie zmarlego zachowane z doby kontaktdw z ludami battyjskimi i sto-
wianskimi. Jest o stowo goc. naus ‘ciato, zwtoki’ (Stang 1972, 39). W tluma-
czeniu Ulfili wyraznie chodzi o jeszcze niepochowane zwtoki, na co wskazuje
jedyny fragment zawierajqcy interesujacy nas wyraz, mianowicie gdy Jezus na
stowa o koniecznosci pochowania zmartych odpowiada: ,,Zostaw umartym
grzebanie ich umartych”... [dpeg ToOg vekpovg Bayat Tovg E0vtdV vexpovg //
let pans daupans usfilhan seinans nawins (Lk 9, 60)]. Oryginat grecki nie czyni
réznicy miedzy zmartymi dawno a dopiero co umartymi. Ale przektad gocki
zawiera w pierwszym przypadku stowo daups, a w drugim omawiane naus. Do
najblizszych odpowiednikéw tego drugiego zalicza sie: stnd. ndr ‘trup’, stang.
dryht-né ‘ciato martwego wojownika’, stprus. nowis ‘ciato’, tot. ndvigs ‘zmarty,
Smiertelny’, stczes. nav ‘zmarly’, navi ‘mogila’, strus. HaBp ‘trup, zmarty’,
stowen. ndvje ‘dusze nieochrzczonych dzieci’, pol. gwar. nawki ‘dusze zmar-
tych’. Podstawa byloby stowo ie. néh,w-i- ‘zmarty, trup’ (Netunaeva 2007, 157;
Hock 2015 11, 712). Pierwotne indoeuropejskie znaczenie tej grupy stéw mowi
o Smierci postrzeganej jako dtugotrwate, powolne umieranie. Jednak, ze wzgledu
na dane archeologiczne, trzeba przywota¢ hipoteze, w mysl ktérej w stownictwie
germanskim mogla zajs¢ adaptacja do znaczenia klody wydrazonej w pniu lub
do znaczenia todzi, w ktdérej chowano zmarlych, por. tac. navis ‘statek’,
Yac. navium ‘czéino wyciosane z pnia’, stnd. nor ‘t6dz, statek’, iran. nay- ‘koryto,
drewniana skrzynia’ (De Vaan 2008, 402; Edelman 2015, 548). Wobec tego
zaswiadczona w gockim nazwa naus moglaby by¢ taczona tylko z kategoria
0s6b akurat wilasnie zmartych, potem chowanych w diubankach, trumnach
kltodowych lub todziach (Gamkrelidze, Ivanov 1984, 825; Ganina 2001,
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129-131). Pod wzgledem jezykowym przypuszczenie to jest dyskusyjne, chociaz
pochowki todziowe sg dobrze znane ze zrodet pisanych, przekazéw mitologicz-
nych (Kempinski 2009, 143-145; Stupecki 2017) oraz z materiatléw archeolo-
gicznych okresu rzymskiego — w tym z obszaru kultury wielbarskiej (Ossowski
2010, 30-31; Skora 2015, 149-150).

Pozostaje jeszcze przywolac stowa ukazujace zwiazek gtosu wydawanego
przez golebia z konaniem. Wedlug P. Scardigliego wyrazenie goc. hraiwa - dubo
‘gruchanie gotebia’ jest peryfraza, okresleniem odglosu osoby umierajacej,
por. stnd. hree ‘trup’, swn. hréo ‘trup, pogrzeb, grob’ — pgm. hraiwa- (Scardigli
1994, 124-125; Casaretto 2004, 164). Bylaby to pozostalo$¢ wyobrazenia
utozsamiajacego dusze zmarlego z ptakiem.

ELEMENTY 1 EPIZODY RYTUALU POGRZEBOWEGO

Znane z archeologii okresu rzymskiego cmentarzyska kultury wielbarskiej,
grupy mastomeckiej czy kultury czerniachowskiej nie potwierdzaja uwagi
Tacyta, ze Germanie nie urzadzali wystawnych pogrzebdéw, ze po usypaniu kopca
z darni nie stawiali pomnikéw (Germania 27). Oczywiscie Goci w omawianym
okresie nie budowali monumentéw funeralnych, jakie znali Rzymianie, ale to
nie oznacza, ze ich zwyczaje pogrzebowe byty wtedy skromne, zZe nie starali sie
okaza¢ szacunku przodkom i upamietni¢ pochowanych zmartych.

Rytuat pogrzebowy nalezy do kategorii rites de passage. Dlatego w jego
strukturze i przebiegu mozna wydzieli¢ okreSlone fazy. Pierwsza to izolacja
zmarlego wzgledem zyjacych. Druga to moment przebywania zmartego miedzy
Swiatem zZywych i umarlych. Trzecia charakteryzuje sie ostatecznym wiaczeniem
go do eschatologicznie wyznaczonego ,$wiata przodkéw™.

Ryt wytaczenia zmartego polega na manifestowaniu gestow symbolizujacych
oddzielenie, separacje. Moga to by¢ czynnosci polegajace na destrukcji, nisz-
czeniu dotychczasowych ,,zwiazkéw przynaleznosci” zmarlego ze wspdlnotq
zyjacych, np. w kulturze przeworskiej byloby to giecie lub rozbijanie przed-
miotéw znajdowanych potem w grobie. Inne dziatania to umieszczenie zwlok
na marach lub na stosie i glosne lamentacje. Krol Atanaryk odprowadzany przez
cesarza Teodozjusza spoczywal na marach [feretro] (Getica 144). Ulfila,
w epizodzie, gdy Jezus ozywit mtodzienica z Nain, podaje — jak zobaczymy
niejednoznaczng — gocka nazwe niesionego wtedy toza smierci lub trumny [tfig
copod // wilftrjom (Ek 7. 14)]. Wizygocki krol Teodorit, po bitwie na Polach
Katalaunijskich, zostat odnaleziony na placu boju, a towarzyszacy mu wojow-
nicy odprowadzali jego ciato do grobu, zanoszac zatobne piesni [cantibus
honoratum] i roniac tzy [fundebatur lacrimae]. Brzmiaty one jak chaotyczne
okrzyki, a nie melodyjne zawodzenia. Zamierzona dysharmonia tych spiewow
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dodatkowo akcentowata aspekt $mierci (Getica 214). Spiewy takie, w artykule
22 akt synodu w Toledo (598 1.), gdy Goci mieli z arianizmu przejs¢ do Kosciota
rzymskiego, zostaty wskazane jako carmen funebre. Nosity one rodzima nazwe
goc. gaunopus ‘lament nad zmartym, placz po sSmierci’ — ie. ghaw- ‘wzywac,
$piewac’ (Helm 1937, 18—19; Lehmann 1986, 151). Z kolei potepiane przez
Indiculus Superstitionum piesni zatobne zostatly wymienione pod nazwa dad-
sisas, ktorej poczatkowy sktadnik w formie dddsias oznaczat zaklecia nad
zmartym i nawigzuje do goc. daups ‘zmarly, trup’ (De Vries 1956, 191-192).
W jezyku gockim zachowaly sie jeszcze inne stowa oznaczajace zatobne
zawodzenia. Niewatpliwie rytualng semantyke ma goc. flokan ‘optakiwac¢’
Yaczone z pol. ptakac i tac. plango ‘uderzac, bic sie na znak zatoby’ — ie. pleg-
‘uderza¢, bi¢’ lub ie. plak- ‘bi¢, Sciera¢ sie’. Wyraz ten méwi o geScie gwat-
townego wyrazania zalu — facznie z biciem sie w piersi, w twarz lub zadawaniem
sobie ran (Feist 1939, 157; Ganina 2001, 145-146). Warto tez odnotowac
dyskusyjny i niejasny etymologicznie termin goc. hiufan, najpewniej oznacza-
jacy glosne zawodzenie, Zatobe oznajmiang krzykiem badz niemal ekstatycznym
wyciem (Feist 1939, 258; Ganina 2001, 144)

Faza druga, czyli moment bycia ,,pomiedzy” Zywymi a umartymi, zaznacza
sie w pochodzie, przewozeniu ciala lub urny poprzez obszar anekumeny (naj-
czesciej las, jezioro), pojmowany jako teren ,nie-zycia”, jako obszar zamieszkaty
przez istoty demoniczne. Odprawianie zmartego na ,,tamten $wiat” bylo doko-
nywane przy uzyciu todzi lub wozéw (Baron 2008). Ale podczas rytuatu stoso-
wano tez niecodzienne $rodki, np. dosiadanie jeleni. Flavius Vopiscus w Vita
Aureliani podaje wydarzenie z roku 274, gdy podczas triumfu woz gocki ciagnety
jelenie (Helm 1937, 60—61). Odwiecznos¢ tego rodzaju rytualnych poczynan
jest sugerowana przez niektére przedstawienia na urnach twarzowych kultury
pomorskiej. Na niektdrych kanopach wida¢ wizerunki wojownikéw dosiadaja-
cych jelenia albo wozy ciggnione przez jelenie czy przez konie specjalnie
zaopatrzone w rogi. Wagi takiemu wydarzeniu dodaje przemarsz orszaku eks-
ponujacego ostre lub obronne uzbrojenie w celach apotropaicznych, niwelujace
aktywnos¢ nieprzychylnych istot. Halas, uderzanie w zelazo to zarazem ostatnie
oznaki zycia, przeciwienstwo ciszy i $mierci. Goci, odprowadzajac Theodorita,
czynili to przy szczeku oreza, oddajac mu dodatkowe honory zwigzane z poze-
gnaniem wiadzy krélewskiej (Getica 215). I w tym przypadku mozemy domy-
$la¢ sie dawnej germanskiej tradycji funeralnej, bowiem na urnach kultury
pomorskiej prawdopodobnie zostaly wyryte sceny obrazujace tego rodzaju
ciagnacy przez las, towarzyszacy zmartemu korowod z wozami (Kwapinski
1993). Nie mozna odrzucac hipotezy, ze przewozenie szczatkow zmartego na
wozie byto analogia do przewozenia bostwa, np. jak podczas przewozu wize-
runku bogini Nerthus w gaju Semnonéw (Germania 40). Tak jak niewolnicy
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postugujacy przy wozie tej bogini tracili Zycie w toni jeziora, tak grabarze
kopiacy groby gockim wtadcom byli traceni, o czym informuje Jordanes (Getica
158). Wyobrazenie bostwa jadacego na wozie byto uzyte przez Atanaryka, ktéry
w obawie, ze pod wptywem Ulfili Goci porzuca obrzedy przodkéw, rytuaty
ojcow [matpmog Opnokeiag] przesladowat neofitéw w ten sposob, ze kazat
oddawac czes¢, okazywac szacunek [rpookuvetv] oraz pali¢ ofiare [60ewv] przed
figura ustawiona na wozie [E0avov £’ dppopdéng éotac] (Sozomen EH, VI, 37).
Dramaturgie omawianej fazy rytuatu zamyka spalenie zwtok, ewentualnie ich
zatopienie, potem inhumacja i umieszczenie szczatkdw wraz z wyposazeniem
w grobie. Obrzedowo$¢ kultury wielbarskiej podpowiada, ze w tym czasie Goci
stosowali birytualizm z przewaga ciatopalenia (Bierbrauer 1994, 54). Niektérzy
pojawienie sie inhumacji sktonni sa uwazac za odlegle echo zwyczajow celtyc-
kich zaczerpnietych przez ludno$¢ wielbarska wraz z niektérymi importami
w wyniku relacji z Markomanami Maroboda (S€ukin 2005, 57).

Wreszcie nastepuje ostatnia czes$¢ rytuatu: ztozenie do ziemi. Ze wzgledu na
to, Ze miejsca pochéwku byly chyba zwykle lokowane na obszarze anekumeny,
stosowano niekiedy rytualng orke w celu utworzenia znaku ziemi ptodnej,
urodzajnej, mogacej sita swej chtonicznej mocy zycia przewazy¢ oznaki $mierci
w postaci rozkladajacych sie szczatkéw zmartego (o zwyczaju stosowania orki
w kulturze wielbarskiej w szerszym kontekscie archeologicznym, zob. Cieslin-
ski, Kasprzak 2006, 110—112). Potem nastepowato usypanie mogity, zastoso-
wanie elementoéw definitywnego odgraniczenia zmartego, czyli zamkniecia
miejsca pochowku, np. w formie obstawy kamiennej, steli itp. Spotegowaniem
tej symboliki jest objazd grobu, a wiec dodatkowe wyznaczenie magicznej
granicy dzielacej sfere zycia i Smierci (Getica 256). W tym czasie tez odprawiano
poswiecone zmartemu zawody, zmagania i spozywano uczte. Taka forma obrzedu
znana jest z relacji o pogrzebie Attyli, lecz wiadomo, Ze opisana przez Jordanesa
ceremonia nawigzuje do zwyczajow gockich. Diugo dyskutowanym argumentem
na rzecz takiego pogladu jest wspomniana w Getice nazwa strawa (strava). Oto
odnosny fragment [postquam talibus lamentis et defletus, stravam super tumulum
eius quam appelant ipsi ingenti commessatione concelebrant // skoro optakano
go takimi piesniami zatobnymi, urzadzili nad jego grobem ogromna i uroczysta
uczte, ktora oni sami nazywajq strawa (thum. Plezia 1952, 63)]. Sadzono, Ze jest
to stowianska nazwa uczty — pst. sstrava (Vasmer 1987, 770) — stpol. strawa
‘uczta pogrzebowa, stypa, epulum funebre’ (Stownik staropolski, t. VIII, 464).
Prawdopodobnie jednak jest to zapozyczenie z gockiego starua — pgm. strawan
‘obrzed pogrzebowy’ (Orel 2003, 381). Istnieja ciekawe dla historyka kultury
rozbiezno$ci w kwestii etymologii tego stowa. Nawiazanie do swn. (betti) strewi
‘obrzedy, podczas ktorych wydaje sie uczte na cze$¢ bogéw’, chociaz najbardziej
semantycznie adekwatne, nie ma zadowalajacych potwierdzen (Lehmann 1986,
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327). Réwniez pgm. strawa ‘stoma, podsciotka’ wprawdzie nawigzuje do
goc. straujan ‘rozsypywac’, lecz powiazanie tych stéw z terminami obrzedowymi
wymagatoby wyjasnienia. Po pierwsze, z pola semantycznego pgm. strau- ‘roz-
sypywac¢’ miatyby wywodzi¢ sie znaczenia czego$ rozrzuconego, rozpostartego.
Wedhug jednej interpretacji bytyby to rozstawiane, rozktadane przy zwtokach
zmartego dary grobowe albo miejsce, gdzie zostaly one niejako rozsypane
i pozostawione, por. swn. strewen ‘rozposcierac’, ags. stredowen, streon ‘co$
rozpostartego, toze, legowisko, miejsce, gdzie wszystko pozostaje’ (Splett 1993,
948; Bosworth, Toller 1921, 928). Wedlug innej interpretacji gockie stowo
straujan ‘rozsypywac’ nawigzuje do tac. strués ‘kopiec, co$ usypanego, mogita’,
co pozwalaloby odtwarza¢ termin pgm. streu-nam ‘co$ usypanego, nasyp
utworzony warstwowo, stos’ (Levitskij 2010, 517; De Vaan 2008, 592). Rysuje
sie jeszcze trzecia mozliwos$¢, mianowicie odniesienie gockiego stowa do
ags. wariantu streonan ‘wygrywac, zdobywac bogactwo, uzyska¢ korzys¢’,
por. stang. stréon ‘bogactwo, posiadanie’, swn. striunen ‘skarb’, swn. gi-striuni
‘korzys¢, zdobycz’, swn. gi-striunan ‘uzyskiwac’ (Seebold 2008, 820). W takim
ujeciu nasuwa sie por6wnanie ze zwyczajami Estow opisanymi przez Wulfstana.
Chodzi o igrzyska przeprowadzane na czes¢ bogatych zmartych, gdy ich dobra
stawaly sie przedmiotem zmagan stajacych do rywalizacji konkurentéw. Dobra
te byty odpowiednio rozmieszczane, niejako rozciaggane na przestrzeni kilku mil,
a efektem bylo ich przejecie przez zdobywcéw, ich symboliczne wytracenie.
Dopiero ten moment pozwalat na spalenie zmartego. Warto dodac, ze ags. strind
— pozostajace w zasobie pokrewnych lekseméw do omawianych wyzej — ozna-
czato ‘generacje, lineaz’ i metaforycznie mowi o rozciaganych transpokoleniowo
dobrach, o przekazaniu tego, co uzyskane, zdobyte. Wobec tego rytualne
znacznie goc. straua mozna, jak proponuje L.A. Gindin, wlaczy¢ do kompleksu
wyobrazen typowych dla obrzedéw agonistycznych, takich jak scs. Tpu3sHa
‘igrzyska na cze$¢ zmartego’. Stownictwo tego kompleksu, podobnie jak
goc. traujan, autor ten taczy z grec. Tpvw ‘wyczerpaé, zuzy¢’ (Gindin 1999;
Beekes 2010, 1514; o dalszych indoeuropejskich analogiach do tego rytuatu
zob. Szczepanski 2014).

W leksykonie gockim istniejg wyrazenia méwiace o chowaniu zmartego,
0 pogrzebaniu jego szczatkow w ziemi. Jedno z nich to czasownik goc. ga-
-nawistron mowiacy o zakopywaniu zmartych okreslanych mianem goc. naus
(Lehmann 1986, 146). Drugie znamy z Ewangelii f.ukasza, gdy Jezus powiada:
,»Zostaw zmartym grzebanie ich umartych” [kai dgeg Tovg vexkpog Béyat Tovg
govt@®v vekpovg // let bans daupans (ga)filhan seinans daupans (Lk 8, 22)].
Uzyte tu grec. vekpovg 0dyot méwi o inhumacji. Stad gocki odpowiednik filhan
musiatby oznacza¢ ‘chowac, ukrywac¢’. N.A. Ganina, uwzgledniajac materiat
poréwnawczy z innych jezykéw germarnskich, przekonujaco pokazala, Ze cho-
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dzito o chronienie, o czynnosci gwarantujace, ze to, co ukryte, nie jest narazone
na ponowne wydobycie i wziecie (Ganina 2001, 132). Z kolei W. Lehmann
przywotat teze E. Benveniste’a, ktory uznat goc. anafilhan ‘ukrywanie gleboko
pod ziemia’ za stowo méwiace o podziemnych skrytkach, spichlerzach, stoso-
wanych przez Germanéw w celu chowania zapaséw (Germania 16; Lehmann
1986, 115; Much 1937, 179-181). Jak widzimy, wyrazenie to wykazuje seman-
tyczny odcien potwierdzajacy pojmowanie oznaczanego nim gestu ukrywania
w kategoriach operacji ostatecznego wykluczenia zmarlego.

OBIEKTY GROBOWE

Mozna przypuszczac, ze nazwa cmentarza mogto by¢ stowo goc. nawi-stra
‘miejsce, gdzie sg zebrani / razem pochowani naweis’ — goc. ga-nawistron
‘chowac¢ zmartych’ [kai 611 étden // batei ganawistrops was ‘ze zostal pogrze-
bany’ (Kor I, 15,4); cuvtagévteg avtd &v 1 Pantioud / mip ganawistrodai
imma in daupeinai ‘razem z Nim pogrzebani w chrzcie’ (Kol 2,12) (Feist 1939,
195; Ganina 2001, 130)].

W zabytkach jezyka gockiego nie zachowaty sie wszystkie znane germanskie
nazwy grobu czy grobowca. Kontynuantem pgm. grab-a-m (por. pol. gréb) jest
goc. graba ‘lisia nora’ [fauhons grobos aigun ‘Lisy majq nory...” (£k 9, 58)],
bi-graban ‘otacza¢ watem’ (Lk 19, 43), graban ‘kopac’. Wyrazy te nie majq
Scistego zwigzku znaczeniowego z chowaniem zmartych, chociaz ich odpowied-
niki germanskie wykazujg bezspornie semantyke funeralng (Lehmann 1986, 158).

Wypada w tym miejscu zatrzymac sie nad kwestig sygnalizowanego juz
wyrazu goc. vilftrjos wzmiankowanego przez Ulfile, gdy mowa o pogrzebowych
marach czy tez jakiej$ formie toza lub trumny — grec. cop6g. W znaczeniu
gockiego wyrazu zawarty jest morfem mowiacy o czyms$ wysklepionym, wygie-
tym. Przedmiot ten z pewnosciag nie by} grobem, nisza, lecz obiektem przeno-
$nym, skoro — jak méwi Biblia — cialo mtodzienica z Nain spoczywajace na
wilftrjom miato by¢ dopiero wyniesione poza brame miasta i pochowane.
Mozliwe, ze w realiach gockich bytaby to wygieta z drewna trumna albo wyskle-
piona kloda (Feist 1939, 285). N.A. Ganina przypuszcza, ze chodzito o tymcza-
sowy namiot lub zadaszenie dwuspadkowe, podobne do pogrzebowego szatasu,
o jakim méwit Ibn Fadlan opisujacy pogrzeb krola Ruséw (Lehmann 1986, 200;
Ganina 2001, 137-139).

W leksykonie gockim istniejq tylko dwa dobrze poswiadczone stowa na
oznaczenie grobowca. Pierwsze to goc. hlaiw, majace bliski odpowiednik
w lac. clivus ‘stok, pochyto$¢’ oraz w pst. chléves ‘ziemianka, wykopane zagte-
bienie’ - pol. chlew. Wyraz jest bliskoznaczny z pokrewnym stowem goc. hlain
‘pagorek wzniesienie’ (Feist 1939, 260; Meineke 1998; Pronk-Tiethoff 2013,
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107-108). Z kolei drugie stowo, czyli goc. aurahjon/s, nie ma zadowalajacych
analogii na gruncie germanskim.

Rozwazmy pokrétce wspomniane nazwy. Ot6z goc. hlaiw; hlaiwasnos to
‘grob w postaci zaglebienia w ziemi, jama grobowa’. Wzmianka o tego rodzaju
obiekcie pojawia sie w Ewangelii wedlug $w. Mateusza, w przypowiesci o kraju
Gedarenczykow, gdy mowa o dwoch opetanych wychodzacych z grobéw [d00
darpovilopevol €k TV pvnueiov // twai daimonarjos us hlaiwasnom (Mt 8, 28)],
a u $w. Lukasza, mowa jest o cztowieku mieszkajacym w grobach [év toig
uvnpaoty // in hlaiwasnom (Lk 8, 27), nastepnie o otwierajacych sie grobach po
Smierci Jezusa [td pvnpeio dve@yOnoav / jah hlaiwasnos usluknodedun (Mt 27,
52)]. Jézef z Arymatei ztozyt ciato Jezusa w nowym grobie, ktory byt wykuty
w skale [€v 1@ xav® odtod pvnueio 0 Ehatouncey &v i métpa // in niujamma
seinamma hlaiwa patei (Mt 27, 60). Tenze ewangelista w nastepnym ustepie ten
sam grob okredla stowem grec. t&pog ‘gréb, mogita’ — pierwotnie ‘pochowek
wziemny’ (Beekes 2010, 534). W Ewangelii wedtug $w. Jana gréb t.azarza nosi
nazwe hlaiwa. Jezus wszed} do tego grobu, a byla to pieczara, nad ktéra znaj-
dowat sie kamien [ig T0 pvnueiov: fv 8¢ omAatov, koi AMbog énékerto &n” adTd
/I gaggip du bamma hlaiwa. wasuh pan hulundi jah staina ufarlagida was ufaro
(J 11, 38; Gabelentz, Loebe 1843, 64)].

Ulfila tylko pozornie nie byt konsekwentny w thumaczeniu grec. pvijpo czy
puvnueiov albo tagog. Jest to chyba wylacznie kwestia metody translatorskiej.
Interesujace bowiem, ze zastosowane stowa goc. hlaiw wydaje sie przemyslane.
Zostato ono uzyte dla oznaczenia grobu widzianego jako zagtebienie. W realiach
opisywanych przez ewangelistow chodzito wrecz o groby wkopane, nisze
w skale, o pieczary, w ktérych mozna byto przebywa¢, do ktérych byl tatwy
dostep i wejscie. Podobnie sprawa wyglada w realiach kultury germanskiej.
W staroangielskim poemacie Beowulf szesciokrotnie jest mowa o grobowcu
hiew i zwykle chodzi o gréb wykopany, nastepnie zwieficzony kopcem usypa-
nym na zboczu, czasem otoczonym specjalng kamienng konstrukcja (Cook 1911,
225). Gocki hlaiw to grobowiec kojarzony gtownie z zagtebieniem, jamga, komorg
specjalnie wykopang w podlozu lub utworzona w postaci obudowy dajacej
wrazenie jakiej$ czelusci lub wnetrza. W. Lehmann skojarzyt gockg nazwe
z grobowcami znanymi w tradycji ludow stepowych opisywanych przez M. Gim-
butas (Lehmann 1986, 186). Jest to oczywiste naduzycie chronologiczne. Latwiej
zatozy¢, ze ujawnia sie w tym stowie odlegla tradycja budowy komér grobowych
réznego typu we wczesnym okresie zelaza w Skandynawii i na Pomorzu,
np. skrzyn kamiennych, wkopanych konstrukcji drewnianych, zaglebionych
obstaw z otoczakéw (Wolagiewicz 1981, 172—178). W kazdym razie podstawa
znaczenia omawianego stowa jest ie. Kleiwos lub ie. Kloiwos ‘zaglebienie w stoku,
w pochytosci terenowej’.
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Drugi termin to goc. aurahjon/s; aurahi ‘nasyp ziemny, gliniasta warstwa
tworzgca wzniesienie kurhanu; nagrobek’. Stowo to wystepuje tylko w Ewan-
gelii $w. Marka, gdy mowa o opetanym przez nieczystego ducha cztowieku
wychodzacym z grobéw [éx t®v pvnueiov dvBpomrog // manna us aurahjom
(Mk 5, 2)], mieszkajacym stale w grobach [0¢ Tiv katoiknow &iyev &v 1oig
uvnuaot // saei bauain habaida in aurahjom (Mk 5, 3)], thukacym sie kamie-
niami w grobach i po gérach [év toig pviuacw kai €v toig dpeotv // jah sinte-
ino nahtam jah dagam in aurahjom jah in fairgunjam (Mk 5, 5; Massmann
1857, 108-109)].

Wyraz gocki aurahjons jest przekltadem z grec. pvijpo ‘pomnik, nagrobek’.
W okoliczno$ciach opisywanych przez ewangeliste Marka chodzito o grobowiec,
o0 jakas konstrukcje trwata, w ktérej mozna byto przebywa¢. Musiaty to by¢
grobowce z obszernym wnetrzem. W archaicznej Grecji odnosne stowo pvijpo
oznaczato gtownie stele, nasyp lub ustawiony z kamieni, dobrze widoczny ukfad,
ktorego zasadniczg funkcjq — jak wynika z samej nazwy — byto upamietnienie
zmarlego.

Ulfila dla potrzeb przekladu znajduje dla greckiego stowa réwnowaznik
gocki, dla ktérego nie jest tatwo wskaza¢ archeologiczny desygnat. Jakiego
rodzaju obiekty kryja sie w stowie aurahjons i czym mogly one by¢ w tradycji
gockiej? Czy byly to w miare okazate grobowce z wydzielonym pomieszcze-
niem, ze specjalng komorg grobowa, a do tego zaopatrzone w trwate kamienne
zwienczenie.

Nalezy zaznaczy¢, ze poczatkowo wyraz uwazano za zapozyczenie z jezyka
madziarskiego lub albanskiego tudziez ormianskiego oznaczajace zaglebienie
grobowe (Diefenbach 1851, 62). Probowano takze zestawia¢ je z ros. oppar
‘zaglebienie, jar’ oraz z ukr. spyra ‘jar’ (Cernych 1999, 591). Podstawowa
wskazowka pozostaja jednak dane poréwnawcze z jezykéw germanskich:
stnd. hylja auri ‘chroni¢, chowa¢’ (saga o Kormaku), stang. €ar, €or ‘ziemia’,
‘nasyp ziemny tworzacy mogite’. Wedlug N.O. Heinertza znaczenie stowa
aurahjon nie oznaczato nasypu z gleby i ewoluowato nastepujaco: ‘Zwir, kamie-
nie’ ~ ‘usypany kamienisty pagorek’ (Heinertz 1932, 112—113). Jakkolwiek
etymologia omawianego wyrazu sprowadza sie najpewniej do germanskiej
nazwy ziemi: pgm. erpo ‘ziemia’: goc. airpa, ang. earth, niem. Erde (Levitskij
2010, 158; Kroonen 2013, 118), to jednak zdanie Heinertza, ze chodzito o kur-
han, o pagérek powstaty z utozonych kamieni, wydaje sie przekonywajace.

Niektorzy autorzy wyrazajq poglad, Ze mowa tu o kurhanach znanych od
czasow paleolitycznych (Lehmann 1986, 50). N.A. Ganina shisznie podkreSla,
ze chodzi o obiekty znacznie mlodsze, ale dobrze poswiadczone w wielowieko-
wej kulturze starogermanskiej (Ganina 2001, 136). Tradycja umieszczania
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grobow pod kurhanami byta niejako odnowiona przez wspolnoty wielbarskie,
ktore tego rodzaju zalozenia wcze$nie pozostawily na terenie Pomorza Srodko-
wego (Kokowski 1987; Walenta 1992). Nasyp ziemny, a zwlaszcza ptaszcz lub
wieniec kamienny, bylby odzwierciedleniem mitycznego wypuklego niebo-
sktonu, ktory starozytni Germanie utozsamiali wlasnie z kamienng powtoka
[goc. himins ‘niebo’, niem. Himmel ‘niebo’ — pgm. hemina- ‘niebosklon’
ie. hyek-mon- ‘kamien, kamienne sklepienie, kamienny nieboskton’ (Kroonen
2013, 220)]. Réwniez otaczanie lub oznaczanie grobéw kregami kamiennymi
i stellg byto charakterystyczne niemal wytacznie dla tej strefy zasiedlenia lud-
nosci wielbarskiej (Kokowski 2007, 47). Okrag czy koto naleza do archetypicz-
nych symboli organizujacych nie tylko swieta, ale kazda wzorcowa dla danej
tradycji kulturowej przestrzen. W wyobrazeniach Germanéw $wiat wazna dla
nich przestrzen to po prostu okrag — na co wskazuja liczne mitologiczne okre-
Slenia [stnd. heimskringla ‘krag ziemi’, stnd. kringla jardr ‘ziemny krag®,
swn. erda-ring ‘krag ziemi’, swn. uuerlt-ring ‘krag Swiata’ (Toporova 1994,
230]. Nierzadko miejsca z kregami kamiennymi z teren6w Pomorza, takie jak:
Odry, Wesiory, Grzybnica, s okreslane mianem thingéw — placéw narad i sadow.
Jest to odwotywanie sie wprost do tradycji nordyckiej. Tymczasem Goci mieli
wilasne stowo, ktére moglo oznacza¢ tego typu miejsca [goc. mapl ‘miejsce
zebran, plac targowy’, por. stnd. mdl ‘zebranie, przemowa, sprawa sadowa’,
stang. meepel ‘zebranie, rozprawa’, stsaks. mahal ‘sprawa sadowa’ (Feist 1939,
349; Lehmann 1986, 247)  pgm. mapld]. Pierwotnie by} to termin prawno-
-religijny zwiazany z miejscem oglaszania postanowien, sadzenia, przysiegania
i wymiany dobr. Wskazuja na to podawane czasem odpowiedniki, np. pst. modliti
— pol. modli¢ sie. Podstawa znaczenia wyrazu byloby lokalne ie. motleyo
‘oglaszac¢ uroczyscie’ (Szemerényi 1962, 209-211). W przypadku przestrzeni
sakralnej tworzonej przez Gotdw akurat pomorskie zatozenia tego rodzaju mogly
by¢ (jest to tylko hipoteza) miejscami oglaszania decyzji prawno-politycznych
w skali wspolnoty oraz wymiany handlowej dokonywanej w otoczeniu i w maje-
stacie zmartych przodkéw.

U Gotdéw kult przodkéw by¢ moze przejawiat sie w czci okazywanej mitycz-
nemu protoplascie catego ludu Gautowi (Helm 1937, 20). Prawdopodobnie byta
mozliwa deifikacja walecznych naczelnikow, o czym mowi Jordanes, gdy nadat
im miano nie zwyklych ludzi, lecz pétbogéw [non puros homines, sed semideos,
id est anses (Getica 78)]. Przy okazji podat on okreslajace ich stowo goc. anses,
ktére nawiazuje do stnd. ass ‘bog’, esir ‘Asowie’ — pgm. ansu ‘bostwo’
ie. hems-u ‘bég, wladca’ (Kroonen 2013, 30).
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WYPOSAZENIE ZMAREYCH. PROBLEM BRAKU UZBROJENIA

Podobnie jak typy obiektéw grobowych réwniez wyposazenie zmartych
i zwyczaje zwigzane z jego deponowaniem w odniesieniu do kultury oksyw-
skiej, a zwlaszcza wielbarskiej, doczekaty sie wnikliwych analiz i studiéw
archeologicznych wienczacych wazne badania cmentarzysk (np. Walenta 1980;
Pietrzak 1997).

Do charakterystycznych cech obrzedu pogrzebowego w kulturze wielbarskiej
nalezy brak broni i narzedzi przy jednoczesnym bogactwie bizuterii wykonanej
z metali kolorowych, gléwnie ze srebra (Wolagiewicz 1981, 151-152; Bierbrauer
1994, 55; Kokowski 1995, 56-57; Kontny 2006). Dla potrzeb interpretacji
antropologicznej trudno unikna¢ hipotez i préb nakreslenia jakiego$ uproszczo-
nego modelu stojacych za tym przekonan kulturowych. W omawianym przypadku
widoczna jest zasada doboru wyposazenia grobowego wyrazajqca sie w jakims
tabu. Niewatpliwie zaznacza sie tu opozycja meskie—zenskie, chociaz nie zawsze
byla ona respektowana konsekwentnie. Podazajac tropem sugestii K. Helma, ze
gocka obrzedowos¢ funeralna miata charakter ,,waniczny”, zwigzany z pier-
wiastkiem kobiecym, chtonicznym i precjozami, pojawila sie sugestia, Ze tabu
rzeczywiscie moze wynikac z takich przestanek. Poza tym, zgodnie z ustaleniami
porownawczymi G. Dumézila w zakresie mitologii, kosztowno$ci, ozdoby stroju
byty kojarzone z boginig Gullveig i jej rzymska odpowiedniczkq Tarpeia. Po
stronie etosu wojowniczych Aséw, przeciwnikéw Wanow, dominuja akcesoria
mesko-wojenne, a wiec bron, ktorej nie ma w grobach wielbarskich. Wydaje sie,
ze Goci mogli pielegnowac szczegdlny ryt depozycji broni zwigzany z bostwami
wojny. Jordanes podaje, ze poSwiecajac orez i zdobyty rynsztunek Marsowi,
zawieszali je na drzewach [huic truncis suspendebantur exuviae (Getica 41)].
Podobny ryt spelniony byt przez Germanéw po rozbiciu legionéw w Lesie
Teutoburskim, o czym informuje Tacyt. Pozostate po bitwie zbielate kosci,
fragmenty uzbrojenia, szczatki koni czeSciowo przybili do pni drzew, za$
w pobliskich gajach na ottarzach sktadali rzymskich dostojnikow [adiacebant
fragmina telorum equorumque artus, simul truncis arborum antefixa ora. lucis
propinquis barbarae arae, apud quas tribunos ac primorum ordinum centurio-
nes mactaverant (Annales 1, 61)]. Z kolei Sakso Gramaty, w strofach $piewanych
przez Sterkoddera zachwala kowali wytwarzajacych bron ze wzgledu na ich
meska site, natomiast z niejaka pogarda wypowiada sie o delikatnych dtoniach
jubiler6w wykonujacych wykwintne ozdoby (Gesta Danorum 6.6. 11-12).
Nasuwa sie zatem domniemanie, ze w pewnych okolicznosciach zywe mogly
by¢ ujawnione tu mityczne opozycje. Po stronie Aséw chodzito o etyke wojow-
nikow, metalurgéw dziatajacych na ich ustugach i o typowe dla nich przedmioty
— bron i narzedzia. Te jednak lokowane byly u gory, w strefie przynaleznej



RAH, 2017 ANTROPOLOGIA PIERWOTNEJ KULTURY GOTOW

boskim Asom, a wiec poza wnetrzem grobu. Tymczasem po stronie Wanéw byto
bogactwo zenskich wyrobow, ktére trafiaty do grobu, do przestrzeni usytuowa-
nej na dole (Kowalski 2014).

Inng interpretacje zaproponowat I. Nordgren. Przypuszcza on, ze wsréd
Gotéw mogto panowac wierzenie, ze wojownik ponosi Smier¢, lecz nie umiera,
ginie tylko jego ciato. Nalezace do niego uzbrojenie przechodzito wraz imieniem
i duszq na jego mtodego nastepce. Do tego zaklada on, ze tylko chlopcy byli
poddawani inicjacji, obrzedom osiagania statusu wojownika. Dziewczeta, nie-
objete takq ,,symboliczng” forma identyfikacji grup rowiesniczych, zachowywaty
znamiona dziedziczonego statusu nawet po $Smierci. Kobiety uwazano wiec za
spotecznie ,realne”, dlatego przypisane im przynalezno$ci byly ,nieprzechod-
nie”. Kobiety zatem umieraly wraz z nalezacymi do nich za Zycia przedmiotami.
Stad w pochéwkach gockich wrazenie obecnosci ,,grobow zenskich” (Nordgren
2004, 221).

Odmienne wytlumaczenie braku broni podata I. Zinkovskaja, przywotujac
fragment z eddycznego poematu Hamdismal, w ktérym konung Jormunrekkr
(Hemanaryk) w ataku na swych wrogéw zakazuje uzycia grotéw i ostrzy, a kaze
w nich ciska¢ kamieniami [Grytid ér @ gumna, alls geirar né bita, eggjar né
éarn Jonakrs sonu // Rzuccie kamieniami, skoro bron nie ima, Ni dzida, ni
miecza ostrze, na syndw Jonkara (Edda poetycka 24; Boer 1922, 263; Zatuska-
-Stromberg 1986, 373)]. Zdaniem autorki kamienie znajdowane w grobach
kultury czerniachowskiej rzekomo potwierdzajg istnienie takiego wyobrazenia
wsrod Gotow. Problem w tym, ze w pochowkach wielbarskich nie ma wyraznych
Sladéw takich rozréznien (Zinkovskaja 2010, 276).

Nie jest wykluczone, ze wérod Gotéw funkcjonowat zwyczaj wspomniany
przez Tacyta: podczas zaslubin kobieta germanska jako dar otrzymywata woty,
konia z rzedem, tarcze i miecz (czyli narzedzia i uzbrojenie), ktére uwazano za
bogéw malzenistwa (coniugales deos), i ktore nastepnie byta zobowigzana
przekaza¢ w nienaruszonym stanie kolejnym potomnym (Germania 18; na temat
langobardzkiego prawnego gestu gairethinx ‘ztozenia/przekazania wtoczni’ na
znak zawartego kontraktu, zob. Rives 1999, 202). Wskazane tu tabu dotyczace
uzbrojenia nie obejmuje innego wyposazenia przypisywanego wojownikom,
posrednio jednak majacego zwigzek z militariami, np. pas, ostrogi, pierscienie
(Skéra 2008).

W grobach wielbarskich na wyposazenie ,,zefiskie” sktadajq sie miedzy
innymi wykwintne ozdoby stroju, szczegélnie fibule, bransolety, klamerki
esowate do spinania naszyjnikéw, zawieszki azurowe wykonane z ozdobnych
siatkowatych splotéw, pierscionki. Niektére z nich wykonano ,,z wyobrazeniem
stylizowanych gléw wezy” (Kokowski 2007, 45). Wspomniane tu zmijowate
lub wezowate, a takze siatkowe ksztatty pozwalaja zakwalifikowac te ozdoby
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do klasy obiektéw nie tyle symbolizujacych, ile animistycznie uobecniajacych
istoty chtoniczne, zwigzane ze Smiercig. Widac¢ to w mitologicznym stownictwie
germanskim, w ktérym przenikaja sie znaczenia precjozéw, weza i grobu
[goc. nepla ‘igla’; goc. nati ‘sied, siatka’ ~ swn. nestila ‘opaska, ozdoba wigzana
na wlosy’, stnd. nist ‘klamerka do spinania ubioru’ « ie. (s)nei-, sneh1- ‘wi¢
sie, okreca¢’ — wyraz generujacy nazwy weza, np. ang. snake (Lehmann 1986,
265; Rix 2001, 571), por. tutaj nalezace stnd. ndl ‘igla, szpila’ oraz stnd. Ndl
‘demon $mierci, matka Lokiego’ (De Vries 2000, 404); nastepnie por. poetyckie
ztozenia urabiane od stnd. orm ‘waz’, np. ormgardr ‘siedziba weza = grob’,
stnd. ormbedr ‘loze weza = ztoto’ (Zoéga 1967, 323; Kempinski 2009, 238;
o ozdobach germanskich zob. Kowalski 2014a, 425-439)].

Wazna grupe zabytkow stanowia wyroby importowane znajdowane w tzw.
grobach ksiazecych. Niektore z nich byly emblematami przedstawicieli gockiej
elity, hotdujqcej kulturze spozywania wina i odbywania biesiad (brazowe
kociotki, cedzidta i naczynia szklane). Manifestacja takiego stylu zycia i przy-
naleznosci do os6b utrzymujacych dalekosiezne kontakty musiata by¢ Zrédtem
prestizu, skoro nazwy wspomnianych przedmiotéw byly zapozyczone od Gotdw
przez ludy z nimi sgsiadujace. W tym kontekscie na uwage zastuguje nazwa
wiaderka, kociotka goc. katils przejeta przez Baltow [stprus. catils, lit. kdtilas,
Yot. katls] i Stowian [pst. kotble — pol. kociot]. Niektére z takich przedmiotow
byly przez wtadcéw wielbarskich wykorzystywane w charakterze popielnicy
(Kokowski 2007, 31, 33). Do ciekawych importéw stownikowych, najpewniej
z okresu rozwoju kultury czerniachowskiej, zalicza sie nazwa naczynia szkla-
nego, najpierw w postaci rogu do picia, por. pst. steklenica, stoklo — pol. szkal-
nica, szkto — goc. stikls ‘naczynie ostrodenne, r6g do picia’ (Kowalski 2014a,
264-265). Dodac¢ warto, ze réwniez gocka nazwa okraglej ozdoby zakladanej
na ucho przeniknela z jezyka gockiego do leksyki cerkiewnostowianskiej
[scs. ycepsirs ‘zausznica’ — goc. ausi-hriggja ‘uszne kotko’ — pgm. ausi-
-hrigga — pgm. hrengaz ‘koétko, piercien’ (Ganina 2011, 143)].

Interesujacego spostrzezenia na temat odczu¢ zwiazanych z pochéwkiem
bliskiej osoby moze dostarczy¢ napis runiczny w jezyku gockim naniesiony na
przesliku z Letcani (Rumunia) datowanym na potowe IV wieku. Méwi on
o fakcie ztozenia tego przedmiotu dla dziewczyny imieniem Ado lub o tym, ze
nalezal on do niej za zycia [rango: adons uf he(r) «przeslik (‘obracajacy sie”)
Ado ztozony tutaj». Nie wiemy, czy dedykacja taka to wptyw zwyczajow
rzymskich czy rodzima tradycja germanska (Looijenga 1997, 93-96).
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PRAKTYKI NARUSZAJACE SZCZATKI ZMARLYCH

Pochéwek nie konczy obecnosci zmartych w doswiadczeniu wspélnoty
zyjacych. Na podstawie badan archeologicznych wiadomo, ze nierzadko groby
byly celowo naruszane. Oprécz pochdwkéw charakteryzujacych sie odmiennymi
od przyjetych w danej grupie regutami sktadania ciat istniejg obiekty Swiadczace
o wtérnym ich dekompletowaniu. Czeste byty przypadki rabowania grobow, ale
sq tez znane nietypowe pozostatosci szczatkdw, ktére znajdowano w grobie
mieszczacym ztozone pierwotnie wyposazenie. Stad stuszny wniosek, Ze przed-
miotem manipulacji byty szczatki zmartych. Celowo je przemieszczano, wtérnie
nacinano, tamano, nadpalano. Zdarzaja sie sytuacje, gdy w jednym grobie
sktadano kilka ciat, doktadano lub zabierano poszczegélne fragmenty ciata albo
szkieletu. Opisane sytuacje znane sa w réznych rejonach germanskiego Barba-
ricum. Wystepowaly w rozmaitych archeologicznie znanych kulturach okresu
przedrzymskiego i wptywow rzymskich. Zjawisko to obserwowane jest szcze-
golnie wyraznie w grupie mastomeckiej, w kulturze Sintana de Mures, czeSciowo
w kulturze wielbarskiej, a zatem w kontek$cie szeroko rozumianych gockich
zwyczajow funeralnych, lecz powigzanych z tradycjami ludéw oSciennych
(Kokowski 1991, 197-199; Tempelmann-Maczynska 1992; Kokowski 1995,
60). Nie jest wykluczone, Ze w tej strefie, na obszarze wzmozonych wzajemnych
kontaktéw miedzy ludnoscig gocka a np. scyto-sarmacka, dochodzito do oso-
bliwych synkretyzmdéw w dziedzinie wierzen i praktyk mortuaryjnych.

Archeolodzy staraja sie wyjasni¢ 6w fenomen. Istnieje wiele interpretacji
odwotujacych sie do obszernych danych etnologicznych zwigzanych z wiarg
w zlosliwego ducha zmarlej osoby. Wowczas sposobem na uwolnienie sie od
wrogich wptywdéw moze by¢ niejako wtdrne, ponowne jej usmiercenie. Dopusz-
czalna jest tez hipoteza méwiaca o ,,ztej Smierci” w sytuacji, gdy dotyka ona
osoby spotecznie marginalizowane lub wykluczone: obcych, schorowanych,
dotknietych skaza fizyczng lub umystowa, oskarzonych o zty wptyw na zyjacych
i na przewidywalny bieg spraw (Tempelmann-Maczynska 1992, 197-198).

W celu uwiarygodnienia pewnych przestanek przedstawionych tu praktyk
zwigzanych z grobami i szczatkami zmartych warto przywota¢ fragment
z Jordanesa méwigcy o czarownicach noszacych w latynizowanej formie
gockiej nazwe haliurunny [Filimer rex Gothorum et Gadarici magni filius qui
post egressu Scandzae insulae iam quinto loco tenes principatum Getarum qui
et terras Scythicas cum sua gente introisse superius a nobis dictum est, rep-
perit in populo suo quasdam magas mulieres, quas patrio sermone Haliurun-
nas is ipse cognominat, easque habens suspectas de medio sui proturbat
longeque ab exercitu suo fugatas in solitudinem coegi errare (...) // Filimer,
krol Gotéw i syn wielkiego Gadaryka, ktéry po wyjsciu z wyspy Skandzy jako
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piaty z kolei dzierzyt wladze nad Getami i ktdry jak wyzej rzeklisSmy, wkroczyt
ze swym szczepem do ziemi scytyjskiej. Wykryt on wsréd swego ludu kilka
czarownic, ktére w swoim jezyku nazywat Halirunnami. Uznat je za podej-
rzane, wygnat je i skazat na tutaczke po pustkowiach z dala od jego wojska
(Getica 121-122)].

Oprodcz tego wypada jeszcze przywota¢ dwie kwestie podnoszone przez
Tacyta. Po pierwsze, stwierdza on, ze Germanie dbali o to, zeby po bitwie
wynie$¢ ciata swoich zabitych [corpora suorum... referunt (Germania 6)]. Po
drugie, Germanie wielka czcia darzyli kobiety; sadzili, Ze jest w nich co$ $wie-
tego i wieszczego [inesse quin etiam sanctum aliquid et providum putant
(Germania 8)]. Wiadomo, Ze w ich spoleczenstwie wrézbitki i wizjonerki
odgrywaty ogromng role (Kolendo 2008, 119-120). Wystarczy wspomniec¢
towarzyszaca krolowi Semnonéw Maysosowi u Domicjana wieszczke Ganne
(imie jest pokrewne z stnd. gandr ‘magiczna rézdzka, laska’), nastepnie Aurinie
~ Albrune (sens imienia dyskusyjny, prawdopodobnie ‘ta, ktéra otrzymata
wiedze elfow; bedaca w zazylosci z elfami’), a zwlaszcza pochodzaca z plemie-
nia Brukterow Welede (imie pokrewne stirl. fili ‘poeta, wieszcz’ « celt. velét
‘wizjoner’) oraz ,,sybille Semnonéw” Waluburge (imie odnotowane w postaci
BaAovBoupy nawigzuje do goc. walus ‘rézdzka’, por. stnd. volr ‘rézdika,
pateczka’, volva ‘wieszczka’ — De Vries 2000, 155; Much 1937, 117-119; Rives
1999, 153-155).

Kim jednak mogly by¢ gockie halirunny? Trudno w peli zgodzi¢ sie z teza,
ze postac kobiet wiedzm jest w zasadzie pd7na stereotypizacjq historiograficzng
(Christensen 2002, 241-242). Zapisy $redniowieczne i nowozytne z innych
jezykow germanskich méwia o ich zwigzku z wrézeniem wykorzystujacym
szczatki zmarlych, np. swn. necromantia helliruna, necromantia hellirun.
H. Wesche sugerowal, Ze poczatkowo obrzedy te sprowadzatyby sie do magii
stow. Bylyby to Spiewy przyzywajace lub przywabiajace zmartych (Wesche
1940, 48-49). Trzeba zauwazy¢, ze gocka nazwa ma dobre poswiadczenia
w innych pokrewnych jezykach, wiec nie stanowi innowacji, jest stowem
pochodzenia pragermanskiego (Ganina 2013, 147-149). To sugeruje dos¢ dawng
metryke instytucji tych czarownic [goc. Halirunna ~ haljariina ‘czarownica,
wiedzma odprawiajaca tajemne czynnosci ze szczatkami zmartych’ « pgm. halja
+riino(n): ‘ukrycie, Swiat podziemny’ + ‘tajemnica, wiedza tajemna’: stang. helle-
-ruine ‘czarownica, nekromantka; ta, ktora zna tajemne sztuczki diabelskie,
pozostajaca w kontakcie z pieklem’, swn. helli-riina ‘magia’, ags. hell-riin,
hell-riina, hell-rlnigu ‘czarownica, ktéra posiadta ducha wrézenia lub wieszcze-
nia’, ‘demon’, stsaks. hél- ‘uzdrawia¢’, ‘znak wieszczy, wrézba’ lub hel- ‘skry-
wac’ (Bosworth, Toller 1921, 530; Jente 1921, 226; Holthausen 1967, 32; Tie-
fenbach 2010, 154; Orel 2003, 155-156)].
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Zamykajac te czes¢ rozwazan, wypada stwierdzic¢, ze w spotecznosci gockiej
od dawna mogty dziata¢ grupy kobiet zajmujace sie praktykami polegajacymi
na penetracji grobow. Owe haljariinds bytyby depozytariuszami tajemnej wiedzy
o $mierci. Nie wolno zapomina¢, ze pobrzmiewajgce w ich nazwie imie bogini
krainy zmartych Hel nie odnosito sie do personifikowanej $mierci, lecz do
rodzaju mocy ukrytego ,,tamtego $wiata”, ktéra mozna byto aktywizowac¢ lub
opanowac magicznie (Jente 1921, 224-225). H. Wolfram pewne szamanistyczne
ukierunkowanie ich nekromancji upatrywat w oddziatywaniach ludéw stepowych
na Gotow. Byty to praktyki wytaczone z kultu majacego patronowa¢ Amalom,
dlatego wedtug przekazu Jordanesa wspomniane czarownice zostaty wygnane
(Wolfram 2006, 59-60). Przekonujacy wydaje sie poglad P. Heathera, ze
wieszczki te od dawna uprawiaty praktyki nieoficjalne, czasami zakazane,
a nawet zwalczane przez wladcéw (Heather 1999, 449).

A zatem znawczynie tajemnic $mierci, uciekajace sie w celach wrézebnych
do szczegdlnych magicznych czynnosci, do pozyskiwania i zamieniania szczat-
kéw zmartych, mogly by¢ niejako odpowiedzialne za obecno$¢ pochéwkow
czastkowych, ,anormalnych”. We wschodniej czesci kultury wielbarskiej
dziataly pewnie od zawsze, a ze szczeg6lng intensywnoscig w III-1V wieku, gdy
Goci weszli w kontakt z ludami wschodnimi. Znamienne, ze zostaly one wype-
dzone i mialy trzymac sie z dala od wojska. Kto wie, czy wspomniana przez
Tacyta troska o ciata poleglych w bitwie wynikata wylacznie z szacunku
wspotplemienicow do swoich zmartych. A moze byta oznaka obawy o zwloki
narazone na dziatania ze strony nekromantek, ktdre z jednej strony, dla potrzeb
swoich rytuatow, szukaty w szczatkach ,,mocy wojownikéw”, a z drugiej — mogly
magicznie zaszkodzi¢ bliskim tych zmartych. Haliurunny bylyby w takim ujeciu
postrzegane jako znawczynie magii ,,mrocznej” w odroznieniu do czarownic
zwanych w jezyku gockim lubjaleisai, ktére zajmowaty sie magia z uzyciem
rozmaitych roslin (Lehmann 1986, 237).

FRAGMENTY ESCHATOLOGII

Wyposazenie grobéw znanych z obszaru kultury wielbarskiej odzwierciedla
w wyzszym stopniu klasyfikacje spoteczne, a w nizszym wyobrazenia dotyczace
egzystencji posSmiertnej. Rozmaite formy rytuatu z pewnoscia nawigzuja do
odmiennie tematyzowanych watkow wierzeniowych. Mozna domysla¢ sie, ze
pochowki w ktodach i todziowe zaktadajq jakby dalszy ciag podrozy zmartego,
przeprawe przez akwen, poza ktérym znajduje sie lad albo wyspa bedaca osta-
tecznym kresem zycia. Sama historycznie dokonana przeprawa morska Gotow
na potudniowe pobrzeza Battyku mogta wykorzystywac i dalej inspirowac
motywy eschatologiczne zwigzane z peregrynacja do rajskich, szczesliwych
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siedzib. Jak podaje Getica, krél Filimer dotart z cze$cig ludnosci do ziemi
urodzajnej i upragnionej (qui aptissimas sedes locaque dum quereret congrua),
zwanej w jego jezyku Oium. W tym fragmencie relacji Jordanesa trzeba uwzgled-
nia¢ wtrety mitologiczne, dawne wierzenia traktujace o rajskiej face, o wyspie
otoczonej wodami [Oium ‘blonia, taki’ — goc. aujom ‘zyzne, podmokte aki’ ~
goc. alva ‘woda’ (Getica 27; Toporova 1994, 108)]. Wyobrazenie to doskonale
przystaje do innego gockiego obrazu raju, nawiazujacego genetycznie do indo-
europejskiej wizji ,,tamtego Swiata” w postaci zasobnej w pozywienie taki lub
pastwiska [goc. waggs ‘taka’, por. stsaks. godes-wang ‘taki bogéw’, stang. neo-
rxna-wang ‘mite, przyjazne pole zmarltych’, goc. winija ‘taka, miejsce bogate
w pokarm’ — pgm. wunjé ‘przyjemnos¢, sytos¢’ (Lehmann 1986, 404; Levitskij
2010, 598)]; [ie. wel-u ‘pastwisko, kraina zmartych’: het. yellu- ‘taka, pastwisko
zmartych’, stnd. val-hgll ‘Walhalla — siedziba dusz poleglych wojownikéw’,
grec. hom. 'H\0owov nediov ‘taka elizejska, pastwisko zmartych’ (~ ie. winutyom
pedyom), strus. Benect ‘bog bydta i $wiata podziemnego’ (Puhvel 1969)].
Goci, jak wiekszos¢ plemion germanskich, uwazali, Ze zaszczytne jest
posmiertne dotarcie na uczte wojownikéw. Ogolnie obszarem pobytu zmartych
bylo miejsce ukryte — goc. halja, por. stnd. Hel ‘bogini $mierci’ — pgm. haljo
‘ukrycie, podziemny $wiat zmarlych’ (Kroonen 2003, 204). Nie przewidywano
istnienia miejsca wiecznego potepienia albo piekielnych kar. W zderzeniu
z chrze$cijanskimi obrazami piekiet Ulfila uzywat w przektadzie Biblii rowno-
waznikéw niezdradzajacych odcieni znaczen moralnych, np. dla grec. yéevva
- pol. gehenna, specjalnie utworzy} goc. gaiainna, poniewaz w rodzimej tra-
dycji nie miat adekwatnego germanskiego pojecia. Méwigc o zmartwychwstaniu
zmartych [koi vekpoi €yeipovton // jah daupai urreisand (Mt 11,5; Kor 1, 15,
35)], uzyto potocznego czasownika goc. urreisan ‘wstawac, podnosic sie’, ktory
nie miat specjalnego sensu eschatologicznego (Feist 1939, 527). Takze jesli
chodzi o podziemna czelus¢, miejsce statego pobytu ztych duchéw, do ktérego
Chrystus chciat je odesta¢ [tv dpvccov dreAbelv // in afgrundipa galeipan ‘do
czelusci’ (Ek 8, 31)], znajdujemy stowo goc. afgrundipa ‘podziemie’. Obok tego
znamy goc. rigiz ‘mrok, ciemno$¢’ uzywane czasem w przektadzie na oznacze-
nie mroku $mierci. W obu jednak przypadkach znaczenia stéw pozbawione sq
jakiegos$ szczegolnie religijnego nacechowania (Balg 1887, 3, 141-142, 325).

7. AKONCZENIE

Kultura funeralna Gotéw, przejawiajaca sie w reliktach jezykowych, wyka-
zuje okreslong cigglos¢ tradycji od czaséw indoeuropejskich i pragermanskich.
Dotyczy to nazw zmartych, pochéwku i wiekszoSci wyobrazen eschatologicz-
nych. Istnieje jednak kilka innowacji gockich, ktére moga by¢ odczytywane jako
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wyraz pewnej izolacji czy autonomii zwyczajow tych ludéw. Do nadal dysku-
towanych, aczkolwiek niepewnych, powiazan zalicza sie obecnos$¢ pst. tblo
‘grunt, podtoze’ w swn. tilen ‘obrabia¢ ziemie’, w goc. til ‘okazja, sposobnosc¢’,
w goc. gatils ‘dogodny, dobry’. Gdyby przedstawiona przez V.V. Martynova
prébe semantycznego zwiazku tych stéw z tac. Tellus ‘bogini ziemi’ poszerzy¢
0 powiazanie ze stprus. Patols ‘béstwo zmartych’, to wowczas obrzed obrabia-
nia ziemi (np. orka rytualna pod kurhanami) zyskatby leksykalng wiarygodnos¢
w wyobrazeniach eschatologicznych (Martynov 1963, 140—-145; Feist 1939,
477). Nieprzekonujace okazaly sie proby ustalenia gockiej proweniencji sto-
wianskiej nazwy trumny tudziez sarkofagu w postaci orka — scs. raka ‘gréb’
~ ? goc. arka ‘skrzynia, torba’ (Pronk-Tiethoff 2013, 89-91).

Osobng kwestig pozostaje omowienie wyobrazen duszy, duchéw, zjaw koja-
rzonych ze $miercig i zmarlymi. Jest to problematyka, ktéra mozna wiaczy¢ do
zakresu ,,psychologicznych” poje¢ ludéw germanskich. Niezbedne bytoby uka-
zanie sensu tych przedstawien w kontekscie archaicznej wiedzy na temat odczud,
emocji, bogatej sfery rozmaitych przezy¢ i ich tresci. Odrebnego potraktowania
wymagatoby przestudiowanie leksyki gockiej w zakresie dystynkcji spotecznych,
ktorych przejawy sq wskazywane przez archeologéw badajacych cmentarzyska
wielbarskie i czerniachowskie. Taki sam postulat odnosi sie do terminologii
okreslajacej ubidr, ozdoby czy obiekty kultury materialnej. Z tego powodu
niniejszy tekst jest w pewnym sensie zapowiedzig kolejnych publikacji na temat
innych, jezykowo poswiadczonych, wyobrazen kulturowych starozytnych Gotow.
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THE ANTHROPOLOGY OF THE ABORIGINAL GOTHIC CULTURE.
THE FUNERARY CUSTOMS

SUMMARY

The article deals with the oldest Goth images of death and funerary rituals. Apart
from the archaeological sources connected with the Wielbark culture of the Roman
period, their important documentation is also made by some relics of the Gothic langu-
age. Using a comparative approach, some discussions and ethnologic commentaries were
provided for the following Gothic terms: death and dead people (maurprjan: to kill, to
murder; ga-swiltan: to die; diwan: to die; daups: dead; naus: a body, a corpse); ritual
accessories and actions (Jilftrjom: a bed of the dead; gaunopus, hiufan, flokan: mourning
over the dead; starua: funerary feast; ga-nawistron: to bury the dead); sepulchral objects
(hlaiw; hlaiwasnés: a tomb in a form of a cavity in the ground, a sepulchral cave;
aurahjon/s; aurahi: an embankment, a clay layer forming a barrow, a tomb); witches -
necromancers, probably responsible for disassembling remains of the dead (halirunna:
a witch practicing witchcraft over tombs). Moreover, the reasons for the Wielbark culture
taboo that forbade to put weapons and working tools into the tombs were discussed.
What makes the equipment of the Wielbark culture toms is mainly jewellery made of
noble metals. The names of Gothic finery refer to the image of a snake, an underground
reptile, that is associated with tombs and death in the mythology and poetic phasing.
Shapes of the finery discovered by archaeologists (bracelets, finger rings, some hairgrips)
resemble the snake. Gothic funerary customs relate to old Indo-European rites, e.g.: the
image of paradise as a pasture for the dead; however, they also include Germanic and
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Celtic topics, e.g.: a journey of the dead to ‘the other world’ on a boat or a cart. In the
Bible translated by Ulfilas, there are no images of hell, punishment for the guilt, nor the
idea of resurrection, which proves that the Goths did not have their analogies to the
eschatological ideas of Christianity.

Keywords: Goths, Wielbark culture, Gothic vocabulary, Gothic funerary rituals,
Germanic images of death, Gothic eschatology






