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ANTROPOLOGIA - FOLKLOR — HISTORIA
PIOTR KOWALSKI (1952-2011) — IN MEMORIAM

JACEK KOWALEWSKI

W grudniu 2016 roku mineto piec¢ lat od niespodziewanej Smierci Profesora
Piotra Kowalskiego, filologa, folklorysty, antropologia kulturowego, badacza
dobrze znanego w srodowisku polskiej humanistki. Gdy w 2010 roku rozpocze-
liSmy przygotowania do edycji pierwszego tomu Rocznika Antropologii Historii,
Profesor znajdowat sie w waskim gronie zaprzyjaznionych doradcéw konsultu-
jacych koncepcje merytoryczng pisma. Wkrotce zgodzit sie tez petni¢ funkcje
cztonka Rady Naukowej nowo powstajacego periodyku.

W gronie rodzimych badaczy posta¢ Piotra Kowalskiego byla i jest doskonale
rozpoznawalna. Nie oznacza to jednak, ze dorobek tego polihistora — wedruja-
cego w poprzek tradycyjnych dyscypliny w nieustajacej prébie opisania ztozo-
nego $wiata cztowieka — nie wymagat dzi$ skrupulatnego, krytycznego rozwa-
zenia. Wielos¢ tematow, jakie podejmowat w przerwanej in statu nascendi pracy
naukowej, dawata mozno$¢ ogladania ludzkiej kultury w szerokiej historycznej
panoramie, przenikajacej na wskro$ przez watki i konteksty znaczeniowe od
wspotczesnosci do nowozytnosci. Perspektywa ta zarazem cechowata sie swoistg
ahistorycznos$cia, gdyz w gmatwaninie tego, co rézne i zmienne w czasie,
chetnie szukat on statych, ponadczasowych wzorcow, kodow kulturowych,
znaczen i symboli, specyficznych form transmisji tresci kulturowych, trwatych
rudymentdw organizacji Swiata, podobienistw kulturowego imaginarium. Poszu-
kiwanie klucza do ludzkiej wyobrazni, standardéw mys$lenia rozstrzygajacych
o formie i tresci kulturowej interpretacji $wiata, zasad kodowania znaczen
i konstrukcji obrazow rzeczywisto$ci rozpatrywanych w planie poetyki tekstow
i zestawow przyjmowanych rozwigzan formalnych to zaledwie fragment projektu
antropologii Piotra Kowalskiego.
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W ostatnich pracach badanie tajemnicy trwania w zmianie bylo sygnowane
przez niego $wiadomie terminem rozumianej na wzor antropologiczny historii
kultury. Watek historycznosci pola filologicznego i antropologicznego namystu
nalezy tu wyraznie uwypukli¢ i podda¢ pod szczeg6lna rozwage. Jednym
z gtéwnych chwytéw Piotra Kowalskiego byta bowiem rekonstrukcja przesztych
Swiatow kulturowych poprzez narzedzia i doswiadczenia folklorystyki. Stosowne
wykorzystanie zrodet folkloru, przekazéw nie tylko elitarnych, ale i popularnych,
zawartych w literaturze brukowej, masowej, w filmie itp., byto znakiem szcze-
golnym firmowanej przez niego antropologii historycznej. Wigze sie z tym takze
drugi szczegoélnie zajmujacy, bo nadal jak sie wydaje do korica niewykorzystany
intelektualnie temat antropologizacji folklorystyki jako dziedziny niegdy$
przypisywanej filologii. Wsréd wielu mozliwych sposobéw widzenia tego
problemu kuszaca zdaje sie metateoretyczna perspektywa poréwnawczej reflek-
sji nad relacjq autorskiego projektu Piotra Kowalskiego wzgledem programow
antropologizacji innych dziedzin humanistyki. Istotne jest takze przesledzenie
mozliwosSci oraz ograniczen idei folklorystyki antropologicznej uprawianej
praktycznie przez Piotra Kowalskiego oraz idacych jego tropem badaczy. Wiazq
sie z tym pytania o folklor, jego granice i znaczenie w badaniu kultury dawnej
oraz, wspétczesne;j.

Jak celnie zauwazy}t Zbigniew Libera, Piotra Kowalskiego interesowaty,
najogoblniej rzecz biorac, dzieje rozumienia $wiata, ludzkiej mentalnosci, spo-
sobéw konceptualizacji i wyrazania zycia, ktore opisywat jako swego rodzaju
historie znakéw i tekstow. Przy tym wyksztalcony we wroctawskiej szkole
folklorystyki Czestawa Hernasa nauczyt sie siega¢ po zrédta zazwyczaj niestusz-
nie marginalizowane i odrzucane w badaniach kultury zaréwno dawnej, jak
i wspotczesnej. Jako badacz wspotczesnosci z zainteresowaniem pochylat sie
nad problem kulturowego obrazowania przeszto$ci w mysleniu potocznym,
w nauce, w praktykach popularyzatorskich i w wytworach tzw. kultury popular-
nej. Jako badacz literatury popularnej wiekow dawnych udzielat za$ nierzadko
waznych lekcji klasycznym historykom skoncentrowanym na treSciowej zawar-
tosci zrodet narracyjnych. Uruchamiajac w analizie akcesoria filologiczne,
nakazywat wszak spojrze¢ najpierw na tekst zZrédlowy jako tekst wiasnie.
Uchwycenie retoryki, gry komunikacyjnej, topiki tekstu to pierwszy krok na
drodze do rekonstrukcji obrazu $wiata jego autora. Operowanie w zZrédtach
kultury masowej od XVIII do XX wieku — poruszanie sie we wlasciwych im
folklorystycznych walorach, watkach, tematach, motywach fabularnych, typach
bohateréw oraz ich zmianie w czasie i przestrzeni — prowadzito zarazem wprawne
oko badacza wprost ku pytaniom o zrodta terazniejszosci. Wspotczesna kulture
popularna, przekonywat, mozna skutecznie ttumaczy¢ poprzez jej zakorzenienie
w przesztych zjawiskach kulturowych. Owo uczulenie na swoisty historyczny
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wspotczynnik badanych wspélczesnie zjawisk kultury, zainteresowanie ich
genezq i miejscem na osi czasu to znak firmowy badan Piotra Kowalskiego.
Rzec mozna, ruch od przesztosci ku terazniejszosci i z powrotem, to modus
operandi antropologa wspotczesnosci odrzucajacego fundamentalistyczne,
dogmatyczne ukierunkowanie na ,,tu i teraz”. Dla Piotra Kowalskiego dopiero
glebia perspektywy badawczej pozwalata dostrzec istotng ceche kultury czto-
wieka, ktéra metaforycznie opisywat — jak zauwazyta Jolanta F.ugowska — za
pomoca modelu ,,kobierca” (Stromata), utkanego z wielobarwnych nitek, ktérych
splot odstania wielka wspaniata kompozycje o trudnym niekiedy do odnalezie-
nia wzorze.

Polihistoryczny rys badan Piotra Kowalskiego, prowadzacy do braku dyscy-
plinarnego doktrynerstwa, nie stanowit wszak o jego obojetnosci wobec zasad-
niczego celu i zadania poznawczego humanistyki. Zdecydowanie krytykowat
i odrzucat miatko$¢ rozrastajacych sie coraz bardziej obszarow ,,popnauki”.
Wiele z jego propozycji interpretacyjnych wzbudzato jednak takze polemiki,
a nawet mocne glosy sprzeciwu. Taka bywa cena eksperymentéw badaczy, dla
ktorych pasja poznawcza jest wazniejsza od dyscyplinarnych lojalnosci. Idiolekt
naukowy Piotra Kowalskiego rozmijat sie nierzadko z dyskursem dyscyplin
szczegdtowych pozostajacych na danym etapie rozwoju swego wewnetrznego
jezyka. Ocene waznosci racji stojacych po obu stronach sporéw przyniesie nam
z pewnoscia dopiero wlasciwy dystans czasowy.

Piotr Kowalski zmart nagle, w drodze, zatrzymawszy sie — znaczacym by¢
moze zbiegiem okolicznosci — w Toruniu, miejscu narodzin Rocznika Antropo-
logii Historii. Z niedowierzaniem w gotowym juz do druku sktadzie pierwszego
tomu pisma za rok 2011 polecalem umies$ci¢ jego imie i nazwisko w czarnej
ramce. Wspomnienie o nim pidra Jerzego Jastrzebskiego, poprzedzone krétkim
odredakcyjnym nekrologiem zapowiadajagcym upamietnienie w najwasciwszym
dla uczonego trybie naukowej refleksji nad jego twoérczoscig, zamieszczone
zostato dopiero w kolejnym numerze Rocznika. We wrzesniu 2012 roku pomyst
zorganizowania spotkania poswieconego tworczosci Piotra Kowalskiego oma-
wial ze mng Czestaw Robotycki. Nim doszto do realizacji tych planéw, los nie
oszczedzit takze i tego wybitnego uczonego. .. Niniejszy tom, nie roszczac sobie
prawa do wyczerpania tematu relacji miedzy folklorystyka, antropologia kultury
a historia, jest proba spelienia podjetych wowczas ustalen i zobowigzan.
Wspdlny namyst nad bogatym, cho¢ niedokoriczonym z pewnoScia dzietem jest
wszak najlepszym i najbardziej chyba pozadanym pomnikiem pamieci kazdego
uczonego.






