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KULTURA W HISTORII

PIOTRA KOWALSKIEGO KONCEPCJA
ANTROPOLOGII HISTORYCZNEJ

JACEK KOWALEWSKI

Dorobek pisarski Piotra Kowalskiego dowodzi, Ze problemy antropologii
historii od poczatku znajdowaty sie w zakresie jego badawczych zainteresowan.
Na imponujacej liscie artykutéw i ksiazek napisanych przez niego w ciggu ponad
czterdziestu lat pracy naukowej pojawiaja sie w r6znych odstonach i wariantach
tematy, ktére post factum mozna przypisa¢ do grupy studiéw nad kulturowymi
formami obrazowania i spotecznej aktualizacji przesztosci (Jastrzebski, Konar-
ska, Lewicki 2012, 31-45). Prace o $wiadomie antropologiczno-historycznym
ukierunkowaniu, nawiazujace do studiéw rozwijanych w tonie kulturowo
ukierunkowanej historiografii, zwiazane sg jednak przede wszystkim z ostatnig
dekada tworczos$ci uczonego. Jako takie naleza z pewnoscia do dziel najbardziej
dojrzatych, skupiajacych w sobie istote wiedzy, kompetencji i do$wiadczen
badawczych autora.

W tym wzgledzie szczegdlng uwage zwrdci¢ warto na cztery kluczowe
ksiazki nalezgce do kategorii prac z zakresu antropologii historycznej. Najwcze-
$niejsza, opublikowana w 2000 roku w redagowanej przez Czestawa Robotyc-
kiego serii wydawniczej Anthropos, swoim tytutem — Theatrum Swiata wszyst-
kiego i poéciwy gospodarz. O wizji Swiata pewnego siedemnastowiecznego
pisarza ziemianskiego (2000) — nawiazuje czytelnie do glosnej pracy z potowy
lat siedemdziesigtych minionego wieku autorstwa wtoskiego historyka Carla
Ginzburga (Ser i robaki. Wizja Swiata pewnego miynarza z XVI wieku). Po
trwajacej kilka lat przerwie, w trakcie ktorej Piotr Kowalski oglosit pie¢ innych
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dziel, w tej samej serii krakowskiego Srodowiska etnologicznego opublikowana
zostata ksigzka pt. O jednorozcu, Wieczerniku i innych motywach mniej lub
bardziej wazinych. Szkice z historii kultury (2007), a trzy lata pozniej, rok przed
$mierciq autora, Swiatlo dzienne ujrzaly dwie kolejne prace: Gratulanci i win-
szownicy. Zarys komunikacyjnej historii winszowania (2010) oraz Swiat Andrzeja
Komonieckiego, kronikarza Zywca. Studia z antropologii historycznej (2010).

Celem niniejszego tekstu jest proba rekonstrukcji wybranych elementow
szkieletu koncepcyjnego antropologii historycznej Piotra Kowalskiego zapre-
zentowanej w wymienionych wyzej publikacjach. Poniewaz badacz stosowat
zamiennie pojecie antropologii historycznej z pojeciem historii kultury, przyj-
mujemy, Ze zasadniczym problemem badawczym by} dla niego sposéb rozpo-
znawania stanow kultury w dziejach i poprzez dzieje. Stad projekt Kowalskiego
mozna nazwac projektem badania kultury w historii.

Juz pierwszy rzut oka na tworczo$¢ Piotra Kowalskiego pozwala stwierdzic,
zZe jego poglady na temat antropologii historycznej ewoluowaty. O ile w poczat-
kowych etapach poszukiwan trzymat sie dos¢ blisko podrecznikowych wrecz
przykladéw badan historykéw spod znaku francuskiej szkoty Annales, o tyle
w finale swych zmagan z materiq przeszto$ci proponowat juz wiasne ujecia
problemu i celu prowadzonych studiéw wyrastajace z syntezy doswiadczen
badawczych filologa, folklorysty i antropologa kulturowego. Mozemy powie-
dzie¢, ze w pierwszym kroku probowat osadzi¢ badania w nowym dla siebie,
lecz zagospodarowanym juz przez historykéw polu poznawczym. Szukajac
niejako legitymizacji dla swych poczynan, stapat dlatego po sladach poprzed-
nikéw, siegajac do ich pomystow i kategorii badawczych. W drugim kroku
wedrowat juz po polu historii kultury wiedziony wilasnymi przeczuciami
i doswiadczeniami, problematyzujac przestrzen zainteresowan i obudowujac sie
narzedziami analitycznymi niespotykanymi wsréd uczonych spod znaku Anna-
les i innych wariantéw historii kulturowe;.

W punkcie wyjscia swych badan Piotr Kowalski siegnat do popularnej wsrod
historykow kategorii mentalnosci, wymieniajac chetnie podrecznikowe nazwiska
Phillipe’a Ariés, Marca Blocha, Fernanda Braudela, Georges’a Duby, Carla
Ginzburga, Jacques’a Le Goffa, Arona Guriewicza czy Emmanuela Le Roy
Ladurie. Akceptujaco przywotywat ogélne rozpoznania historykéw odnosnie do
istoty mentalnosci, rozumiejac program antropologii historycznej za van Diil-
menem jako: ,,poznanie, jak ludzie obchodza sie z tym, co zastali, i jak przy tym
prébuja nadac sens swojemu zyciu” (Kowalski 2000, 16). W tej perspektywie
celem historyka kultury ma by¢ odkrycie — pod powierzchnia faktow, konkret-
nych dziatan — determinujqcej je wizji $wiata. Idac tropem Guriewicza, Kowal-
ski méwi zatem o konieczno$ci badania kategorii kultury uchwytnych nie na
poziomie bezposrednich, explicytnych sformutowan, ale na poziomie wiedzy
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implicytnej, ,,oczywistej”, tj. wiedzy nieuzasadnianej, niepoddawanej autore-
fleksji przez podmioty kultur historycznych. W poznaniu historycznym chodzi
zatem o odstoniecie niejawnej strony praktyk traktowanych jako oczywiste przez
podejmujacych je ludzi. Postulowana ,,sfera wyobrazen”, sfera mentalnosci jest
przy tym modelowana pasywnie. Jest ona zatem rozumiana — zgodnie z wzorcami
szkoty Annales — jako struktura dlugiego trwania odporna na wszelkiego rodzaju
zawirowania zdarzen i krotkookresowych koniunktur. Jednak juz na tym wstep-
nym etapie — co wazne i niespotykane we francuskiej szkole syntez historycznych
— problem przedmiotu badan szybko zostaje sprowadzony do poziomu schema-
tow myslenia potocznego, ktére — w wykladzie Kowalskiego — rozumiane sg
jako ,poziom zerowy” nierefleksyjnej, niejasnej strony ludzkich praktyk
(Kowalski 2000, 17).

Antropologiczna konceptualizacja potocznosci miesci w sobie obraz pew-
nego ustrukturyzowanego chaosu. Zmaganie miedzy strukturg a nieporzadkiem
bedzie cechg charakterystyczng nieco pézniejszego wariantu antropologii
historycznej Piotra Kowalskiego. Tym, co od poczatku r6zni jego optyke od
pogladéw historykéw mentalnosci, jest jednak swiadome odzegnywanie sie od
widzenia swiata kultury ludzkiej w kategoriach koherencji narzucanej przez
wyobrazenie systemowosci. Na poziomie refleksji teoretycznej, wsrdod klasycz-
nych barier epistemologicznych stojacych przed kulturowo ukierunkowanym
historykiem, a wynikajacych z dystansu kulturowego czy imputacji kulturowej,
Piotr Kowalski wymienia réwniez sktonnos¢ do ulegania przemocy wyobraze-
nia systemowosci. Przestrzega przez popadaniem w niebezpieczenistwo wizji
kultury jako jakosSci spojnie zorganizowanej. ,,Historyk, antropolog, folklory-
sta — stwierdza badacz — opisujac innych, zaklada koherencje kultury, traktuje
poszczegolne przedmioty jako teksty realizujace ten sam langue. To, co odda-
lone od poznajacego, zdaje sie by¢ uporzadkowane i systemowe (...). Rekon-
strukcje niebezpiecznie prowadza do tworzenia obrazéw tadu, przeciwstawnych
ruchowi i ustawicznemu zagrozeniu atrofia w kulturze wspétczesnej” (Kowal-
ski 2000, 12).

O ksztaltowaniu sie autorskiego spojrzenia opartego na doswiadczeniu
etnograficznym — spojrzenia przeciwnego homogenizujacym i reifikujagcym
zarazem historiograficznym wizjom przesztosci — Swiadczy¢ tez moze inny cytat,
wskazujacy dodatkowo na Swiadome uzywanie przez Kowalskiego w opraco-
wywaniu probleméw historii kultury translacyjnych modeli heurystycznych.
W Theatrum $wiata wszystkiego pisze: ,,Dobrego materiatu do ukazania episte-
mologicznych ograniczen prob rekonstrukcji mentalnosci dostarcza refleksja
ludoznawcza: etnografowie od dawna chetnie méwia o ludowym $wiatopogla-
dzie. » Antropokosmos kultury ludowej«, jako poznawcza konstrukcja, jest
jednak bardziej sensowny niz kultura opisywanej spotecznosci. Nigdy tez
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zapewne nie bylo $wiata, jaki wylania sie z podobnych opiséw. Nie ma jednak
innej drogi: aby wyjs¢ poza (...) »inwentaryzacje« kultury i chcac dotrze¢ do
rozumienia, do znaczen, nie mozna unikng¢ operowania podobnymi konstruk-
cjami. W efekcie dziatan uczonych powstaje obraz kultury wsi polskiej XIX
wieku dajacej sie rozpisa¢ niczym »Tablica Mendelejewa«. Nie ma jednak
watpliwosci: nigdy nie istniata ona w takiej systemowej postaci; jest konstrukcja
porzadkujaca, ktérej nie odpowiada historyczna rzeczywisto$¢. System, $wiato-
poglad jako struktura jest hipostazg i hipotezq porzadkujacg, wprojektowywang
w poznawang rzeczywistos¢, i lekce sobie wazacq to, co w zdarzeniach jednost-
kowego, niepowtarzalnego, odbiegajacego od standardu” (Kowalski 2000,
12-13).

Kowalski dostrzega wyraznie napiecie, jakie powstaje pomiedzy modelem
a rzeczywistoscia historyczna, wyrazajaca sie w indywidualnych zdarzeniach,
jednostkowych praktykach i doswiadczeniach. W przysztosci w tym napieciu
bedzie widzie¢ zarazem mozliwo$¢ dynamizacji modelu historii mentalno$ci
dzieki odniesieniu jego idealizacji ku jednostkowosci, pojedynczemu wykonaniu
(np. tekstu). Podwaza w ten sposéb wizje antropologizujacych historykéow
operujacych obrazem nieruchomego mentalnego imago mundi jako struktury
dhlugiego trwania. Dla historyka — zauwaza Kowalski — mentalno$¢ jest spoiwem
réznicujacych sie w kontekstach spotecznych sposobéw bycia i odpowiadajacych
im sposobow postrzegania, doSwiadczania i komunikowania Swiata. Takim
wizjom przeciwstawia rozeznania antropologiczne innej miary: ,,Fenomenologia
zycia codziennego dostarcza frapujacych obrazow tworzacych prawdziwa
mozaike zréznicowanych sposobéw doswiadczania i porzadkowania Swiata,
takze Lebenswelt jednostki nie jest, by¢ moze, systemowy, lecz definiowany
bywa sytuacyjnie” (Kowalski 2000, 15). Dlatego — przekonuje wbrew obiego-
wym sgdom historykéw — mentalno$¢, ktérg chcg oni poznawaé, winna by¢
postrzegana jako jako$¢ tworzona przez ,,wiazke” obrazéw Swiata generowanych
w roznych kontekstach sytuacyjnych; one to narzucajq konieczno$¢ ustawicznego
negocjowania ,,definicji sytuacji” i nastepnie ,,wyboru” adekwatnej strategii
poznawczej i zachowaniowej (Kowalski 2000, 15). Sytuacyjno$¢ staje sie w tym
mysleniu napedem zmiany kulturowej, a tak zoperacjonalizowana mentalnos¢
jakoscig dynamiczna, ptynng, podlegajaca czynnej przebudowie w zmieniajacych
sie okoliczno$ciach zdarzen. Kowalski przekonuje, ze rozumienie Swiata zmie-
nia sie skokowo, a jego obraz w historycznym porzadku i w konkretnym
punkcie nie jest jednorodny. Zmiana obu tych wspdtzaleznych elementéw jest
uzalezniona od kontekstu okreslanego mianem sposobu bycia.

Po blisko dekadzie, nie zarzucajqc z zarysowanych juz na poczatku tropow,
Piotr Kowalski zaprezentuje solidnie przepracowana przez siebie koncepcje
historii kultury. Operujac w polu wyznaczonym przez wspomnianych wczesniej
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historykéw, siegajac wszakze do swej wiedzy i doswiadczen interpretacyjnych,
zaproponuje wielowariantowy model badawczy, w ktérym elementy perspektywy
filologicznej, folklorystycznej i antropologicznej beda oryginalnie wiaczone
w zadanie rozpoznania historycznych Swiatéw wyobrazonych. Finalna konstruk-
cja metody lub wigzki metod stanowi zarazem odpowiedz na formutowane juz
wczesniej problemy konceptualne — gtéwnie wynikajace z napiecia pomiedzy
trwaniem a zmiang, potrzeba chwytania powtarzalnosci a konieczno$cia dyna-
mizacji i indywidualizacji odczytan senséw minionego $wiata.

To, co interesuje Piotra Kowalskiego w drugiej fazie jego badan, to proces
cywilizacyjny rozgrywany na poziomie sfery wyobrazen. Przy czym proces 6w
mozna oglada¢ rownolegle w dwojakiej skali. Pierwszy oglad, w mikroskali,
wyznacza poziom analizy zrodet pisanych, ktore, traktowane jako ekspresje
minionych swiatéw kulturowych, przybierajq ksztalt zamknietych, skoficzonych
tekstow kultury. Drugi mozliwy oglad, w makroskali, jest ogladem modelowym,
dla ktorego probierzem trafnosci i egzemplifikacja sg ustalenia poziomu pierw-
szego. Obie perspektywy sa zalezne od siebie, jedna nie istnieje bez drugiej.

Na poziomie mikroskali Kowalskiego interesuje czytanie tekstow — ale nie
historyczne, lecz filologiczno-antropologiczne. Antropologiczne czytanie tek-
stéw to badanie ich retoryki, topiki, pewnego obiegowego imaginarium obecnego
w tekstach, nie za$ tak lubianego przez historykow poszukiwania faktow
historycznych (Kowalski 2010b,18-19). Lektura filologiczna jest mozliwa
wowczas, gdy mamy do czynienia z caloscig narracyjng, z zamknietym tekstem
skonstruowanym przez autora. Nie wszystkie zatem zZrddla historyczne nadaja
sie do tego typu badan. Warto tez przypomniec, ze profesjonalna historiografia —
zwlaszcza okresow blizszych wspélczesnosci — przez dhugi czas odzegnywata
sie od traktowania tekstu narracyjnego jako centralnego zrédta historycznego.
Nie narracje, lecz nieznarratywizowane zrodta archiwalne, mialy stanowic
podstawe nowej, oryginalnej, obiektywnej opowiesci historyka.

Sciezka badania filologicznego ma jednak stuzy¢ podstawowemu celowi
antropologii historycznej. Jak przekonywal Kowalski, poetyka tekstu nie jest
wyltacznie sprawg retoryki i tego, co formalne. Pozostaje zawsze w bliskiej
korespondencji z wyobrazeniami o $wiecie, sposobami konceptualizacji
doswiadczanej rzeczywistosci (Kowalski 2010b, 17). Ten moment warto pod-
kresli¢, méwi sie tu bowiem o badaniach doswiadczenia, ktére jest dostepne
wylacznie w postaci zakomunikowanego wyobrazenia. Przedmiotem badania
antropologa historycznego nie moze by¢ zatem — o czym czesto zapomina sie
w retorycznych zapedach — nagie, przedtekstowe doswiadczenie podmiotéw
historycznych, ale to, co zostaje kulturowo skonceptualizowane, to znaczy
uporzadkowane i zakomunikowane za posrednictwem dostepnych kulturowo
Srodkow. Topika tekstu jest zatem wazna, bo stanowi materie kulturowego
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chwytu, a jej badanie pozwala na por6wnywanie, wynajdowanie podobienstw,
na poszukiwanie i odkrywanie wiezi oraz powtarzalnosci przedstawien, a wiec
pozwala badac¢ trwatos¢ i reprodukcje kultury w czasie. To dzieki tej perspek-
tywie mozna dostrzec co$, co umknie z pewno$cig rygorystycznemu historycy-
$cie — cywilizacyjna ciaglos¢ kultury zachodniej od antyku do wspoétczesnosci.

Jednoczesnie Kowalski nie odrzuca wartosci Zrédtowej tekstu w sensie
wlasciwym dla tradycyjnych historykéw. Tekst moze by¢ bowiem badany
réwniez jako zrodto wiedzy faktograficznej z zakresu topografii, socjotopogra-
fii, urbanistyki, architektury, wyposazenia wnetrz, w koncu loséw wazniejszych
ludzi zamieszkujacych opisywang czasoprzestrzen. Ta otwarto$¢ na rownoczesng
wielos¢ optyk i nieche¢ do fundamentalistycznych rozstrzygnie¢ jest wazna
i godna podkreslenia, bowiem wielu z tak przeciez niewielu historykéw prze-
chodzacych na strone analizy literaturoznawczej niweluje problem badan fak-
tograficznych. Kowalski widzi zrodto pisane jako materie wielopoziomowej
informacji. Jednak $wiadomie koncentruje sie na rekonstrukcji wizji $wiata
autora tekstu, horyzontéw jego mozliwos$ci percepcyjnych, sposobu konceptu-
alizacji gromadzonych przez niego danych. Jak pisze: ,analiza tekstu, obrazo-
wania, plastycznosci, stylistyki, zwtaszcza Swiadectw oralnosci w tekscie
pisanym, Zywiotu opowiesci, narracyjnosci kroniki i obecnosci zr6znicowanych
form mikronarracji, ukladajacych sie w mniej lub bardziej rozbudowane mikro-
historie, powinna zblizy¢ wspotczesnego czytelnika do rozpoznania standardu
wyobrazni (...)” (Kowalski 2010b, 18).

W tak zarysowanym zadaniu nie jest wazne ustalenie faktograficznej rzetel-
nosci tekstu, co pozostaje zasadnicza troskq historykdw tradycyjnych. W poszu-
kiwaniu klucza do wyobrazni ludzi z przesztosci zbedne s ustalenia dotyczace
realnosci podawanych zrédtowo faktow. ,,W perspektywie antropologii histo-
rycznej — przekonuje Kowalski — wazniejsze sg zupetnie inne kwestie. Jedna jest
poetyka tekstu i szansy na rozpoznawanie na podstawie jej analizy zasad
kodowania znaczen, dalej przez zestaw rozwigzan formalnych (zaréwno retoryki,
jak tez zestaw toposow itd.) wyznaczania nadawcy perspektyw i ograniczen
w budowaniu obrazu $wiata, a moze i jego poznawaniu. Druga jest kwestia
standardu wyobrazni, ktéry pomimo (ponad?) indywidualnych do$wiadczen
piszacego, rozstrzyga w duzym stopniu o formie i interpretacji $wiata” (Kowal-
ski 2010b, 18).

Jakie zatem zadanie stoi przed historykiem kultury, ktéry jest zwolniony
z obowiagzku wypowiadania sie na temat faktycznosci przekazu? Ma on rekon-
struowac¢ dzieje uchwyconego wyobrazenia, motywu, symbolu, $ledzi¢ krysta-
lizowanie sie znaczen w ramach okreslonego paradygmatu kulturowego az po
ich desemantyzacje w zmieniajacych sie kontekstach dyskursywnych (Kowalski
2010b, 24). Badacz podkresla, ze ten sam motyw moze by¢ uzywany w réznych
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kontekstach i funkcjach. Moze przechodzi¢ od opisu rzeczywistosci poprzez
symbolizacje, alegoryzacje, metaforyzacje az po wtdrne mityzacje — co prowa-
dzi z czasem do nawarstwiania sie niezwykle bogatych mozliwych do aktuali-
zacji jego sensow (Kowalski 2010, 24).

Rozumienie kultury jako systemu dynamicznego ukierunkowuje ostatecznie
Piotra Kowalskiego do badania sposobow przeksztatcania wyobrazeniowych
struktur dtugiego trwania. Rozpoznanie transformacji ich poziomu semantycz-
nego i pragmatycznego, nawet przy zachowaniu lub nieznacznym przeksztatce-
niu formy, jest ostatecznie najwazniejszym zadaniem historyka kultury. Sprawq
podstawowg jest przy tym swiadomos¢, ze dla budowania i transformacji znaczen
konstytutywny jest kontekst kulturowy, ktéry nie sprowadza sie wytacznie do
kontekstu pierwszego stopnia — odpowiedzialnego za sens kontekstu wypowie-
dzi. W swym rozumowaniu Kowalski uwzglednia réwniez kontekst drugiego
stopnia, decydujacy o strukturalnych réznicach pomiedzy odmiennymi, ideal-
nymi typami kultury, w jakich badane motywy, znaki mogly sie pojawiac. To
wlasnie 6w drugi poziom, poziom pozasemantyczny, stanowi dodatkowy, nie-
zbedny do uwzglednienia czynnik dynamizujacy stosowang perspektywe
badawcza. Rozpoznanie znaczenia motywu wymaga wiec rowniez od badacza
uwzglednienia typu kultury, w jakim sie on objawia, poczynajac od kultury typu
magicznego do kultury ponowozytnoeuropejskiej. ,,Trzeba pokazac¢ drogi —
przekonuje Kowalski — prowadzgce od mysli mitycznej (...) do sytuacji stop-
niowego wyodrebniania sie r6znych praktyk komunikacyjnych i krystalizowania
sie specjalizacji w zakresie kompetencji, poetyk, zestawu stosowanych figur
i wymaganych hermeneutyk, ale takze specyfiki sposobéw pojmowania Swiata.
Znaki czy motywy specyficznie znaczy¢ wiec bede w ramach religijnej alegorezy,
eksplikacji naturalistycznych i racjonalistycznych, metaforyzacjach réznicuja-
cych sie w nowozytnych dyskursach kultury” (Kowalski 2010b, 25). Proces
cywilizacyjny, ewolucyjna zmiana ludzkiej kultury obrazujaca stopniowe
odczarowywanie $wiata winna by¢ wiec rowniez uwzgledniana jako kontekst
prowadzonych badan szczegdtowych. Specyfika epokowej epistemy czy — jak
powiedziatby zapewne Jurij £.otman — historycznej semiosfery winna stanowic¢
kluczowy skladnik kontekstualnej interpretacji badanego przez nas znaku czy
motywu wraz z jego kulturowgq funkcja. Zadaniem historyka kultury jest poszu-
kiwanie los6w zmiennych znaczen r6znych wyobrazen, ktére moga by¢ trwate
w swej strukturalnej postaci (znaki, symbole, motywy, toposy), ale odgrywac
moga innag role we wiasciwych im kontekstach strukturalno-kulturowych. Zza
badanych wyobrazen wyziera zatem wiedza o mozliwych ,,zasadach stanowie-
nia tadu”, bowiem wyobrazenia stanowia ,,formy manifestowania sie nie zawsze
jawnych zatozen okreslajacych procedury interpretacji Swiata” (Kowalski 2010b,
26-27). Tak skonstruowany program poznawczy cechuje sie dwustopniowa
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optyka, zaktada bowiem zaréwno badanie zmienno$ci znaczen i wyobrazen
(pierwszy stopien analizy), jak i badanie wigzek i zespotow tych pierwszych
z zamiarem rekonstrukcji porzadkéw strukturalnych tworzacej je kultury (drugi
stopien analizy).

To ogolne ukierunkowanie nie przekreéla jednakze koniecznosci spojrzenia
od strony zrédtowego szczegotu. Jako filolog pracujacy z tekstem Piotr Kowal-
ski wzywa do rdwnoczesnego nieodstepowania od szczegotowej analizy tekstu
wraz z jego intencjami i znaczeniami. Tylko w ten sposob, przekonuje, mozna
odkry¢ istniejace w tekscie napiecia miedzy ré6znymi epistemami, dialogiczne
powigzania miedzy Swiatem pisanym a méwionym, miedzy dwiema odrebnymi
zdawatoby sie kulturami. Wzywa zatem do praktyki, ktéra nazywa zbilansowa-
niem historii znaczen detali pojawiajacych sie w tekstach historycznych. W tym
sensie idzie po czesci droga Jacka Banaszkiewicza i jego uczniéw, krytykujac
jednoczesnie implicite podejscie badaczy sktonnych do ustalania wszystkich
mozliwych znaczen detalu w celu odstoniecia mozliwie pelnej palety ich hipo-
tetycznych, kulturowo dostepnych wariantéw. Jak przekonuje Kowalski: ,,szanse
na to, ze wszystkie te watki spotkatyby sie ostatecznie przy odczytaniu analizo-
wanego zdarzenia nie sg zbyt wielkie” (Kowalski 2010b, 28).

Piotr Kowalski zwraca tez uwage, ze cho¢ w skali cywilizacyjnej zmiany
nastepuja w obrebie gatunkow wypowiedzi (od wypowiedzi mitycznej az po
komunikacje skonwencjonalizowang i poddang strategiom konsumpcjonistycz-
nym), a gatunki te wraz ze zmiang modelu kultury traca swa produktywnos¢, to
nie ustaje produktywno$¢ tworzacych je motywow. Dlatego $ledzenie wedrowek
motywow w obrebie zmieniajacych sie form gatunkowych jest w jego rozumie-
niu dobrym zajeciem dla historyka kultury. Jednoczes$nie przekonuje, ze ,,prze-
ksztalcenia takie sa pochodng glebszych zmian dokonujgcych sie w kulturze,
w dyskursach uwierzytelniajacych zréznicowane historycznie i spotecznie
semiotyki. Wskazuja na roéznicujace sie coraz bardziej wizje Swiata, dla ktérych
owe semiotyki s adekwatnym jezykiem opisu” (Kowalski 2010a,14).

To, co wyrdznia koncepcje badan Piotra Kowalskiego, to sktonnos¢ i goto-
wos$¢ do lokowania prowadzonych dociekan w szerszym planie procesu cywi-
lizacyjnego. Nie obawia sie zatem przechodzenia pomiedzy problemami
wynikajacymi z analiz typu case study a problemami wyplywajacymi z mode-
lowych badan nad rozwojem ludzkiej kultury en bloc. Przypadek szczegotowy
odsyla go wiec czesto do rozwazania kwestii ogélnokulturowych i odwrotnie,
kwestie ogélnokulturowe reguluja sposéb widzenia szczegohu. Siega przy tym
do dyskusji i probleméw rozwijanych przez badaczy tej miary co Jack Goody
czy Eric A. Haveloc, podejmujacych z uporem tematy zarzucane przez rzesze
antropologow wspotczesnosci zafascynowanych realizacjg badan kulturowych
w perspektywie tu i teraz.
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Piotr Kowalski nie boi sie stawia¢ pytan w starym stylu, poruszajacych
problemy centralne dla humanistyki. W tym dziataniu nie waha sie skutecznie
siega¢ do wypracowanych przez antropologow obrazow kultury tradycyjnej,
pierwotnej, magicznej, mitycznej — idei, ktére pod naciskiem krytyki postmo-
dernistycznej sq na wyrost odrzucane przez badaczy zafascynowanych dekon-
strukcja czyniong w duchu postkolonialnym. Z drugiej strony przygotowanie
filologiczne pozwala Kowalskiemu inaczej niz historykom chwyta¢ materie
tekstow zrodtowych. W tym rézni sie on od klasycznych historykéw nie najlepiej
radzacych sobie ze specyfika zrodet narracyjnych jako Zrédet prymarnych
w badaniach kulturowych. Catos¢ projektéw badawczych spaja cechujaca autora
wiedza erudycyjna, pozwalajaca czytac tekst gleboko, odkrywa¢ uruchamiane
przez niego wielorakie semiotyki, ktére nie sa dostepne powierzchniowo poprzez
analize literalng zrodta. Wnikliwe czytanie historycznego tekstu nie moze by¢
pozbawione kontekstéw wyrastajacych z wiedzy o epoce i ludziach w niej
zyjacych. Antropologiczne rozumienie Swiatéw minionych jest wiec dostepne
badaczom potrafigcym poruszac sie sprawnie w wielu planach odniesienia.

Zdefiniowanie zadania historyka kultury jako badania w planie dynamicznego
procesu cywilizacyjnego wiedzie uczonego nie tylko w strone rozumienia
przesztosci, ale takze, a moze przede wszystkim, w strone diagnozy kultury
wspotczesnej. ,,Na tym polega — przekonuje Kowalski — problem kultury:
odpowiedzi na pytanie, jak uktadaja sie te nawarstwienia, jak przebiegajq procesy
nadawania znaczen, jak ze znaczeniami dawniejszymi obchodzg sie pdzniejsi
uzytkownicy tych samych znakéw, symboli, wyobrazen, czy zostajq one, gdy
znajda sie w innych kontekstach, wlaczone w inne koncepcje Swiata i zycia, gdy
staja sie czeScig innego kosmosu. Dla historyka kultury to problem dalszy —
z jednej strony szczegolne diagnozy epistemologicznej i historycznej: jak
przebiegajq takie procesy desemantyzacji, czy nowe uzycia prowadza do
generowania nowych znaczen, czy tez jedynie pomnazajq znaczenia dawniejsze,
czy o minionych sensach pamietajg tylko uczeni, czy tez moze nikt nie zdota
w pelni wymazac starych przestan? Co wylania sie z wcigz ponawianych poty-
czek z referencja, z rozpoznawalnymi nawigzaniami, uzyciami znakéw, symboli,
ikon itp., w nowych kontekstach kulturowych? Kolejne pytania — nowe?,
odmienne? — powinny stac sie udziatem badacza wspotczesnosci czy nowe czasy,
umownie nazwane nowoczesnoscia i postmodernizmem, w tym procesie rznig
sie czyms$ zasadniczym od epok wczesniejszych? Czy przyspieszenie, globali-
zacja obiegu tresci kulturowych, ogélne rozproszenie wartosci uniewaznity
historie, zawiesily sensowno$¢ dawniejszych obserwacji na temat samych zmian
i mechanizméw nimi rzadzacych?” (Kowalski 2007, 8-9).

Jako antropolog Piotr Kowalski pozostaje §wiadom faktu, Ze rozumienie
Swiata w planie historycznym, traktowanie przesztosci jako elementu wspo6tkon-
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stytuujacego sfere wspotczesnego Swiatopogladu jest zaledwie jednym z moz-
liwych — dodajmy, trudniejszych i w jego ocenie bardziej szlachetnych — sposo-
béw kulturowego bycia w Swiecie. Modelujac obraz wspotczesnej kultury
zachodniej, operuje przy tym binarng opozycja opisujaca rozbiezne, konkurujace
ze sobg tendencje w aktualnych postawach wobec $wiata. Daja sie one uchwy-
ci¢ w dwie wzorcowe figury: ,,encyklopedyzmu” i ,,palimpsestu” (Kowalski
2007, 11).

Jak prosto wyjasnia ,,w opisie wspélczesnosci zwraca sie uwage na to, ze
gra toczy sie miedzy kolekcjonerstwem a trudem rozumienia” (Kowalski
2007, 9). Oba cztony tej opozycji reprezentuja zarazem dwie kluczowe z punktu
widzenia Kowalskiego strategie badania Swiata — projekt oddajacy sie w pehni
bogactwu terazniejszosci, badz spogladajacy na réznorodno$¢ terazniejszosci
jako wytaniajaca i nadpisujaca sie nad tym, co przechodzi w przeszios¢. Jak
doprecyzowuje: ,,gdy pierwszy bedzie wpisany przede wszystkim w popkulture
z dominujacym w niej poszukiwaniem przyjemnosci i unikaniem cierpienia, to
w drugim wilasciwoscia najwazniejszq bedzie trud poszukiwania sensu, odnaj-
dywania i budowania znaczen $wiata, ludzkiego losu, kultury; gdy w pierwszym
rysem charakterystycznym zdaje sie niefrasobliwe i zachtanne konsumowanie
oraz wszystkiego ujednolicanie, to w drugim istotna jest rznica. Odnajdywanie
tego, co niepowtarzalne, refleksyjne albo oparte na przezyciu; gdy pierwszy
wyczerpywac sie bedzie w terazniejszosci, drugi eksplorowac bedzie historie,
szuka¢ Zrodel, pogubionych znaczen” (Kowalski 2007, 11).

Piotr Kowalski na poziome antropologicznej metarefleksji podejmuje zatem
dyskusje nad dwiema wspoétczesnymi formami funkcjonowania ludzi w kultu-
rze — wskazujac jednoznacznie na kluczowa wartos¢ optyki szanujacej historie
jako zrodlo, generator i archiwum kulturowej semantyki. Taka optyke i postawe
nazywa mianem palimpsestowej i przeciwstawia ja negatywnie przez siebie
wartosciowanej orientacji ,,encyklopedycznej” bedacej pochodna mechanizméw
popkultury. Pisze: ,,Wobec presji homogenizujacych mechanizméw kultury
masowej, ale tez w obliczu niezwyklego otwarcia na wielo$¢ kulturowych
inspiracji, kuszacej, ale i niosacej zagrozenie banalizacja, obecnosci elementow
tradycji r6znych kultur, ryzyka chaosu przypadkowosci — wybra¢ mozna nasta-
wienie na swojego rodzaju palimpsestowos¢. Polega ona na zabiegach konstruk-
cyjnych, ktére potwierdzac¢ beda ciaglos¢, kumulatywnos¢ kultury, nawet przy
Swiadomosci wszelkich rewolucyjnych przerw czy buntow. Palimpsestowos¢
znaczy uporczywe trwanie przy wartosciach, znaczeniach, a wiec — kontekstach
historycznych i kulturowych, w jakie uwiktany byt dany tekst, motyw, wyobra-
zenie itp., oraz poszukiwanie tych, ktére pojawig sie w nowych uzyciach,
kontekstach tego przekazu” (Kowalski 2007, 45). Dopowiadajac swa mysl,
formutuje w finale znamienna, kumulatywna definicje antropologicznie ukie-



RAH, 2017 KULTURA W HISTORII

runkowanej historii kultury: ,,Zmienno$¢ sposob6w interpretowania $wiata, jako
wykladnik zmian dyskurséw, nie narusza wszak ciggtosci trwania symbolicznych
zasobdw, obdarzanych jedynie kolejnymi interpretacjami. W kulturze trwajq
one, cho¢by w uzytkowaniu byly nawet przestoniete kolejnymi nawarstwieniami
sensow czy tez radykalnymi reinterpretacjami, zaprzeczeniami, odrzuceniami.
Historia kultury to dzieje przyrastania znaczen, ich kumulowania, a nie zerwania,
porzucenia i amnezji. Te sg mozliwe bowiem przede wszystkim na poziomie
deklaracji czy powierzchniowego widzenia swiata” (Kowalski 2007, 45).
W innym miejscu powtarza, ze historia kultury to ,,dzieje znaczen, nawarstwia-
nia sie senséw, nabywania nowych przestan przez teksty uwiklane w zmienne
konteksty i wpisywanych w rézne dyskursy kultury” (Kowalski 2010a, 16).

Piotr Kowalski jest Swiadom wagi wskazywanego przez siebie wyboru
badawczej perspektywy. Jednoczesnie jest przekonany, Ze wybor ten jest nie
tylko wyborem $wiatopogladowym, aksjologicznym, ale réwniez zgodnym
z naukowy opisem mechanizmu kultury majacym walor opisu obiektywnego.
Do takiego stwierdzenia upowaznia nas wyrazone przez niego wprost przeko-
nanie o historycznej istocie kultury. Jak pisze: , Nieusuwalna palimpsestowos¢
kultury polega na podtrzymywaniu pamieci o tym, Ze istnieja w jej zasobach
inne niz tylko aktualne znaczenia. Znaczen (kontekstéw minionych) nigdy nie
udaje sie zatrze¢ czy usuna¢; znikniecie na lata, wieki nawet, jakiej$ tradycji,
konkretnego rozwiazania, tekstu, znaczenia, nie eliminuje go przeciez ostatecz-
nie. Dawne tkwi przeciez w tekstach pézniejszych, ale réwniez w uspionych
pokladach tradycji czy»biernego repertuaru, jak mawiajq folklorysci” (Kowal-
ski 2007, 45).

Tak rozumiana palimpsestowos¢ jest rodzajem metafory przyblizajacym
wyobrazenie kultury jakim postuguje sie antropolog. Jednoczesnie jednak na
poziomie badawczym Kowalski postuguje sie ta kategoria w sensie stricte
aplikacyjnym. Nie tylko zatem jest ona uzywana do budowania uogélnionego
wyobrazenia kultury, ale takze moze stuzy¢ jako wlasciwe narzedzie teore-
tyczne do badania konkretnych tekstow kultury. Zwraca wiec rownolegle
uwage, ze palimpsestowosc¢ aplikowana na innym, pochodnym poziomie moze
by¢ postrzegana jako ,,wtasciwos$¢ poszczegdlnych tekstow i intencji twércow”
oraz tych, ktorzy interpretujq nie tylko dziela, ale i Swiat. Wielopoziomowe,
wielosktadnikowe, wieloZrédtowe budowanie semantyki tego, co dostepne tu
i teraz, wymaga zatem takze odniesienia do dawnych przestan (Kowalski 2007,
46). I dodaje ostatecznie: ,,Palimpsest moze by¢ figura, za pomoca ktorej
mozna opowiedzie¢ o trudnym trwaniu tradycji, o niemoznosci zatarcia,
zniszczenia kulturowej pamieci. (...) Palimpsestowos¢ oznacza kumulatyw-
nos¢, dialogicznos$é, mniej lub bardziej uSwiadomiong intertekstualno$¢
autorskich dzialan i zamierzen, ceche poetyki poszczegdlnych dziel, ale —
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trzeba mie¢ nadzieje — takze i wlasciwos$¢ postawy uzytkownikow tekstow
kultury” (Kowalski 2007, 46).

Takie rozpoznanie wiedzie Kowalskiego do kategorii intertekstualnosci, ktérg
uznaje zarowno za wyznacznik preferowanej strategii pracy z tekstem, jak
réwniez, w szerszym planie, za obrazowa metafore kultury nieodwotalnie
zanurzonej w historyczne semantyki. Bycie w kulturze, tak w przesztosci, jak
i obecnie, to nieustanny dialog z zastanymi tekstami kultury. Jak pisze: ,Inter-
tekstualno$¢ oparta jest na rozpoznawaniu »cytatow«, quasi-cytatow i wszelkich
(na r6znych poziomach) przywotan w tekscie, co wiaze sie z uruchomieniem
specyficznej strategii dziatan znaczeniotworczych. Jej rezultatem jest wypo-
wiedz, ktérej w miare kompletne sensy uchwytne sg dopiero wtedy, gdy uru-
chomione zostang pola semantyczne tego, co przywotane” (Kowalski 2007, 47).
I'nieco dalej dodaje: ,,Strategia intertekstualnosci otwiera pole dialogu, w ktérym
uobecnione zostajq wartosci, znaczenia, przestania tego, co minione, dawne,
zapamietane badz nawet juz zapomniane, odestane do ukrytych, nieaktywnych
zasobow tradycji” (Kowalski 2007, 48). Taki model kulturowego bycia w swie-
cie, nie rezygnujac z przypisanej sobie dynamiki i otwarcia na zmiennos¢,
pozostaje jednakowoz zakotwiczony w tym, co zostato juz dokonane. O taki
naukowy model rozumienia swiata ludzkiego apeluje Piotr Kowalski. Wskazuje
przy tym prosty warunek. ,,Powodzenie projektu intertekstualnego — przekonuje
nasz badacz — wymaga powrotu do powolnosci, uznania rangi kumulatywnego
charakteru kultury, trwatosci jej zasobéw przy nieustannym ruchu tekstow, ktory
prowadzi do niekoniczacego sie dekonstruowania i ponownego strukturowania
tradycji” (Kowalski 2007, 49).

Projekt antropologii historii Piotra Kowalskiego wykracza poza zwykle
badanie przesztosci. Stoi za nim bagaz wiedzy uwaznego i krytycznego badacza
kultury, takze kultury wspétczesnej. Diagnozy, ktore stawia, operujac w polu
antropologii historycznej i historii kultury, nie odnosza sie wytacznie do prze-
sztodci. Ta ostatnia staje sie punktem wyjscia, planem rozpoznania problemow
i kierunkéw rozwoju kultury wspétczesnej. W tym gescie zwrotu w strone
poszerzajacej horyzonty obserwacji dziejowoSci nalezy widziec¢ cel ostateczny
humanistyki uprawianej przez badacza kultury.

Piotr Kowalski byt badaczem nieszablonowym i nieustannie poszukujacym.
Dlatego wilasnie jego myslenie nosito cechy palimpsestowosci, ozywczej
poznawczo dyscyplinarnej intertekstualno$ci bedacej zZrédtem jego oryginalno-
$cci i niepowtarzalno$ci. Nie byt zainteresowany komentowaniem dziet juz
dokonanych. Szukat wlasnych probleméw badawczych i wyrastajacych z nich
stosownych jezykéw analizy. Z zadowoleniem przyjat zaproszenie do wspot-
udzialu w tworzeniu tomu Rocznika Antropologii Historii poSwieconego
tworczos$ci Roberta Darntona w kontekscie publikacji polskiego przekladu jego
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glosnej ksigzki. Odméwit jednak roli komentatora pracy amerykanskiego histo-
ryka, proponujac w zamian oryginalny tekst analityczny oparty na wtasnych
badaniach (Kowalski 2012). Chciat mysle¢ i pisa¢ po swojemu, w oparciu
o wiasne doswiadczenia i odkryte materiaty Zrédtowe. Byla to umiejetnos¢
rzadko dzi$ spotykana.
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CULTURE IN HISTORY. PIOTR KOWALSKI’S CONCEPT OF HISTORICAL
ANTHROPOLOGY

SUMMARY

The prime objective of the article is to reconstruct basic assumptions that accompany
the historical anthropology practised by Piotr Kowalski. The last decade of Kowalski’s
work is dominated by that type of studies and therefore they form a conceptionally mature
construct that combines the lifetime experience of the culture researcher. At first, when
entering the field of historical anthropology, Kowalski referred to the textbook patterns
of studies conducted abroad. However, it was not long that he proposed his own under-
standing of research problems in the history of culture. He refers to the category of
colloquial thinking schemes and the vision of culture as a structured semiotic chaos. His
rejection of culture viewed as a coherent and organized whole dynamizes the model of
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historical culture that he accepts. What makes one of the expressions of that trend is the
accepting the situational definition of cultural experience and organization of the world.
In the last few years before his death, Piotr Kowalski applies a multi-variant research
model, in which philological, folkloristic, and anthropological competences are originally
included in the task of identifying alien historical re-constructed worlds. His final image
of the research method or a bundle of research methods reflects the motives crucial for
his studies, mostly in the sphere of the tension between the standing and the change,
repeatability and dynamization, as well as the individualization of reading the world in
historical cultures. The subject of his last studies is formed by the civilizational process,
understood in its widest scope, happening in the space of cultural constructs, and watched
by a researcher in the micro- and macroscale at the same time. What makes a crucial
historical source for the research presented in that way is a narrative text.

Keywords: historical anthropology, folklore studies, mentality, history of culture,
Piotr Kowalski, narration



