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PIOTR KOWALSKI O SOBIE
I SWEJ WCZESNEJ TWORCZOSCI

JERZY JASTRZEBSKI

Urodzitem sie w 1952 roku w Brzegu, w wojewddztwie Opolskim. Liceum
ukonczytem w Opolu w 1971 roku, wtedy tez podjatem studia w Instytucie
Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, gdzie pod kierunkiem profesora
Czestawa Hernasa napisalem prace magisterska dotyczaca poetyki powiesci
brukowej (1976). Zatrudniony zostatem na stazu, p6zniej pracowatem jako
asystent i starszy asystent w Zaktadzie Teorii Literatury IFP UWr. Po obronieniu
doktoratu (przygotowywanego pod kierunkiem profesora Jerzego Jastrzebskiego,
a dotyczacego kultury masowej) w 1984 r. do 1988 pracowatem tamze jako
adiunkt. W 1987 r. réwniez jako adiunkta zatrudniono mnie w Instytucie Filologii
Polskiej najpierw Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu, pézniej przeksztatconej
w Uniwersytet Opolski. Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego (1991) od
roku 1994 pracowatem na stanowisku profesora w Katedrze Folklorystyki
Uniwersytetu Opolskiego. W roku 1999 otrzymatem tytut profesora i stanowisko
profesora nadzwyczajnego w tejze Katedrze.

W 1995 r. zaproszono mnie do prowadzenia wyktadéw z folklorystyki
w Instytucie Etnologii Uniwersytetu Jagielloriskiego, od 1997 pracuje w tymze
Instytucie na petlnym etacie, od 1999 r. na stanowisku profesora nadzwyczajnego.
(Kowalski 2008)

JErzy JasTrzEBsKI — filolog, medioznawca, profesor zwyczajny w Instytucie Dziennikar-
stwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie. E-mail:
jerzy-jastrzebski@wp.pl
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Tak pisat o sobie Piotr Kowalski w 2008 roku w autoprezentacji zatytuto-
wanej Zyciorys i charakterystyka dorobku. Przygotowat ja w zwiazku z podje-
ciem pracy w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersy-
tetu Wroctawskiego. Bylo to jego ostatnie i wkrotce jedyne — juz jako profesora
zwyczajnego — miejsce zatrudnienia, bo umowa z Uniwersytetem Jagielloniskim
wygasta w 2010 roku. Niedobrowolna rezygnacja z zaje¢ na UJ niezbyt go
zmartwita, bo nadal dziatat bardzo aktywnie w Pafistwowej Komisji Akredy-
tacyjnej, a przede wszystkim miat wiecej czasu na prace naukowa. I rzeczywi-
Scie wykorzystywat ten czas bardzo owocnie. Nie miat go zbyt wiele, bo nieduzo
juz zostalo mu dane, lecz wiedzial, co z nim robi¢. Od poczatku miat pomyst
na zycie i — zgodnie ze swym ulubionym powiedzeniem — ,tego sie trzymat”.
Chciat i umiat sie zyciem cieszy¢ w kazdej chwili — wtedy gdy czytal, pisat,
uczyt i wowczas gdy byt z ludZzmi w najrézniejszych stuzbowych i prywatnych
rolach. Prawda, ze zy} praca, ale przeciez nie wylacznie, o czym $wiadczq liczne
zwroty w jego zawodowej karierze i barwne perypetie osobiste. Interesowat sie
nie tylko ksiazkami jako autor, czytelnik i bibliofil; zostawmy jednak te reszte —
ciggle zywa we wspomnieniach przyjaciot — na inna okazje i powr6¢my do
Kowalskiego opowiesci o sobie samym sprawionej na uzytek zawodowy
i publiczny.

Studia na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego, zwlaszcza zas
praca magisterska (poswiecona byla poetyce historycznej powiesci brukowej)
napisana pod kierunkiem profesora Czestawa Hernasa, badacza literatury
polskiego baroku i tworcy tzw. wroctawskie szkoty folklorystyki, nastepnie za$
udzial w prowadzonym przez niego studium doktoranckim i wspoétpraca
z ,Literaturg Ludowa” okreslity glowne kierunki moich zainteresowan
badawczych (Kowalski 2008).

Wspomniane przez Piotra Kowalskiego studium doktoranckie nie byto
wiasciwie doktoranckim, bo wiekszo$¢ uczestnikdw juz ten stopien osiggneta.
A byli wérdd nich m.in. p6zniejsi profesorowie: Jerzy Bartminski, Wtodzimierz
Pawluczuk, Roch Sulima, Jolanta f.ugowska, Andrzej Zawada, Jerzy Jastrzebski.
Bywali tez pisarze i poeci ze wsia, ale tez i z naukq jako$ zwigzani (Jan Leonczuk,
Jan Drzezdzon). Piotr Kowalski zaliczat te spotkania do najbardziej pamietnych
i inspirujacych na jego zawodowej (i nie tylko zawodowej) drodze. Dla mnie
tez byly takimi. W tamtym czasie i miejscu Piotra Kowalskiego najbardziej
interesowata literatura brukowa i powie$¢ zeszytowa, zwlaszcza miedzywojnia
1918-1939. Zajmowat sie poetyka tekstow, serializacja, chwytami narracyjnymi,
socjologia odbioru, zwigzkami z folklorem. Fascynowaty go osiemnasto- i dzie-
wietnastowieczne zrodta kultury masowej, ,,czytelnicze podziemie” niedostrze-
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gane dotad badz lekcewazone przez badaczy skupionych na ogladach literatury
,»wysokiej” czy ,.elitarnej”. Obserwowana przez Kowalskiego ewolucja watkéw,
tematow, motywow fabularnych, typéw bohater6w wedrujacych przez stulecia
w przestrzeniach stowa méwionego i pisanego ukazywata praktyki tworcze
i czytelnicze jako sktadniki przemian kulturowych a zarazem wazne $wiadectwa
epoki. Historia kultury literackiej byta w tym ujeciu czescig historii ludzi,
w ktérych zyciu literatura na r6zne sposoby mogta zaistnie¢ badz zaistniata,
nawet tam, gdzie tego dtugo nie zauwazano. A jak zauwazano, to lekcewazono,
ignorowano, pomijano. Kowalski traktowat owo ,,czytelnicze podziemie” jako
fakt kulturowy o doniostym znaczeniu spotecznym, a zarazem swoiste archiwum
zawierajace wazne materiaty do badan ideologii, wizji Swiata, estetyki i etyki
warstw ekonomicznie i kulturalnie uposledzonych, lecz nie pozbawionych
aspiracji zyciowych i dazen do cywilizacyjnego awansu, cho¢ na pierwszy rzut
oka moglo sie wydawac, ze konsumentom drukdw jarmarcznych czy opowiesci
zeszytowych chodzi tylko o zaspokojenie potrzeby rozrywki i przezycia zastep-
cze. W ujeciu Kowalskiego powies¢ brukowa stanowita historycznie uwarun-
kowany (industrializacja, urbanizacja, narodziny kultury masowej) produkt
kapitalistycznego rynku wydawniczego, oferte dla nowego czytelnika wywo-
dzacego sie ze Swiata kultury ludowej, towar bedacy konglomeratem elementow
wiejskiej tradycji (folklor, druki jarmarczne, piesni nowiniarskie) i miejskiej
nowoczesnosci (kultura robotnicza, literatura ,,wysoka”, ,elitarna”, powies¢
w odcinkach i zeszytowa). Formy podawcze uwarunkowane wzgledami komer-
cyjnymi determinowaty tam gatunki narracji, kompozycje i reguly spéjnosci
tekstow, a wiasciwe nowoczesnosci zderzenia kultur ewokowaty wizje Swiata
i aksjologie — estetyke oraz normy i wzory zachowan bohateréw a takze ich
charakterystyczne typy. W latach 1977-1983 Kowalski opublikowal wiele
nowatorskich studiow poswieconych r6znym aspektom powiesci brukowej, jak
rowniez przedstawil wilasne, oryginalne propozycje jej badan w kontekscie
polskiej i europejskiej kultury popularnej (m.in. ,,Jaskinia Leichtweisa” — opis
druku brukowego, 1977; Formuly fizjonomiczne w tekscie powiesci brukowej,
1978; Romans i ,, historyczny konkret”. O pewnym aspekcie historycznej powie-
sci brukowej, 1979; Relacje czasoprzestrzenne w powiesci brukowej, 1983).

Nie porzucajac bynajmniej antropologii historii, dziejow literatury i zainte-
resowan przesztoScia, stopniowo zblizat sie do wspdtczesnosci, po to, by sta¢
sie obserwatorem i $wiadkiem ,,swojego Swiata”. W pracy doktorskiej zawart
analizy r6znych fenomenow polskiej ,,socjalistycznej” kultury masowej (litera-
tura, publicystka, film, twory ,,folkloropodobne™).

Ich rozumienie — wspominat po wielu latach — wymagato tez podjecia proby
wykrycia pewnych perswazyjnych zabiegéw w naukach humanistycznych
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(np. w socjologii) oraz programach polityki kulturalnej. W pracy tej podjatem
prébe stworzenia narzedzi, ktére pozwalaty na rozszyfrowanie réznych sposobéw
reagowania na teksty-towary na kulturowym rynku, kiedy konsumpcyjne,
eskapistyczne postawy znajdowaly dopeklnienie w swego rodzaju gestach
kontestacji (...) Efektem kontynuowania tych zainteresowan jest moje autorstwo
wielu haset w Encyklopedii literatury popularnej (Wroctaw 1997), liczne studia
i dwie autorskie ksiazki — poprawiona wersja doktoratu Parterowy Olimp (1988)
i (Nie)bezpieczne swiaty masowej wyobrazni (1996). W tej ostatniej, dokonujac
rozbioréw roznych gatunkéw pismiennictwa (powie$¢ zeszytowa, ksiazka
popularnonaukowa, teksty naukowe), ukazatem sposoby konceptualizowania
historii obecne w kulturze masowej, w mys$leniu potocznym, ale tez ich
legitymizacje w tekstach o charakterze naukowym czy popularyzatorskim
(Kowalski 2008).

W tym miejscu jednak narracja Piotra Kowalskiego, ukazujgca gtdwne nurty
zainteresowan badacza oraz zachodzace wewnatrz nich ewolucje, wyprzedza
bieg wydarzen istotnych w jego naukowej karierze. Logika wywodu rozmija sie
z chronologia. Opowiadajac bowiem o swych pracach poswieconych literaturze
i kulturze popularnej i masowej na przestrzeni lat osiemdziesiatych i dziewie¢-
dziesigtych minionego wieku, autor Zyciorysu odklada ,na pézniej” charakte-
rystyke swych réwnoczesnych dokonan w dziedzinie folklorystyki, antropologii,
etnologii... A byly to osiagniecia na tyle wazne, iz stanowily catkowicie
wystarczajacq podstawe do wszczecia przewodu habilitacyjnego juz w 1990
roku. Do tego czasu Piotr Kowalski dat sie pozna¢ nie tylko jako dobrze zapo-
wiadajacy sie naukowiec, ale juz w pewnych dziedzinach autorytet oraz Swietny
publicysta i krytyk literacki. ,,Dat sie poznac” nie jest tu potocznym frazeologi-
zmem, ale rzeczywistym skutkiem kilkunastoletniej obecnosci Kowalskiego na
Yamach licznych pism naukowych i kulturalnych. Juz przed 1990 rokiem byt
bowiem autorem ponad 100 publikacji, nie liczac felietonéw i recenzji w prasie
codziennej oraz czestych wystapien w roli dyskutanta i referenta na krajowych
i zagranicznych spotkaniach i konferencjach. Jego artykuty, rozprawy, studia
irecenzje drukowaty m.in. ,Litteraria”, ,,Prace Literackie”, ,Literatura Ludowa”,
,Lud”, ,,Studia filmoznawcze”, ,,Regiony”, ,,Odra”, ,Nowe Ksigzki”, ,,Opole” —
by wspomnie¢ tylko te czasopisma, z ktérymi utrzymywat statg wspélprace.

Najwczes$niejsze osiggniecia naukowe Piotra Kowalskiego wiaza sie z bada-
niami nad dawng i wspdtczesna kulturg popularna. Zafascynowany jej swoistg
egzotyka, ale takze rozleglym obiegiem skladajacych sie na nig tekstéw, nigdy
jednak nie porzucit i nie zaniedbat dociekan nad tym, co nieoficjalne, niedo-
strzegane, niedoceniane, zmarginalizowane, ale zarazem masowe i wszech-
obecne. Po uzyskaniu doktoratu, a zwtaszcza po przeprowadzce do Opola, do
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Katedry profesor Doroty Simonides, Kowalski zaczat jednak coraz intensywniej
zajmowac sie szeroko pojmowanym folklorem. Wiele studiéw na ten temat
oglosit wprawdzie juz wczesniej, niemniej wspotczesny folklor i folklorystyka
staly sie gléwnymi przedmiotami jego obserwacji dopiero w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych. Wtedy wiasnie powstaje szereg inspirujacych, oryginalnych
i nowatorskich rozpraw oraz artykutow na temat fundamentalnych zagadnien
metodologii folklorystyki oraz form i sposobéw istnienia folkloru w kulturze
wspolczesnej.

Prowadzac prace nad literaturg i kultura popularna musiatem tez zwrocic sie ku
zagadnieniom folklorystyki i kultury ludowej. Prowadzone przeze mnie prace
kulturoznawcze i historycznokulturowe sktonity mnie do podjecia proby nowego
okreslenia relacji miedzy folklorem a kultura popularng, adekwatnych do
wspdtczesnej sytuacji folkloru, jego postaci (np. nowych gatunkéw) oraz nowych
koncepcji metodologicznych. Aby jednak préby takie mogly sie uda¢, najpierw
trzeba byto przedefiniowac tradycyjny obszar zainteresowan folklorystyki, przede
wszystkim zas$ zbudowac taka jej koncepcje, ktéra pozwalataby na odejscie poza
filologiczny paradygmat folklorystyki i ulokowanie jej wsréd nauk etnologicznych.
Swoja koncepcje folklorystyki antropologicznej, rozwijajaca gtowne watki
refleksji w tzw. wroclawskiej szkole folklorystyki, przedstawitlem w rozprawie
habilitacyjnej Wspodiczesny folklor i folklorystyka. O przedmiocie poznania
w dzisiejszych badaniach folklorystycznych (Wroctaw 1990), ktéra — o czym
Swiadcza liczne recenzje i polemiki — wywotata zywy oddzwiek w srodowisku
naukowym. Do kwestii najwazniejszych pracy zywo przyjetej w srodowisku
folklorystow i antropologéw naleza: dyskusja i w efekcie zakwestionowanie
dotychczas uwazanych za podstawowe kryteriéw wydzielania folkloru (ustnos¢,
‘ludowos¢’, pojecie tekstu). Ich miejsce powinny zaja¢ kategorie wywiedzione
ze wspotczesnej mysli etnologicznej i kulturoznawczej. Tekst jako podstawowa
‘jednostka’ opisu, widzie¢ trzeba jako wielotworzywowa sytuacje folklorotworcza,
dostrzega¢ w niej szczeg6lng procesualnos¢ (np. negocjacyjny jej charakter).
Kwestionujac kryterium ‘ludowosci’ (m. in. z powodu zmian historycznych
i cywilizacyjnych) i wskazujac na obecno$¢ elementéw folkloropodobnych
w réznych obszarach kultury wspoétczesnej, zaproponowatem wprowadzenie
bardziej adekwatnej opozycji ‘oficjalne’ — ‘nieoficjalne’, w tym ostatnim
upatrujac wlasciwego obszaru badan dla folklorystyki skupionej na zjawiskach
wspotczesnosci (Kowalski 2008).

Wspotczesne perypetie folklorystyki wigzat Piotr Kowalski przede wszystkim
z zasadniczymi rozbieznosciami w pogladach co do przedmiotu poznania tej
dyscypliny. Rezygnacja z podejscia filologicznego i niezgoda na ograniczenia
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pola dociekan do rekonstrukcji historycznych badz zachowanych reliktow
folkloru skazuja badaczy na szukanie nowych rozwiagzan starych dylematow
oraz stawiaja w obliczu koniecznosci zmian i przewarto$ciowan wiasnych postaw
i pogladéw. Nalezy ich jednak dokonywac w sposéb przemyslany i ze Swiado-
moscig konsekwencji, bowiem zbyt duze ambicje i radykalne transformacje grozaq
folklorystyce utratg tozsamosci, a w rezultacie roztopieniem sie w morzu pro-
bleméw nieswoistych, podejmowanych i z r6znym wynikiem rozwigzywanych
przez inne dyscypliny humanistyczne i spoteczne — antropologie, etnografie,
etnologie, etnopsychologie, socjologie wiedzy, ethometodologie, psychologie
poznania oraz rézne nauki historyczne. Z drugiej strony jednak kreacja przed-
miotu dociekan folklorystyki za pomoca kryteriow oralno$ci, werbalnosci
i artyzmu powoduje — wedlug Kowalskiego — Ze nie mamy do czynienia
z cechami jakiego$ fragmentu spotecznego Swiata, ale ze sztucznymi, wyizolo-
wanymi preparatami, konstruktami, ktérych posta¢ zalezy od przyjetych arbi-
tralnie zatozen i rodzaju uzytych narzedzi badawczych. Sytuacje komplikuje
fakt, ze kryteria estetyczne maja charakter wzgledny, oralno$¢ w praktyce
badawczej trudno zdefiniowa¢, a teksty folkloru jeszcze trudniej odrézni¢ od
,»folkloropodobnych”. Jeszcze wiecej probleméw i trudnosci pojawia sie, kiedy
probujemy siega¢ do wyznacznikéw socjologicznych, takich jak: ,lud”, ,ludo-
wosc¢”, ,,plebejskosc”, ,,srodowiskowosc”. We wspotczesnej kulturze sq one albo
pozbawione tresci i desygnatéw, albo wprowadzajq lub poteguja zamieszanie
terminologiczne, wiktajac folklorystyke w jatowe i nierozstrzygalne spory. Piotr
Kowalski nie negowat osiggniec¢ folklorystyki, ktorej procedury badawcze
wywodzity sie z tradycji dociekan filologicznych. Uwazat jednak, ze obecnie
konieczne jest odejscie od literaturoznawczego warsztatu. Nalezy w tym celu
na nowo zdefiniowa¢ (zaprojektowac) odpowiednie kryteria wyrézniajace
przedmioty badan i wyjasniajace kwestie sporne. Z pomoca folkloryscie odcho-
dzacemu od literaturoznawstwa miala przyjs¢ antropologia, wypierajac stop-
niowo orientacje filologiczng. Podej$cie wypracowane na gruncie antropologii
i teorii kultury pozwala przede wszystkim poszerzy¢ i zmodyfikowac pojecie
tekstu folkloru W takim przeobrazonym poprzez przyjecie nowych inspiracji
ujeciu folklor bytby zbiorem tekstéw-zachowan (pojmowanych semiotycznie),
ktore stanowig realizacje i konkretyzacje norm i wzoréw regulujacych zycie
jednostki zgodnie z jej potrzebami psychospotecznymi. Zachowaniom owym
przystuguje w pierwszym rzedzie cecha ,nieoficjalnosci”, stereotypowos$¢ i —
w odniesieniu do szeroko rozumianego jezyka — ,,formuliczno$¢”. Tak rozumiany
folklor petni funkcje stabilizujaca, dostarczajac cztonkom réznych grup spotecz-
nych znakdéw orientacyjnych w otaczajacym ich Swiecie-Kosmosie. Przekaz ten
zachodzi w bezposrednich kontaktach, co wyréznia ten rodzaj komunikacji
sposrod kanatéw zinstytucjonalizowanych. Folklor w ujeciu Kowalskiego jest
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wiec odpowiedzig na niezbywalne (wymagajace koniecznie zaspokojenia)
potrzeby jednostki, niezaleznie od jej usytuowania w czasie i przestrzeni spo-
tecznej. Takie podejscie zbliza folklorystyke do antropologii, a poniekad ja w niej
zawiera (Jastrzebski 1989).

W swoich kolejnych pracach Piotr Kowalski konsekwentnie wychodzit nie
tylko poza ,,filologiczny paradygmat folklorystyki”, ale w ogdle poza jej granice.
Operowat co prawda pojeciem ,,folklorystyki antropologicznej”, ale coraz rza-
dziej i z coraz mniejszym przekonaniem. ,,Lud” bowiem przestat istnie¢ nawet
w oficjalnej rozwinietej nazwie Polski (PRL) i jej armii (LWP), a Kowalski
w dalszym ciggu interesowat sie przede wszystkim kulturg wspotczesna, choc¢
oczywiscie nie zaniedbywat badan jej zrédet i historycznych uwarunkowan.
Wchodzil, jako uczony, w role kulturoznawcy i antropologa, z biegiem lat coraz
bardziej zainteresowanego przesztoscia, a zwlaszcza tradycyjnymi wizjami
Swiata, spokrewnionymi niekiedy z folklorem, ale juz do niego nienalezacymi
(Kazimierz Haur, Andrzej Komoniecki). Kolejne ksigzki $wiadcza o tym, ze
unikat przypisywania sie do jakichkolwiek dyscyplin, trudno tez méwi¢ w jego
wypadku o interdyscyplinarnosci, do ktérej dochodzit, ale bez szczegblnego
entuzjazmu, zdajac sobie sprawe ze zwigzanych z nig komplikacji. Nieustannie
poszerzat zakres swoich zainteresowan, byt po prostu ciekaw zycia — podrézo-
wal, spotykat sie z ludZmi, obserwowat, stuchat i namietnie, wrecz obsesyjnie,
czytat. Zmyst obserwacji i pasje wiedzy taczyt z zywq wyobraznig i kultem
szczegohy, czesto umykajacego uwadze i rownie czesto decydujacego o wizji
catosci, nadajacego sens i smak obrazom S$wiata. Trudno wlasciwie mowic
o jakichs etapach jego drogi tworczej, a tym bardziej o zwrotach metodologicz-
nych lub radykalnej zmianie zainteresowan. Pojawianie sie nowych przedmiotdw
obserwacji, perspektyw i uje¢ w tworczosci Piotra byto wynikiem ,,naturalnej”
niejako ewolucji pogladow i skutkiem doswiadczen zyciowych oraz czytelni-
czych. ,,Wedrujac po tematach” i zmieniajac obiekty dociekan, co umozliwiata
jego fenomenalna erudycja, zachowywat jednak zawsze metodologiczne rygory
i myslowa dyscypline oraz respektowat reguty naukowosci, nawet wowczas,
gdy odchodzit w strone eseistyki, przyktadajac coraz wieksza uwage do urody
jezyka i subtelnosci stylu.

W ksigzkach Samotnos¢ i wspélnota. Inskrypcje w przestrzeniach wspotczesnego
zycia (Opole 1993) oraz Prosba do Pana Boga. Rzecz o gestach wotywnych
(Wroctaw 1994) podjatem prébe zweryfikowania przydatnosci wprowadzonych
w poprzedniej ksigzce kategorii i narzedzi folklorystyki antropologicznej.
W pierwszej z wymienionych prac ukazatem sytuacyjne tworzenie znaczen
réznych zachowan tekstotworczych. Poddatem analizie zjawiska wydawac by
sie moglo biegunowo rézne, lecz taki ich wybo6r miatl na celu sprawdzenie
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przydatnosci metody. Z jednej strony byly to wiec dzieciece graffiti, pisane
i malowane w szkole, na $cianach blokéw mieszkalnych, przystankowych wiatach
itd. W samej czynnosci ich wykonywania trzeba zobaczy¢ nie tylko bezmyslne
niszczenie, ale takze realizacje pewnych potrzeb egzystencjalnych i spotecznych.
Mozna je odczytywac jako gest symbolicznego zawlaszczania przestrzeni,
oswajania miejsc do$wiadczanych jako obce czy anonimowe. Poza tym sq one
specyficznym kodem wewnatrzgrupowej komunikacji. Wpisy do ksiag
intencyjnych znajdujace sie w niektérych sanktuariach realizowaly potrzeby
odmienne — dziatania tekstowe rozgrywaja sie w inaczej definiowanej
czasoprzestrzeni. Sakrosfera narzuca specyficzne zachowania, w tym réwniez
i tekstotworcze, ale tez rozstrzyga o poetyce tekstow, doborze srodkéw
wyrazowych. Definicja czasoprzestrzeni rozstrzyga wiec o poetyce, stylu, a dalej
— mozliwych sensach. Wpisujacy swoje prosby i podziekowania do ksiag
wylozonych przed cudownymi obrazami, zanosza nie tylko modlitwy do Boga
czy Swietych, ale tez ujawniaja swoje najwieksze troski, definiuja swoja
egzystencjalng sytuacje. Prowadza tez ‘rozmowe" z innymi wpisujacymi sie —ich
teksty wchodza wszak w interakcje z tekstami juz wcze$niej znajdujacymi sie
w ksiegach, do pewnego stopnia zak}adajq tez mozliwos¢ lektury przez kolejnych
piszacych. Antropologicznie interpretowana problematyke zachowan rozwinatem
w kolejnej ksiazce Prosbie do Pana Boga. Obserwacje poczynione przy analizie
wspoétczesnych ksigg intencyjnych poszerzytem o materiat historyczny,
przedstawiajac funkcje, symbolike i zwigzek ze specyficznym doSwiadczaniem
czasoprzestrzeni (participation mystique). Tradycje ofiarne, ktére przybieraty
postac rozmaitych gestow wotywnych, przedstawitem nie tylko w ich zwiazkach
religijnych, ale tez odniostem do pewnego typu imago mundi, wykazujac, ze dla
ich opisania i rekonstrukcji znaczen niezbedne jest wykorzystanie wielu
elementow, ktore wczesniej przedstawilem w swojej koncepcji sytuacji
folklorotworczej jako podstawowej kategorii folklorystyki antropologicznej
(Kowalski 2008).

Po zrecenzowaniu dla wydawnictwa w 1994 roku tytutu Prosba do Pana
Boga. Rzecz o gestach wotywnych uznalem te propozycje za najlepszq z dotych-
czasowych ksigzek Piotra Kowalskiego (Jastrzebski 1994). Kolejny raz autor
wskazat na ograniczenia paradygmatu filologicznego i szanse antropologicznie
zorientowanej folklorystyki. Ostatecznie nie satysfakcjonowata go w pehni
rowniez i ta, zarysowana w poprzednich ksigzkach, perspektywa badawcza oraz
wypracowane na jej uzytek narzedzia poznawcze. Zmierzal wiec w sposéb
naturalny ku podejsciu interdyscyplinarnemu, ktére zawsze niesie ze soba ryzyko
hybrydyzacji jezyka oraz teoretycznych i metodologicznych niespéjnosci.
Kowalski miat zatem Swiadomos¢, ze interdyscyplinarnos¢ nie jest rozwiazuja-
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cym wszystkie problemy wyjsciem z trudnej sytuacji badaczy fenomenéw
wspotczesnej kultury. Z pomystéw rozsianych na gruncie réznych nauk huma-
nistycznych i spotecznych nie mozna ulepi¢ nowego paradygmatu. Etnografia,
folklorystyka, etnologia, kulturoznawstwo, filologia, a w znacznej mierze
réwniez antropologia to dyscypliny, ktére znajduja sie w kryzysie tozsamosci,
poszukujace swoistych dla siebie przedmiotdw, metod i perspektyw. Kowalski
w wielu momentach swego wywodu pokazuje ich bezsilno$¢, ograniczenia,
niewystarczalno$¢. Dowodzi na przyklad, ze nie moze by¢ folklorystyki poza
folklorystyczng utopig i nie zmienig tego faktu zadne sztuczki teoretyczne
i metodologiczne czy tez odwotywanie sie do przebrzmiatych juz troche auto-
rytetow Junga, Fromma czy Eliadego. Fundamentalna sprzeczno$¢ miedzy
empiriq a teorig, tradycja badawcza a wymykajaca sie poznaniu za pomoca
dotychczasowych narzedzi rzeczywistoscia nieustannie narasta i szydzi z wysit-
kéw uczonych. Humanistyka poszukuje porzadku, a gdzie go znalez¢ nie
moze — sama swoj tad wprowadza. Stad coraz wiecej wiemy o humanistyce,
a jakby coraz mniej o cztowieku. Piotr Kowalski, cho¢ bardzo przywigzany do
humanistyki, starat sie te proporcje odwrdcic.

Owocem tych staran byt wlasnie Leksykon. Znaki Swiata, wydany po raz
pierwszy w 1998 roku. Dzielo ma charakter encyklopedyczny, ale stanowi rodzaj
syntezy folklorystyczno-antropologicznej czy tez raczej antropologii kulturowe;j.
Piotr Kowalski zdawat sobie sprawe, ze klasyczna, tradycyjna synteza jest
»forma niemozliwg”, ale dojrzewat juz od dawna do prezentacji calo$ciowego
ogladu i przedstawienia kultury tradycyjnej i zarazem bogatych $ladéw jej
obecnosci w kulturze wspoétczesnej. Réwnoczesnie wiedziat, ze dzieto tak
pomyslane, zwlaszcza w postaci dyskursywnej, jest praktycznie niewykonalne,
a ewentualny up6r grozitby sztucznoscia, powierzchownoscig i arbitralnoscia
sadéw i wyboréw. Dlatego ograniczyt sie do kultury magicznej i wybrat forme
stownikowa, rezygnujac z konceptualizowania zwartej narracji i spdjnego
dyskursu na rzecz nieciagtosci opowiadania oraz szczegotowosci i konkretnosci
poszczegdlnych haset.

Leksykon. Znaki $wiata — pisat we wstepie — jest proba opowiedzenia o sposobach
doswiadczania i porzadkowania Swiata w kulturze magicznej. Wprawdzie wiele
z ustalen ma charakter hipotetyczny, ale przyjrzenie sie im, a moze ich
konstruowanie pozwala zobaczy¢ trwatos¢ tych rozwigzan i struktur obecnych
takze, cho¢ w innych kontekstach, we wspoétczesnosci. Mimo, ze ksigzka
opowiada przede wszystkim o przesztosci, to jednak méwi tez wiele o naszych
dzisiejszych sposobach zagospodarowywania sie w $wiecie. (...) Kultura
dostarcza niezbednych instrumentéw pozwalajacych Swiat porzadkowac,
wydziela¢ i nazywac¢ jego fragmenty. Sposoby i narzedzia jakie ma do
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zaoferowania bywaja réznorodne w szczegoétach, powtarzajq sie w nich jednak
pewne uniwersalne zasady (Kowalski 1998).

Kilkanascie lat p6zniej autor Leksykonu tak komentowat i wspominat swoje
przedsiewziecie:

Refleksja na temat specyfiki waloryzacji czasoprzestrzennej, a takze roli
sposobow postrzegania i negocjowania definicji (znaczen) sytuacji
folklorotworczej, a takze potrzeby uporzadkowania znakowego uniwersum
kultury ludowej sktonita mnie do podjecia proby rekonstrukcji znaczen
przypisywanych w kulturze magicznej réznym przedmiotom, roslinom,
zwierzetom, postaciom, zjawiskom kosmicznym i przyrodniczym. W efekcie
powstat Leksykon. Znaki Swiata. Omen, przesqd, znaczenie (1998), pierwsza
w literaturze polskiej praca usitujgca nie tylko zestawia¢ zréznicowane znaczenia
symboli, jak czynig to autorzy innych stownikéw symboli, ale tez wskazywac na
7rodta ich znaczen, osadzenie w kontekstach, powiazania z innymi symbolami,
swoistg pragmatyka (np. w procedurach wrézebnych, medycynie ludowej) itd.
Egzemplifikacje zgromadzitem przede wszystkim stowianskie, poszerzajac
o material indoeuropejski, ale takze wykorzystujac dane zgromadzone przez
antropologéw badajacych kultury pozaeuropejskie (Kowalski 2008).

Leksykon. Znaki Swiata stanowit naturalne przejscie do nowego etapu badan
Piotra Kowalskiego, na ktérym coraz czeSciej zaglebiat sie w przeszto$¢, tropiac
w niej Zrédta codziennej terazniejszosci. Po okresie zainteresowan kulturg
i literaturg popularng i masowa, a potem dawnym i wspotczesnym folklorem
przyszedt czas na antropologiczne rekonstrukcje wizji Swiata zawartych w zapo-
mnianych czesto, ale niezwykle ciekawych i waznych dokumentach literackich
i paraliterackich minionych epok. Rownolegle jednak powstawaty ksigzki
ujmujace w antropologicznej perspektywie obiekty, watki i tematy podejmowane,
ogladane i analizowane wczesniej, ale obecnie ukazywane w innych kontekstach,
czesto z domieszka refleksji $wiatopogladowych i filozoficznych, cho¢ przy
zachowaniu rygorow naukowych i metodologicznej dyscypliny. Metodologiczny
rygoryzm i perfekcja warsztatu Kowalskiego zastuguja na szczegdlne uznanie.
Miat swiadomos¢, ze podwdjna i réwnoczesna rola obserwatora i obserwowa-
nego, uczestnika i badacza tej samej kultury naktada na antropologa wspétcze-
snosci trudne zobowiazanie, a nie obdarza przywilejem taryfy ulgowej.

Kolejnym, ostatnim juz przedmiotem zainteresowan i dociekan Piotra
Kowalskiego byly wspotczesne masowe srodki przekazu (Kowalski 2011).
Oryginalne i bardzo inspirujace studia z antropologii mediéw peine byty spo-
strzezen i pomystéw, ktorych rozwiniecie mogloby dopeli¢ panorame dawnej
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i wspotczesnej kultury zawarta w dwudziestu ksigzkach i setkach studiow,
rozpraw i artykutéw Piotra Kowalskiego.

Jego wedréwka po tematach, ktorej pierwsze etapy — jakze pobieznie i skro-
towo! — tu przypomnialem, nagle sie skoficzyta. Nie byta to jednak ,,odyseja
byle jaka”, by nawiaza¢ do tytutu jednej z najpiekniejszych ksigzek Kowalskiego
poswieconej ,,drodze, przestrzeni i podrézowaniu w kulturze wspétczesnej”
(Kowalski 2002). W ksigzce tej Piotr Kowalski pisat o bylejakosci zycia i byle-
jakosci podrézowania dzisiaj, pokazujqc, jak wyglada ono w spoteczno-obycza-
jowej rzeczywistosci, w Swiecie zbiorowej wyobrazni, w czasoprzestrzeni
mitycznej, w wysokiej i niskiej literaturze, a nawet na ,,infostradowych bezdro-
zach”. Droga i zycie wszedzie tam zlewajq sie w jedno, tak jak byt, przestrzen
i czas. Kowalski sugeruje przy tym, ze wspotczesne podrdzowanie jest czyms
nieautentycznym, dziatlaniem kompensacyjnym, terapeutycznym i konsolacyj-
nym — podrézujac, cztowiek ucieka od rzeczywistodci i sam sie oszukuje. Ale
przeciez tak byto zawsze. Co innego robit przywotany w tytule ksigzki Odyseusz?
Przed czym uciekal? Dlaczego po powrocie do Itaki udat sie w kolejng podroz
— tym razem bez powrotu? A co bylo ,,naprawde” w Odysei poza wiostowaniem,
gltodem, pragnieniem, chorobami i $miercia? Starozytni mawiali, ze podr6zo-
wanie jest konieczne, zycie nie jest konieczne. ,,I tego sie trzymajmy” — mawiat
Piotr. W przeddzien $mieci byt u kardiologa. Zmart w drodze.
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LITERATURE - FOLKLORE — ANTHROPOLOGY.
PIOTR KOWALSKI ON HIMSELF AND HIS EARLY WORKS

SUMMARY

In this article, I made use of auto presentation included in the documents presented
by Piotr Kowalski in the professional situations connected with his academic career, in
its initial stages. Kowalski's scientific way led from investigations on popular literature
and mass culture to the anthropology of history and media. In his observations and
analysis of contemporary culture, he always had taken into consideration the historical
determinations of human behaviour and artefacts in many social spaces. In his recon-
structions, his visions of the world, Kowalski regarded both the synchronous and dia-
chronous dimensions because there is no possibility to understand the present day if one
cannot understand history.

Keywords: biography, Piotr Kowalski, anthropology of history, anthropology of
media, popular culture



