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ANTROPOLOGIA PIOTRA KOWALSKIEGO,
CZYLI O KONSEKWENCJACH PEWNEGO
PRZEWROTU W FOLKLORYSTYCE

KONRAD GORNY

Gdy w 1995 roku Michat Buchowski zastanawiat sie nad 6wczesnym stanem
dyscyplin antropologicznych w Polsce, postuzyt sie zaczerpnietym od Michela
Maffesoliego pojeciem nowoplemienia. Wskazywat tez, ze struktura plemienna
antropologéw pod wzgledem genealogii dyscyplinarnej moze przypominac
dualistyczny system fratrii, zwanych tez moietami. W ich ramach autor wyréz-
nit poszczegélne klany, a wszystko po to, aby przedstawi¢ formowanie sie
wspolnot ideowych w 6wczesnej etnologii i antropologii kulturowej (Buchow-
ski 1996, 37-60). Z punktu widzenia naszych rozwazan istotne jest to, ze
w zadnym z opisanych klanéw informacji o Piotrze Kowalskim nie znajdziemy.
Jezeli przyjmiemy wiec tamten sposéb rozumowania Michata Buchowskiego,
to mozemy stwierdzi¢, ze 22 lata temu Piotr Kowalski nie byt cztonkiem zadnego
klanu nowoplemienia etnologéw i antropologéw kulturowych. Inng sprawa jest
to, ze zabraklo w nim wielu innych znanych nazwisk. Autorowi zaproponowanej
struktury spotecznej antropologéw polskich nalezy przyznac¢ duza konsekwent-
nosc¢, bowiem piszac o polskiej etnologii w roku 2012 (Buchowski 2012), czyli
16 lat od przywolywanych wczesniej tresci, dalej nie zauwaza twoérczosci Piotra
Kowalskiego, ktéry zmart w 2011 roku, zostawiajac po sobie pokazny dorobek
z zakresu etnologii i antropologii kulturowej. Nieobecno$¢ ta nie jest takze
usprawiedliwiona ze wzgledéw instytucjonalnych, bowiem Piotr Kowalski byt
juz wtedy wieloletnim pracownikiem Instytutu Etnologii i Antropologii Kultu-
rowej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ciekawe, co zadecydowato o tym, ze nie
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znalaz} on zaszczytnego miejsca w ,,panteonie” zaproponowanym przez Buchow-
skiego, i czy jest to decyzja shuszna, chociaz jak wiadomo, catkowicie arbitralna.
Wynika to by¢ moze z faktu uznawania za prawdziwa antropologie przede
wszystkim tego jej nurtu, ktéry wywodzi sie w duzej mierze z socjologii i okre-
$lany jest do dzisiaj jako antropologia spoteczna. Ciekawe jest to tym bardziej,
7ze w wydanej w 2006 roku ksigzce rozpoczynajacego kariere akademicka
socjologa Pawta Luczeczki twérczos¢ Piotra Kowalskiego odgrywa niebagatelng
role w ksztaltowaniu sie antropologii wspdtczesnosci w Polsce. Autor, wymie-
niajac ,,nowa folklorystyke polska” obok ,,nowej polskiej etnologii”, okresla je
jako rewolucyjne glosy w kwestii poszerzenia zakresu nauk etnologicznych
i objeciu nimi takze szeroko rozumianej kultury wspétczesnej (f.uczeczko 2006,
25). Pomijajac w tym miejscu wielokrotnie omawiane na gruncie etnologii
postulaty grupy badaczy skupionych wokét czasopisma ,,Polska Sztuka Ludowa”,
nalezy zaznaczyd¢, ze pierwsze proby zmian w folklorystyce podejmowane byty
przez prof. Czestawa Hernasa na tamach czasopisma ,,Literatura Ludowa”. Jest
to poczatek smiatych, radykalnych i dos¢ szybko postepujacych zmian polskiej
folklorystyki, prowadzacych do uczynienia z niej nowoczesnej dyscypliny — jak
pisze Pawet Luczeczko (Luczeczko 2006, 46). Wiele lat p6zniej na tamach
»Zeszytow Etnologii Wroclawskiej” Piotr Kowalski wspomina owe czasy
nastepujaco: ,,Program «Literatury Ludowej» ksztattowany byt w czasie spotkan
seminarium prowadzonego w latach siedemdziesiatych przez Czestawa Hernasa,
w ktérych brali udziat m.in. J. Bartminski, J. Woronczak, J. Jastrzebski, R. Sulima,
D. Simonides, P. Kowalski, W. Pawluczuk. Rozmowy toczyly sie wokét ghow-
nych probleméw wspdtczesnej humanistyki, ktére powinny znajdowac odzwier-
ciedlenie takze w pracach folklorystow” (Kowalski 2004, 131). Mozna stwierdzic,
ze ,Literatura Ludowa” w folklorystyce stala sie tym, czym wczesniej ,,Kon-
teksty. Polska Sztuka Ludowa” w etnologii, czyli miejscem, w ktérym zaczely
by¢ przelamywane dawne paradygmaty, a w ich miejsce zaczynaty pojawiac sie
nowe, przy czym w przypadku ,,Literatury Ludowej” bylo to nie tylko powsta-
nie nowego srodowiska naukowego, ale i udana proba przetamania ograniczen
tradycyjnej — filologicznej i postromantycznej — folklorystyki, potaczone
z szerokimi inspiracjami antropologicznymi (Kowalski 2004, 129). Za podsu-
mowanie tego etapu ksztattowania sie nowego paradygmatu folklorystyki mozna
uznac prace Piotra Kowalskiego ,,Wspotczesny folklor i folklorystyka. O przed-
miocie poznania w dzisiejszych badaniach folklorystycznych” (Kowalski 1990).
Zawarte w niej tresci zmienity nie tylko polska folklorystyke, ale i etnografie,
a przynajmniej te jej czes¢, ktora ciagle pozostawata ukierunkowana na badania
kultur okreslanych jako tradycyjne czy ludowe. Studiujac etnografie we Wro-
clawiu pod koniec lat osiemdziesigtych, wyraznie dato sie odczu¢ przewage,
jesli nie wylaczno$¢, takiej problematyki, a przychodzacy okazjonalnie na
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zajecia, w zastepstwie za prof. Dorote Simonides, Piotr Kowalski otwierat przed
nami przestrzenie badawcze dotad nieodkryte. Trzeba przyznac, ze analizowane
przez niego np. legendy miejskie, opowiesci o ,,bananowych wezach” czy
,»zatrutych sukniach slubnych” byly duza przeciwwaga do uczenia sie systema-
tyki narzedzi rolniczych czy tego, ze ludy dziela sie na zbierackie, pasterskie
itd. Zupelng nowoscig okazywato sie to, ze poromantyczne wyobrazenia na temat
kultury ludowej odwotujace sie do wyréznikéw spotecznych nalezy zastapi¢
kryteriami komunikacyjnymi, ktére pozwalaja mowic o ,kulturach typu ludo-
wego”. Nie muszg one mie¢ zadnych zwigzkow spotecznych z ludem czy wsia,
jako ze istotniejsze jest rozpoznanie obecnych w nich specyficznych form
transmisji tresci kulturowych, pewnych rudymentéw organizacji $wiata, podo-
bienistw kulturowego imaginarium itp. (Kowalski 1990, 135). Okreslenie ,,kultura
typu ludowego” zostalo zaczerpniete z prac dwczesnych etnologéw, ktorzy
réwniez zmieniali swojq dyscypline, a wérdd ktérych niebagatelna role odegrat
wowczas Czestaw Robotycki, postugujac sie tym terminem prawdopodobnie
jako jeden z pierwszych na gruncie polskiej etnologii. Wydaje sie wiec, Ze nowa
folklorystyka i nowa etnologia bardzo sie do siebie zblizyty, co jednoznacznie
potwierdza dorobek naukowy Piotra Kowalskiego, sytuujacy sie gdzies na
pograniczu tych dwéch dyscyplin, a jesli doda¢ do tego jego rozwazania o cha-
rakterze historycznym, tak naprawde trudno zamkna¢ tego rodzaju tworczo$¢
w jednej szufladzie. Wéréd bardzo wielu jej watk6w niebagatelne z dzisiejszego
punktu widzenia wydaja sie pionierskie rozwazania nad zwigzkami folklorystyki
z etnologia, zawierajace podstawowe wowczas watpliwosci co do tego, czym
folklorysta powinien sie zajmowac¢ (kultura ludowa, umystowoscig ludowa,
literatura ludowa itp.) oraz coraz bardziej widoczne w humanistyce pytania
o status badacza: kim jest — kolekcjonerem, muzealnikiem, straznikiem tradycji
czy wspottworca folkloru? (Kowalski 1990, 13—14). Nie nalezy jednakze
zapominac, ze méwiac o réznych inspiracjach ptynacych z mysli antropologicz-
nej, Piotr Kowalski powotywat sie poczatkowo przede wszystkim na propozycje
Doroty Simonides czy Rocha Sulimy (i oczywiscie Cz. Hernasa), akcentujacych
w swoich pracach konieczno$¢ badan wspétczesnych form folkloru. Dodanie
do tego ksztattujacych sie etnologicznych badan kultury popularnej doprowadzito
do powstania i rozwoju nowego paradygmatu w badaniach kultury. Kowalski
ujmuje to woéwczas nastepujaco: ,,Antropologia myslenia potocznego, jako
mozliwa antropologia wspoétczesnego folkloru, musi opisywac¢ obok reliktow
przesztosci i utrzymujacych sie dawnych tekstow, te ktore ksztatty swoje
w duzym stopniu zawdzieczaja oddziatywaniu kultury masowej...” (Kowalski
1990, 128). Gdy spojrzy sie na 6wczesng polska etnologie w kontekscie przy-
wotywanych szybkich przemian w folklorystyce, ktére rozpoczely sie juz
w polowie lat siedemdziesiatych, mozna stwierdzi¢, ze gtéwny nurt badan
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etnograficznych pozostawat niezmienny, a fundamenty tradycyjnego paradyg-
matu wydawaly sie nieporuszone (L.uczeczko 2006, 54). Zmiana paradygmatu
dokonywata sie tu znacznie wolniej, a rozpoczeta sie wraz z publikacja swoistego
manifestu programowego na tamach czasopisma ,Polska Sztuka Ludowa”
(Benedyktowicz, et al. 1980a; 1980b; 1981). Pomijajac niuanse zwigzane
z postulatami ,,nowej polskiej etnologii”, mozna stwierdzi¢, ze co prawda nie
odwotywata sie ona wprost do dokonan rodzimych ,nowych” folklorystéw, to
jednak doskonale wspoétgrata i wspottworzylta gleboki przetom w naukach
o kulturze. Jak wiemy, nie umkneto to uwadze Piotra Kowalskiego, ktory
w pewnym momencie swej kariery zdecydowanie zwrdcit sie w strone antropo-
logii kulturowej w tej jej wersji, ktora proponowali antypozytywistycznie
nastawieni badacze spod znaku , Kontekstow. PSL”. Antropologia Piotra
Kowalskiego wyrastata jednak z innych tradycji, miata Zrédla pozaantropolo-
giczne, choc¢ antropologii bliskie. Musiato to wiec zadecydowac¢ o odmiennym
stylu, a w zasadzie o niezwyklej oryginalnosci jego dorobku naukowego, ktéry
trudno przyporzadkowac jednoznacznie do antropologii, folklorystyki czy jakiejs
odmiany historii. Wydaje sie, zZe jest to udany przyktad podejscia interdyscypli-
narnego, ktére co prawda moze zaréwno zachwycad, jak i budzi¢ kontrowersje.
Nalezy doda¢, ze stowa krytyki pojawily sie stosunkowo szybko — i to zar6wno
ze strony folklorystéw, jak i antropologow. Juz w 1992 roku Roch Sulima
zarzucat Kowalskiemu m.in. odarcie folklorystyki z jej swoistosci i uczynienie
z niej czesci antropologii (Sulima 1992). Mniej wiecej w tym samym czasie
Wojciech Burszta podkreslal negatywne z punktu widzenia etnologii cechy
folklorystyki, takie jak ,krepujace jej teoretyczny rozwdj poszukiwanie auten-
tycznych i oryginalnych artefaktow kulturowych, ktére dodatkowo klasyfiko-
wano pod wzgledem estetyczno-artystycznym (Burszta 1991, 216; f.uczeczko
2006, 83). Wydaje sie wiec, ze postulaty zawarte w pionierskiej pracy Kowal-
skiego ze strony folklorystow mogly zosta¢ uznane za zbyt daleko idace, a ze
strony etnologdw zostaly przyjete co najmniej bez entuzjazmu. Z dzisiejszego
punktu widzenia mozna sie zastanowic, jaki to miato wptyw na dalszq twdrczosc¢
Piotra Kowalskiego, ktéra nie miescita sie przeciez w jakichs, potencjalnych
przynajmniej, sztywnych ramach ktorej$ ze wspomnianych dyscyplin nauko-
wych. Tworczos¢ te Pawel Luczeczko jednoznacznie okreslit mianem antropo-
logii wspétczesnosci, subdyscypliny, ktéra miata uksztaltowac sie w Polsce
dzieki polaczeniu sit badaczy wywodzacych sie zaréwno z folklorystyki, jak
i etnologii (Luczeczko 2006, 85). W tytule niniejszego tekstu pada stwierdzenie
o antropologii Piotra Kowalskiego, ktére moze sugerowac jakas szczegdlna
odrebnos¢ uprawianej przez niego nauki. Jest to raczej pytanie sugerujace, na
ktore odpowiedz mozna znalez¢ przede wszystkim w licznych ksigzkach i arty-
kulach autorstwa Piotra Kowalskiego. Potraktowane }acznie tworza w miare
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spojny model analizy kultury przesztej, staropolskiej, magicznej czy wspdtcze-
snej, ujetej w ramy interpretacji antropologicznej z wykorzystaniem metod
charakterystycznych zaréwno dla wspétczesnej folklorystyki, jak i szeroko
rozumianej antropologii kulturowej. Na gruncie polskiej nauki jest to model
niedajacy sie jednoznacznie umie$ci¢ w strukturze konkretnej dyscypliny czy
szkoly i z tego powodu niezwykle oryginalny, moim zdaniem jednak gteboko
zakorzeniony w antropologii kulturowej, mimo ze $ciezki, ktérymi podazat Piotr
Kowalski, czesto prowadzily w strone projektow ufundowanych przez inne
dziedziny humanistyki.
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PIOTR KOWALSKI’S ANTHROPOLOGY OR ON THE CONSEQUENCES OF A CERTAIN
REVOLUTION IN FOLKLORE STUDIES

SUMMARY

The article is a short sketch of the typical interdisciplinary scientific work of Piotr
Kowalski that embraces the space between folklore studies, history and cultural anthro-
pology.Within Polish scholarship, it is a model that hardly fit any clearly defined
structure of a particular discipline or school and therefore forms an extremely original
program, deeply ingrained in cultural anthropology.
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