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UCISZANIE PRZESZEOSCI DLA TERAZNIEJSZOSCI

STRATEGIE I TECHNIKI SZKOLNEJ
EDUKACIJI HISTORYCZNEJ

WOIJCIECH JOZEF BURSZTA

Marc Ferro w klasycznej juz dzisiaj ksiazce The Use and Abuse of History,
bedacej poréwnawczym przegladem sposobéw nauczania historii w kilkunastu
krajach Swiata, wyraza, zdawatoby sie, banalny, ale — jak sie okazuje — funda-
mentalny dla szkolnej edukacji historycznej poglad'. Pisze: ,Nasze wyobrazenia
o innych ludziach, i oczywiscie o nas samych, sa odzwierciedleniem historii,
jakiej uczymy sie jako dzieci. Ta historia naznacza nas na cate zycie. Sposob
przedstawiania przesztosci réznych spoleczenstw, ktdry jest dla kazdego z nas
odkrywaniem $wiata, formuje wszystkie nasze rodzqce sie i utrwalone poglady
w taki sposéb, Ze nasze pierwsze pytania i emocje pozostajq niezmienne”?,

Nauczanie historii w szkotach pelni podwdjna role: jest zaréwno forma
terapii, jak i Zrédtem krzewienia patriotyzmu, rozumianego jako logiczne
zwienczenie procesu dochodzenia narodu do samo$wiadomosci wtasnej odreb-
nosci i konieczno$ci posiadania pafistwa w takim a nie innym ksztatcie. Ferro
przywotuje Benedetto Croce, ktéry na poczatku XX wieku, jako jeden z pierw-
szych, wyrazit sad, Ze historia wskazuje na problemy z jej wiasnych czaséw
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! Niniejszy tekst jest wynikiem prac w ramach grantu MAESTRO nr 2012/06/A/
HS3/000266, pt. ,,Wizje narodu w polskich podrecznikach do nauki historii — por6wnawcze
badania antropologiczne”.

2 Ferro w krotkiej nowej przedmowie uzasadnia, dlaczego, mimo wielkich przemian
przetomu lat 80. i 90. XX wieku i zmiany politycznej mapy $wiata, wiekszos¢ jego diagnoz
pozostaje aktualna (Ferro 2003, ix).
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w wiekszym stopniu, niz opowiada o epoce, ktérej ma dotyczyé. Ow pedago-
giczny prezentyzm i narodowa teleologia nie sq przypadkowe. Dokonujac
analizy podrecznikéw i programdéw nauczania ze wspomnianych kilkunastu
krajow Swiata, Ferro zauwaza ich podwojny etnocentryzm (Ferro 2003, xiv).
Ograniczajac sie wylacznie do proceséw i zdarzen widzianych z perspektywy
europejskiej, historia jest postrzegana jako historia Zachodu i jego ,,spotkan” ze
Swiatem extra muros tego kontynentu. Ale poszczeg6lne historie narodowe sa
réwnie etnocentryczne, jako ze dotycza relacji ,,naszego” narodu z sasiadami
i skomplikowanych trajektorii konfliktow i porozumien z terytorialnie okreslo-
nymi jako zewnetrzni wobec nas i podobnie sie samoobjasniajacymi ,,nimi”.
Oczywiscie taki podwdjny etnocentryzm inaczej objawia sie w przypadku
dawnych imperiow kolonialnych?, inaczej w narodowych historiach Polski,
Walii, Irlandii czy Szkocji, ale i tutaj zasada West and the Rest jest czytelna.
W przypadku historii Polski mitem zalozycielskim jest przeciez chrzest
Mieszka I, okreSlany w podrecznikach jako ,chrzest Polski”, i akcesja do
zachodniego $wiata wartosci, cokolwiek mialoby to w realiach wczesnego
sredniowiecza oznaczac*.

Aby lepiej zrozumie¢ szczegblno$¢ reprezentacji przeszto$ci w nauczaniu
historycznym, konieczne jest jednak wyrazne wyodrebnienie trzech wariantéw
takich reprezentacji, a zatem — takze trzech znaczen pojecia ,historia”. Pierw-
szym typem reprezentacji jest historia akademicka albo historiografia, uprawiana
przez zawodowych badaczy przesziosci, przedstawicieli nauk spotecznych
i humanistéw, przestrzegajacych zdyscyplinowanej logiki poznania historycz-
nego. Drugi typ reprezentacji to historia obecna w codziennosci, element
zbiorowej pamieci, na ktdérej wspieraja sie systemy warto$ciowania, buduje
tozsamos$¢ podmiotowa i kulturowa, wspdélne przekonania, mity i opowiesci.

* Jak pisze Michel-Rolph Trouillot, pojecie nowoczesnosci i modernizacji, nalezace do
kanonu gramatyki ,,uniwersaliéw kultury pétnocno-atlantyckiej” (bo nie tylko o Europe
chodzi), maja zdolno$¢ uciszania wtasnej historii w tym sensie, ze globalna ekspansja
kolonialna wytwarza dwie konkurencyjne geografie — geografie wyobrazni i geografie
zarzadzania. Ta pierwsza sprawia, ze pojecie nowoczesnos$ci objawia sie w istocie w liczbie
mnogiej, wymaga bowiem swojego przeciwiefistwa, odniesienia do czego$, co nowoczesno-
$cia nie jest, odwotania do przed- albo nienowoczesno$ci. Tym koniecznym odniesieniem
staja sie spoteczenstwa i kultury poddane kolonizacji. Po to sie je wlasnie ,,unowoczesnia”,
zarzadza nimi, odwotujac do geografii drugiego rodzaju. Pojecie Zachodu nie tkwi jedynie
w obrebie kultury euro-atlantyckiej, jest raczej przestrzenia, a nie konkretnym miejscem. To
wszystko, co dzieje sie w Europie extra muros, wpisuje w geografie wyobrazni o zmaganiach
nowoczesnosci i nienowoczesnosci, a tym samym w poetyke uzasadniania rywalizacji
nacjonalizméw europejskich, ktére tworza ,,misje cywilizacyjna” (Trouillot 2002, 220).

4 O rzeczywistej niejednoznacznos$ci tego wydarzenia ,inicjujacego” i adaptacyjnym
stosowaniu okcydentalnej wizji $wiata szeroko pisze: Urbanczyk 2015.



RAH, 2017 UCISZANIE PRZESZEOSCI DLA TERAZNIEJSZOSCI

Wreszcie — bedac niejako wypadkowa tych dw6ch — mamy reprezentacje prze-
sztodci, zapis historii obecny w szkolnych podrecznikach, sposobach opowia-
dania i doswiadczania ,,naszych dziejow”.

Mozna rzec, ze te trzy reprezentacje buduja w istocie trzy rodzaje historii,
trzy typy zapisu odrebnych tresci, ktére moga wchodzi¢ ze sobg w konflikt.
Mimo to — jak zauwaza R.W. Sandwell — dzisiaj nie sposéb abstrahowa¢ od
kazdej z tych reprezentacji, jako Ze one ze soba wspétistnieja w procesie budo-
wania ,,obywatela”, ktéry od dziecinstwa jest przysposabiany do uczestnictwa
w zyciu publicznym (Sandwell 2006). Owe trzy ,rezimy wyobrazni” i — nade
wszystko — odmienne typy narracji przedstawiajacych przesztos¢ odwohija sie
do réznych poziomoéw indywidualnej i zbiorowej podmiotowo$ci. Mario Carre-
tero podsumowuje to w sposéb nastepujacy: ,,[...] zasady wspolnej tozsamosci
definiujq rzeczywisto$¢ i uprawomocniaja wiedze, ktéra ucielesnia sie, a nie
tylko jest »wyuczona« w kazdym indywidualnym podmiocie narodowej zbio-
rowosci” (Carretero 2011, 4). Co wiecej — tak buduje sie wspdlne emocje poprzez
aplikowanie sadéw o przesztosci do zycia codziennego i zdroworozsadkowych
rozumowan tworzacych spoteczno-narodowy habitus.

Historia akademicka ciggle jest traktowana jako gwarancja i zrédtowy model
dla tresci podrecznikéw szkolnych, oczywiscie po zabiegach adaptacyjnych,
zwiazanych z jej transpozycjq na potrzeby dydaktyczne. Wielu pedagogow jest
przekonanych, ze relacja miedzy ,,wiedza akademicka” a ,,wiedza nauczang
w szkolach” opiera sie na koniecznych istotnych przeksztatceniach tej pierwszej,
po to, aby ta druga spelniata walory skutecznosci. Dzieje sie tak gtéwnie z dwdch
powoddéw. Po pierwsze — zaklada sie — naukowa, profesjonalna wiedza histo-
ryczna jest zbyt ztozona i abstrakcyjna. Po drugie, szkolne metody nauczania
z zalozenia musza transformowac te ztozone tresci w ramach strategii ,,transpo-
zycji dydaktycznej”, ktora nadaje osobliwy ton nauczaniu historii: skupia sie
ono na wpajaniu emocjonalnego, wrecz intymnego (metonimicznego w istocie)
»przylegania” do symboli narodowej tozsamosci i syntaksy narracyjnych opo-
wiesci. Dzieje sie to zawsze z uszczerbkiem dla krytycznego myslenia, w tym
sensie wiec szkolna wiedza historyczna symuluje jedynie potencjat i rozlegtos¢
kontekstow opisywanych zdarzen (Grever i Stuurman 2007). Jak to ujmuje
Carretero, historia szkolna jest zarazem czyms$ wiecej i czyms$ mniej niz historia
akademicka. Jest ubozsza faktograficznie, interpretacyjnie i kontekstowo. Ale
jest czyms wiecej, jako ze miesci w sobie wielki obszar warto$ci powiagzanych
z watkami historycznej narracji, ktérej naczelnym celem jest tworzenie pozy-
tywnego wizerunku narodowej tozsamosci (Carretero 2011, 5). Moze on mie¢
wydzwiek triumfalistyczny, rozwojowy, niekiedy mesjanistyczny i pozostaje
w silnym zwigzku, cho¢ ma on charakter nieformalny, z wzorami zbiorowej
pamieci, ktdre albo sie krzewi i podtrzymuje, albo — jak w Polsce po roku 1989
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— odpomina i dowartosciowuje, stara niejako na nowo zbudowac pewien nowy
kanon wiedzy o przesztosci z punktu widzenia preferowanych wartosci. I nie
dotyczy to jedynie treSci podrecznikéw, ale takze podstaw programowych,
perswazji wobec nauczycieli (albo ich wilasnej inicjatywy) oraz wielu innych
dziatan swiatopogladowych, ktérych celem jest wpajanie preferowanego wzorca
patriotyzmu®,

Marc Ferro szczegétowo przeanalizowat tresci nauczania historii w polskiej
szkole po 1945 roku, odwotujac sie miedzy innymi do starannej wiwisekcji
sygnowanego przez Jozefa Olszewskiego, czotowego dziatacza PZPR, tekstu
pt. ,Realizacja zadain wychowawczych na lekcjach historii w szkole podstawo-
wej” i dokonujac analizy wybranych podrecznikéw z lat 60. i 70. Badacz
zauwazyt, ze zegar politycznej historii naszego kraju zatrzymat sie w momencie
konica I wojny $wiatowej. Francuski historyk pokazuje karykaturalny sposéb
nauczania dziejow Polski w tym okresie, ich szczegdlne sprofilowanie etc. (Ferro
2003, 245-267). Dla dzisiejszego pokolenia mtodziezy szkolnej wielu bohaterow
owczesnego areopagu wartosci jest catkowicie nieznanych, egzotycznych, czy
wrecz funkcjonuja jako narodowi wrogowie... Warto o tym wspomnie¢ nie
dlatego, ze Ferro odkryt rzeczy nam nieznane, ale z zupehie innego powodu.
Oto bowiem, konfrontujqc tre$ci nauczania z tamtych lat z catym spektrum
podrecznikéw do nauki historii, ktére pojawily sie po roku 1989, mozna pokazac,
ze wbrew temu, co oficjalnie zadeklarowano w goracych latach budowania nowej
Polski, niewiele zmienito sie, jesli chodzi o logike mys$lenia o przesztosci

®> Podajmy jeden znamienny przyktad. Oto pojawit sie konkurs tematyczny dla uczniéw
gimnazjow i klas gimnazjalnych w wojewddztwie mazowieckim w roku szkolnym 2017/2018.
Jego tytut ,,Znani i nieznani bohaterowie opozycji lat siedemdziesiatych oraz osiemdziesia-
tych”. Konkurs ma wiele dziatéw, wskazana jest podstawowa literatura przedmiotu, a jako
postaci godne oméwienia wymieniono: Andrzeja Gwiazde, Lecha Kaczynskiego, Jana J6zefa
Lipskiego, Antoniego Macierewicza, Karola Modzelewskiego, Kornela Morawieckiego,
Jerzego Popietuszke, Grzegorza Przemyka, Zbigniewa Romaszewskiego, Anne Walentyno-
wicz. Prozno szuka¢ Lecha Watesy, Adama Michnika czy Jacka Kuronia. Cato$¢ konkursu
wyraznie przestawia akcenty, eliminuje pamie¢ o KOR, a mitologizuje ,,zwyklego Polaka
i Polke”; w apelu ,,Do nauczycieli i rodzicow” mozemy przeczytac, ze ,,bohaterami historii
bywali nie tylko tacy opozycjonisci, o ktorych do dzi§ mozemy przeczyta¢ na kartach pod-
recznikéw historii, czy dowiedzie¢ sie od nich z najpopularniejszych mediéw. Tysiace
odwaznych ludzi w catym kraju, aktywnych w ostatnich dwo6ch dekadach PRL, juz po 1989
roku pozostato poza polityka”; zob. cato$¢ dokumentu: http://natemat.pl/223271,konkurs-o-
polskich-bohaterach-lat-70-i-80-bez-lecha-walesy-jest-mozliwy-wedlug-mazowieckiego-
kuratorium albo http://bip.kuratorium.waw.pl/download/2/1403/Zalacznik-Programmeryto-
rycznykonkursu.pdf

Z kolei w obowiazujacych od 2017 roku nowych podstawach programowych do naucza-
nia historii niewspémiernie wzrosto znaczenie Zokierzy Wykletych jako na nowo przypo-
minanych bohaterow.
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w kontekscie terazniejszoSci. Dotyczy to przede wszystkim strategii nauczania
szkolnej wersji historii.

Rafat Stobiecki — w znakomitym tekscie Gtéwne narracje o przesztosci
Polski po 1945 roku. Préba charakterystyki (Stobiecki 2014, 67) — przywotuje
na wstepie cytat z ksiazki Przemystawa Czaplinskiego, w ktorej poznanski
literaturoznawca stawia teze, ze spoteczenstwo istnieje jako wymiana narracji,
ciagle sie zmieniajacych, niegotowych, rywalizujacych ze soba i zawsze niepel-
nych®, Stobiecki, podzielajagc w pelni ten poglad, ogranicza sie do obszaru
historiografii, a konkretnie do trzech rodzajow opowiesci (o statusie metanarra-
cji) porzadkujacych wspdlne dzieje, nadajacym im kierunek. Dodaje, ze jest ,,to
schemat interpretowania dziejow i pisania historii. Z tego punktu widzenia sadze,
ze w odniesieniu do historiografii mozna je zestawic¢ z takimi kategoriami jak
»synteza dziejow Polski« czy »koncepcja dziejéw narodowych«” (Stobiecki
2014, 68).

Pierwszq z opowiesci historyk nazywa ,,narracja niespetnionej obietnicy”.
Miata ona — zgodnie z paradygmatem marksistowskim narzuconym historykom
po roku 1945 — charakter legitymizacji istniejacego porzadku spoteczno-poli-
tycznego oraz uzasadnienia nowego ksztattu panstwa po II wojnie Swiatowej.
Narracja ta opierala sie na rewolucyjnej idei ,,nowego poczatku” i zakladata
zerwanie z dotychczasowaq tradycjq historiograficzng oraz zmuszata do poszu-
kiwan odmiennego zakorzenienia w przesztosci, ,,zar6wno w sensie dziejow
powszechnych, jak i historii Polski” (Stobiecki 2014, 68).

Druga z wyréznionych przez Stobieckiego opowiesci to ,,narracja nieztomna”.
Oddajmy glos autorowi, ktory tak ja charakteryzuje: ,,Powstawata ona w opo-
zycji do marksistowskiej wizji dziejow, nawiazywata do wartosci, ktére mozna
zdefiniowac jako »tradycyjne«. W réznych swoich wariantach, odwotywala sie
do odmiennych zatozen metodologicznych, niosta takze ze sobg inne przestanie
ideologiczne. Jej mysla przewodnia byla idea kontynuacji rozumiana jako sze-
roko pojmowana obrona przedwojennego status quo i zachowania w kreowanym
obrazie dziejow Polski tych elementéw, ktére dominowaty w nim w latach
1918-1939” (Stobiecki 2014, 68).

Trzecig wersja opowiesci jest ,,narracja rewizjonistyczna”, istniejgca w isto-
cie w postaci wielu konkurencyjnych wariantéw, ktérych wspolnym wszakze
mianownikiem jest przekonanie, Ze ,historie Polski trzeba opowiedzie¢ na nowo”
(Stobiecki 2014, 68). Debata, oméwiona dos¢ szczegdtowo w teks$cie Rafata
Stobieckiego, a dotyczaca tej ostatniej metanarracji, ma — jak sie rzeklo — wiele

6 Chodzi o ksiazke: Czaplinski, Przemystaw. 2009. Polska do wymiany. Pézna nowo-
czesnos¢ i nasze wielkie narracje. Warszawa: W.A.B.
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odcieni i barw, zagospodarowuje pole od nacjonalizmu po — nazwijmy to —
rewizjonizm krytyczny wobec wielu epizodéw z przeszlosci (Jedwabne, stosunki
Polakéw z sasiadami etc.), w sposéb oczywisty znajduje swéj wyraz takze
w ksztalcie nauczania historii. Nie bez znaczenia, jak zauwaza Stobiecki, jest
tutaj fakt ,,niewykreowania alternatywnej wizji obecnosci historii w przestrzeni
publicznej wobec realizowanego w latach 2004—-2007 hasta polityki historycznej
oraz dominacji dychotomicznej (»my« — »oni«) formuty dyskusji w tej dziedzi-
nie” (Stobiecki 2014, 68). Po dekadzie mozemy wrecz powiedzieé, ze préba
wpisania dziejow narodowych w szerszy kontekst ogélnoeuropejski, regionalny
i obywatelski jest dzisiaj w defensywie, a wartoSci zwigzane z wielokulturowo-
$cia, tolerancjq i prébami empatycznego zblizenia sie do Innego czy idea dialogu,
bedace intencjonalnym celem narracji rewizjonistycznych, nie znalazty odzwier-
ciedlenia na gruncie edukacji historycznej — zaréwno w tresci podrecznikéw,
jak i praktykach dydaktycznych nauczycieli przedmiotu (zob. np. Jaskutowski
i Surmiak 2015).

Zanim przejde do dalszych rozwazan, pozwole sobie na drobny rekurs do
spojrzenia na analizowany tytutowy problem z punktu widzenia antropologii
podejrzen, jak chciatbym nazwac supozycje, ze historia akademicka, potoczna
i szkolna na réwni podzielaja wspolne cechy wywodzace sie z wyobrazni
symbolicznej zakotwiczonej w micie. Uwazam bowiem, ze omawiana wczesniej
koegzystencja trzech rodzajow historii ma jeszcze jeden wazny aspekt. Jest nim
obecno$¢ mitu i mitologizowania, widoczna takze pod postacia pewnych prze-
sadzen ,,polityki historycznej”, ktora nie kryje swoich ideologicznych racji.
Myslenie o historii i budowanie narodowej pamieci mozna zatem — z perspek-
tywy antropologii podejrzen — przedstawi¢ w nieco inny sposéb. O ile bowiem
Robert Traba, jako historyk, przekonujaco analizuje logike dyskursu historio-
graficznego i sposéb myslenia, w ramach ktorego historiografia jest bytem
wtornym wobec polityki (Traba 2009, 33), z punktu widzenia antropologii
mitycznych podejrzen jest ona zawsze wtorna wobec mitu, ciagle aktualizowa-
nego przekazu Swiatopogladowego o ,logice dziejow”. A idac dalej: kazda
transpozycja akademickiej historii na potrzeby nauczania szkolnego jest takze
transpozycja okreslonych mitow.

Florian Znaniecki w ksigzce Spoteczne role uczonych opisat kategorie osob,
ktéra nazwat ,,medrcami”, kompetentnymi przewodnikami w mysleniu o pro-
blemach tadu kulturowego. Znajdziemy w niej wiele elementéw, ktére daja sie
przypisac takze kategorii dzisiejszych ,,magéw-medrcéw” od historii narodowej,
ktérzy buduja zreby nowej mitologii pod hastem polityki historycznej, bedacej
w duzej mierze mitologia historyczna. A zatem obowigzkiem ,,medrca” jest
najpierw ,,udowodni¢” przy uzyciu argumentacji ,,naukowej”, ze to strona, po
ktorej sie opowiedzial, jest w posiadaniu ostatecznej racji. Wykazuje tedy, ze
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dotychczasowe: religia, struktura polityczna, prawodawstwo, gospodarka,
obyczajowos¢, literatura i sztuka, wizja historii i narodowych dziejow, a tym
samym — system szkolnictwa sq zte jako znaki starego porzadku senséw.
W momencie gdy zadekretuje sie nowy fad i staje sie on obowiazujacy, ale gdzies
na jego obrzezach czajgq sie jeszcze rudymenty porzadku starego, rola medrcow-
-mag6w jest sukcesywnie uzasadnianie wyzszo$ci nowego tadu nad starym.
Dlatego jezyk magéw musi odwolywac sie do jego magicznego Zrdédta, gdyz
tylko dzieki temu dodatkowemu kreacyjnemu walorowi jest on w stanie uzyskac
przewage nad ,,zwyktym” jezykiem, ktéry z reguty nie rosci sobie pretensji do
sprawczego wplywu na bieg spraw. Mowa magéw zmierza ku temu, aby ,,zakrzy-
cze¢” i przestoni¢ konkurencyjny porzadek: hasta i zaklecia zastepujq argumen-
tacje i logiczne racje.

Metoda stosowana przez magow jest uniwersalna i polega na faczeniu w jeden
zbior kolektywny dwoch odrebnych porzadkéw myslowych. Prawda zostaje
utozsamiona z dobrem (jednostki i spoteczenstwa albo jednostki i narodu), fatsz
odpowiada zhu (np. liberalnej koncepcji wolnosci cztowieka i jej catkowitej
autonomii oznaczajacej ,wykorzenienie”). Skoro nowy porzadek jest dobry, jego
niezbywalnym atrybutem jest prawda, zaréwno ta odkryta, jak i ciagle tworzona
na nowo i przypominana na wzdr litanii. Wymaga ona obrony przed zakusami
czcicieli starego fadu, ktéry mimo iz prawdy nie posiedli, ingerujg nieustannie
w mozliwos¢ jej powszechnego panowania.

Pamietajmy jednak, ze demiurg stowa nie musi udowadnia¢ swoich racji —ich
potwierdzenie jest zawarte a priori w mitycznej wyktadni sensu $wiata. Zna-
niecki tak o tym pisze w odniesieniu do wizji spoteczenstwa przysztosci, spo-
teczenistwa bezklasowego: ,,Przyszly porzadek ma obja¢ wartosci, dla ktérych
brak miejsca w starym porzadku i zaspokoi¢ daznosci do tej pory niezaspokojone,
ale wartosci te i dgzenia wymagajq uprawomocnienia przez ideat... Przyszie
spoteczenstwo komunistyczne wymaga nowych wartosci w kazdej dziedzinie
kultury oraz klasy robotniczej, oczyszczonej moralnie z przywar wiasciwych
lumpenproletariatowi i biernym stugom kapitalistycznego paternalizmu, a takze
przepojonej duchem nowej solidarnoéci” (Znaniecki 1984, 356—357). Ow
,2uprawomocniajacy ideat” u Znanieckiego to wiasnie mit, ale mit zwrécony ku
przysztosci, mit niejako projektujacy, jesli mozna sie tak wyrazi¢. Wtasnie
dlatego komunizm ,heroiczny” tak zabiegal o magéw stowa, gdyz dazyt do
stworzenia calo$ciowej wizji $wiata, przenikajacej kazdy, nawet najdrobniejszy
element spotecznego i jednostkowego bytu.

Historie komunizmu pod wzgledem jezykowej wykladni rzeczywistosci, jaka
on preferowal, wyznaczaja trzy kolejne etapy. Na poczatku, tak jak w starych
kosmogoniach, byto Stowo, majace moc tworzenia nowego i niszczenia starego.
W $lad za nim pojawiaja sie Stowa-klucze, Stowa-zaklecia, stanowiace podstawe
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kultu Nowej Ery. Oblekanie rzeczywistosci takimi stowami, jak: ,,socjalizm”,
»dostatek”, ,,wspolzawodnictwo pracy”, ,ludowa Ojczyzna”, ,Partia”, ,,przy-
wodcy narodu”, ,,klasa robotnicza” itd. miato wlasnie na celu jej przestoniecie
w tym szczegblnym, magicznym sensie. Na koncu ostato sie takze stowo, ale
Stowo-frazes, idealnie obrazujace bezmoc jezyka i rozpad mitologii, ktéra bez
nadawanej jej bezustannie sankcji Swiatopogladowej stata sie jatowa.

Upadek komunizmu to takze proces dysocjacji swiadomosci ludzkiej i jej
otwarcie na konkurencyjne warianty mozliwego urzadzenia $wiata. Znamienne
jest w tym procesie to, ze dopoki upadajqcy system jest jeszcze formalnie
u wiladzy, my$l wolnosciowa przeciwstawia mu system konkurencyjny, ktory
ma jednakze forme zidealizowang. Dlatego i ten historyczny moment powotuje
do zycia i ,,zywi” sie stowem magoéw demokracji, ktérzy — chcac tego czy nie
chcac — buduja jej mit. Pojecie ,,Polski demokratycznej” nie musi mie¢ w tym
kontekscie przede wszystkim waloru opisowego, raczej stanowi warto$¢, zakle-
cie, pierwsze stowo nowego tadu, tego, ku ktéremu zmierzamy. ,,Stawanie” sie
demokracji to powrét normalnego porzadku rzeczy, ostateczny kres takze
semantycznych naduzy¢ — stowa i ich odniesienia przedmiotowe zostang raz na
zawsze od siebie odroznione i nie bedgq wzajemnie mieszane. To — innymi stowy
— triumf logosu nad sitami mythos.

Roger Caillois juz jednak przed wielu laty wskazywat na iluzoryczno$¢
ostrego przeciwstawienia sobie totalitaryzmu (kazdej barwy) i ustroju demokra-
tycznego. Powiadal on, ze wladza charyzmatyczna charakteryzujaca panstwo
totalitarne ,,nie tylko daje sie pogodzi¢ z warunkami wspétczesnego zycia
politycznego, ale wrecz znajduje w nich szczegdlnie sprzyjajace podtoze roz-
woju, byleby tylko zrecznie korzysta¢ z jej wlasciwosci” (Caillois 1973, 290).
Jedna z takich mozliwodci rodzi sie zawsze wowczas, gdy w ramach demokra-
cji do glosu dochodzg rézne wizje jej urzadzenia. Ostateczne uzasadnienie
kazdej z nich ma charakter opowiedzenia sie za ktéryms z konkurencyjnych
mitow. Mit za$, zakorzeniony w ludzkiej psychice, aktualizuje zawsze pewne
archetypy, stajac figurg myslenia, ktéra w jezyku przybiera posta¢ figur reto-
rycznych.

Wzmacnianie tego sposobu myslenia, co w zasadzie proponuje historiografia
prawicowo-konserwatywna, nadajac mu jeszcze wyrazny koloryt zwigzany z jej
specyficznym rozumieniem polskosci (etnicznym i katolickim), jest niebez-
pieczne ze wzgledéw poznawczych i politycznych. Ze wzgledow poznawczych,
poniewaz — jak wida¢ — zamienia historie w mit. Rzecz jasna rozréznienie na
historie i mit nie jest tak wyrazne, jak chcieliby pozytywistyczne nastawieni
badacze, idzie tutaj raczej o pewne kontinuum. Moéwiac o micie, nie chodzi
rowniez o fatszywos$¢ opowiesci o przesztosci, a raczej o to, Ze w przeciwienstwie
do historii mit ujmuje przeszto$¢ jako réwnoczesna terazniejszosci. Mit wycho-
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dzi poza przeszto$¢ rozumiang jako nastepstwo zdarzen. Mit przenosi nas w sfere
warto$ci absolutnych, ktére istnieja wiecznie, niezaleznie od uptywu czasu.
Waznym elementem mitu jest zatem idea kontynuacji, czy wrecz niezmiennosci.
Automatycznie zaklada sie (a nie dowodzi) kontynuacje miedzy przesztoScia
a terazniejszos$cia: ciagtos¢ jest poza dyskusja i krytyczng refleksja. Nie ma
réznicy miedzy dawniej a dzi$. I tak mimo uptywu stuleci mamy do czynienia
wciaz z tym samym zbiorowym podmiotem — homogenicznym narodem pol-
skim — ktéry broni swojego obowigzujacego od dawien dawna tradycyjnego
sposobu zycia przed obcymi wptywami. Mit zaciera réznice miedzy epokami,
zestawiajac ze soba na przyktad postacie z réznych okreséw, ktére przywotywane
sq jako emocjonalnie nacechowane symbole pewnych postaw czy idei: bohater,
meczennik, obronca polskosci/tchorz, przesladowca, zdrajca. Takie mySlenie nie
prowadzi do rozumienia przesztosci, lecz je zabija (Carretero 2011).

Ostatnie lata w Polsce charakteryzuja sie coraz wieksza dominacjq takiego
spojrzenia na historie narodowa we wszystkich trzech typach metanarracji, majac
dodatkowego sprzymierzerica w konserwatywno-prawicowych i religijnych
mediach (nie bez przyczyny okreslaja sie one na wylacznos¢ jako ,,narodowe”).
Uniemozliwia ono przede wszystkim uczniom zrozumienie procesu historycz-
nego jako ztozonej i wieloaspektowej konsekwencji zbiorowych dziatan ludzi,
ktorzy czesto kierowali sie wyobrazeniami bardzo odmiennymi od naszych. Nie
pozwala réwniez na zrozumienie roli konfliktéw spotecznych w historii, co
przektada sie takze na brak zrozumienia wspoélczesnego demokratycznego
spoteczenstwa jako przestrzeni konfliktow i zderzania sie réznych postaw,
wartos$ci, interesdw. W ostatecznosci réwniez zmitologizowana historia jako
element nauczania szkolnego stoi w sprzecznosci z potrzeba ksztalcenia oby-
wateli Swiadomych tego, jak funkcjonujq ztozone spoleczenistwa i jakq role
odgrywa w nich konflikt. Szczegétowo traktuje o tych kwestiach w perspektywie
poréwnawczej przytaczana juz praca Mario Carretero (Carretero 2011).

Wszystko, co powyzej, w catej rozciagtosci dotyczy budowania wizji
nauczania historii ,,wlasciwej”, ktéra ma by¢ historiq ,,prawdy”, taka zatem,
ktéra odpowiada obecnie Zywionym przekonaniom i wizji politycznej spote-
czenstwa. Lektura przejmujacej ksiazki Georgesa Minka $wietnie to uzmysta-
wia. Francuski politolog i socjolog zauwaza takie oto cechy polskiej wersji
(mitologicznej) polityki historycznej: ,,Probe wprowadzenia zmian w polskim
panteonie narodowym mozna by poréwnac, z zachowaniem wszelkich propor-
Cji, do dziatania kogos, kto utrzymywatby dzi$ we Francji, ze de Gaulle niczego
nie dokonat czy nawet dopuscit sie zdrady narodu francuskiego, uktadajac sie
z aliantami. Oczywiscie Lech Walesa nie jest de Gaulle’em. Podaje ten przyktad
tylko po to, by pokaza¢ skale rewizjonizmu historycznego, ktérego jestesmy
dzis Swiadkami w Polsce, gdzie historycznie potwierdzone miejsce architektow
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wyj$cia z komunizmu ma w zamysle pomystodawcow zaja¢ zmarly prezydent
Lech Kaczynski i osoby od zawsze wierne linii PiS (odbiera sie miejsce Wate-
sie, lansuje Anne Walentynowicz, wprawdzie niekwestionwana
bohaterke strajku, ktory legt u podstaw ruchu »Solidarnos$ci«, ale nie
zashuguje na miano prawdziwej przywo6dczyni, odbiera sie miejsce Kuroniowi
czy Michnikowi, eksponuje za$ nacjonaliste i konserwatyste Macierewicz itd.)”
(Mink 2017, 580).

Cytat ten wprowadza nas w temat uciszania przesztosci (silencing the past),
idee rozwijang przez wybitnego, niezyjacego juz niestety, antropologa haitan-
skiego Michela-Rolpha Trouillot. Analizujac najbardziej radykalna rewolucje
przetomu XVII i XVIII wieku na jego rodzimej wyspie, rewolucje, ktéra zniosta
niewolnictwo i przyczynita do powstania panstwa rzadzonego przez Mulatow,
Trouillot wskazuje, jak dokonuje sie ,,uciszania przesztosci” jako eliminowania
/ marginalizowania / banalizowania réznych zjawisk historycznych w procesie
produkcji wiedzy o przesztosci. Dzieje sie to w czterech wymiarach: w momen-
cie doboru faktéw (tworzenie zroédet), w momencie ich gromadzenia (tworzenie
archiwéw), w momencie ich ujawniania (budowanie narracji), co ostatecznie
prowadzi do przydawania, w sposéb retrospekcyjny, znaczenia wybranemu
zbiorowi twierdzen historycznych, co zwie sie pisaniem historii (Trouillot 1995,
26-27). Inaczej méwiac, kazda narracja historyczna jest rownoczesnym proce-
sem objawiania i zestawem przemilczen, a te ostatnie domagajq sie dekonstruk-
Cji po to, aby wpisac je w pewien szerszy proces konstruowania wyobrazen
o logice dziejow. Niezbywalnym elementem kazdej historycznej opowiesci, ktéra
rosci sobie prawo do bezstronnosci i obiektywizmu, jest kwestia wiadzy, tak jak
chciat to widzie¢ Michel Foucault. Stowem, historia dostarcza nam ,,sladéw”
i tropdw, tworzy je wszakze w obliczu uciszania i przemilczania tego wszyst-
kiego, co uwaza sie za fakty mniej znaczace. Tak stato sie w wypadku Haiti. Po
pierwsze, lancuch zdarzen sktadajacych sie na catos¢ zwang ,,rewolucja haitan-
ska” byt nie do pomyélenia, nim dokonaty sie te wydarzenia, historia nie znata
podobnego ,,zestawu” faktéw. Po drugie, w momencie, kiedy doszto do wydarzen,
byly one systematycznie przeksztatcane zgodnie z dotychczasowa logika postrze-
gania niewolnictwa w koloniach.

Stad — jak pisze haitanski antropolog — albo starano sie to zdarzenie ,,wyma-
za€” ze zbiorowej pamieci Europejczykdw, albo maksymalnie strywializowac
i zbanalizowa¢. Obie strategie to sposoby i metody — w istocie — uciszania
i przemilczania. Trouillot nie waha sie znalez¢ ekwiwalencji miedzy rewolucjq
na Haiti a Holokaustem, piszac, ze w obu wypadkach strategia uciszania ma
analogiczny charakter: albo ,nic sie nie wydarzyto”, albo ,,to nie bylo az tak
straszne, nie az tak istotne w obliczu wazniejszych zdarzen”. Mozemy dodac,
ze tak rozumiane uciszanie przesztosci dokonuje sie obecnie na naszych oczach.
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To, co analizowat Ferro w kontekscie nauczania historii w PRL, dla dzisiejszych
historykéw rewizjonistow jawi sie jako skandal, zestaw faktéw ,,do zapomnie-
nia”. W ich miejsce mamy ciagle poszerzajacy sie areopag nowych i starych
bohateréw, wpisanych w mityczna dziejowa cigglos¢. Mozna zatem rzec, ze
konstruowanie kanonu wiedzy o przeszto$ci ma zawsze nature ,,bulimiczng”:
wraz z ideologicznymi zmianami kazda nadmiarowa eskpozycja postaci i zdarzen
zastepowana jest — rownie niekiedy nieokielznanym — apetytem na ,,historie
pisang na nowo”.

Korzystajac z inspiracji Enzo Traverso z ksiazki Historia jako pole bitwy,
warto zauwazy¢, ze w kontekscie nowej mozaiki, w jaka utozy? sie Swiat po roku
1989, nauki spoteczne i historiografia w czasie ostatnich dziesiecioleci naszki-
cowaty zarys nowego podejscia do wspdtczesnego $wiata, znacznie przekracza-
jacego granice badania historycznego. Jak pisze Traverso: ,,Wystepuja w nim
nieustanne napiecia miedzy przesztoscia a terazniejszo$cia, miedzy historig
a pamiecia, miedzy opinia znawcéw a publicznym uzytkiem, jaki sie robi
z przesztosci. Uniwersytet nie jest jedynym miejscem, gdzie sie one odbywaja,
trafiaja one do medi6w w najszerszym tego stowa znaczeniu [...] Historia
wpisuje sie zawsze w terazniejszos¢. Liczne dzieta historyczne méwia nam
sztosci, ktorej tajemnice chciatyby przenikng¢” (Traverso 2014, 12). Rozwija
sie historia globalna, jestesmy $wiadkami powrotu wydarzenia i pojawienia sie
pamieci. Transatlantycki model cywilizacyjny przestaje by¢ adekwatny do
perspektywy XXI wieku, ale ciaggle zdaje sie dominowa¢ w edukacji historycz-
nej, powracajacej w Europie — co jest paradoksem — do swoich korzeni roman-
tycznych, etnonacjonalizmu i uparcie etnocentrycznej.

W kontekscie niniejszych rozwazan interesuje nas zwlaszcza to, co mozna
nazwac kondensacjg pamieci, owo swoiste skrzyzowanie sie pamieci i historii,
wywierajace przemozne pietno na strategiach i taktykach nauczania historii.
Traverso jasno deklaruje: ,,Zakrzepty czas zimnej wojny ustapit i mogto sie
odstoni¢ mnostwo wspomnien do tej pory ocenzurowanych, utajnionych albo
stlumionych. Umieszczona w nowym paradygmacie podej$¢ do wspélczesnego
Swiata pamiec¢ zepchneta na drugi plan pojecie spoleczenstwa, ktdre od 60. do
80. lat XX wieku zdawalo sie niepodzielnie panowa¢ w gabinetach historykow.
Pamie¢, do ktérej do tej pory siegali tylko pewni zwolennicy historii ustnej,
nagle uzyskata status zarazem zrodta i przedmiotu badania historycznego, stajac
sie nawet rodzajem modnej etykietki, stowem wySwiechtanym, uzywanym
czesto jako synonim historii” (Traverso 2014, 17).

Mozna wskazac¢ cztery reguly odtwarzania historii w terazniejszosci, ktérych
nieobecnosc¢ rzuca sie w oczy, kiedy $ledzimy paradygmat zmitologizowanej
polityki historyczne;j.
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[1] Reguta kontekstualizacji: umieszczanie zdarzenia albo idei w ich epoce,
w ramach spotecznych, w otoczeniu intelektualnym i jezykowym, w krajobrazie
mentalnym, ktore sa im wiasciwe.

[2] Reguta historyzmu: chodzi o historyczno$¢ rzeczywistosci, ktora nas
otacza, konieczno$¢ podchodzenia do faktow i idei z perspektywy diachronicz-
nej, ktora ujmuje ich przeobrazanie sie w czasie. Reguta ta opiera sie na opozy-
cyjnym wobec historyzmu klasycznego i pozytywistycznego zalozeniu, iz
Hhistoria nie ma swego wlasnego sensu, ktory by sie wytaniat z niej samej przez
Sciste odtworzenie faktow” (Traverso 2014, 24). Przed tym przestrzegat Walter
Benjamin, proponujac historyzm krytyczny zamiast historii pisanej z punktu
widzenia zwyciezcdw, promujacej apologetyczng wizje przesztosci.

[3] Reguta komparatyzmu: poréwnywanie zdarzen, epok, kontekstow, idei
jest czynno$cig niezbedng w usitowaniach ich zrozumienia. To dotyczy chocby
pojecia rasy, niewolnictwa, narodu (zob. Burszta 2017b).

[4] Reguta konceptualizacji: zeby pojac to, co rzeczywiste, trzeba uchwycic
to za pomoca poje¢ lub typéw idealnych, nie przerywajac z tego powodu pisania
historii w sposéb narracyjny. Wybitne pisarstwo Reinharta Kosellecka i jego
Semantyka historyczna sg pod tym wzgledem wzorcem (Koselleck 2001).

Slowem: to zawsze w terazniejszosci odtwarza sie, ujmuje myslowo i inter-
pretuje przesztos¢, a pisanie historii — tym bardziej odnosi sie to do historii
politycznej — ma udziat, doznajac zarazem z tej strony ograniczen, w tym, co
Jiirgen Habermas nazywa ,,uzytkiem publicznym”. Historia — jak pisat Benja-
min — jest nie tylko ,nauka, ale w tej samej mierze »forma przypomnienia
sobie«”. Jak zauwazyt Koselleck: na blizsza mete mozliwe jest, Ze historie
tworza zwyciezcy, ale na dalsza mete historyczne korzysci poznawcze pochodza
od zwyciezonych (za Traverso 2014, 27).

Dzisiejsza rewizjonistyczna, ,narodowa” historiografia, jawigc sie i definiu-
jac jako zwycieska, musi ,,ucisza¢” to wszystko, co jest z nig niezgodne, takze
na poziomie szkoty i ksztalttowania potocznych wyobrazen o historii i specy-
ficznych ,,figur pamieci”.

Szczegblna role w tym programie reedukacji wyznaczono polityce historycz-
nej, aplikowanej zwlaszcza w szkole. Przywrocenie Polakom ich wlasnej
historii to warunek tego, aby Polska znow stata sie Polska. Prawicowa argumen-
tacja wychodzi przy tym z zupelnie niezgodnego ze stanem badan zatozenia, ze
szkola, a przede wszystkim lekcje historii nie ksztatca patriotyzmu. Zaréwno
analizy podrecznikow do historii, badania jakosciowe wsroéd nauczycieli oraz
badania iloSciowe wsrdd uczniéw i nauczycieli pokazuja wyraznie, ze w zasadzie
gléwnym celem nauczania tych przedmiotow jest rozwijanie wsrod uczniow
postaw patriotycznych, w tym poszanowania dla symboli narodowych, lojalno-
$ci wobec narodu polskiego, $wiadomosci narodowej, poczucia obowigzku
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dziatania na rzecz Polski. Szkolna edukacja historyczna w obecnej postaci jest
ufundowana na zatozeniu o konieczno$ci budowania wspo6lnoty narodowej, co
podzielajq rowniez nauczyciele historii (zob. np. Jaskutowski i Surmiak 2015).
Trudno sobie wyobrazi¢ jeszcze bardziej patriotyczne podreczniki do historii
czy lekcje historii. Podobny trend cechuje uczenie historii w Europie Zachodniej,
o0 czym szczegotowo traktuja wielokrotnie przywotywana wazna ksigzka Mario
Carretero i inne pozycje zajmujace sie publicznymi debatami nad edukacja
historyczng w specjalnej serii wydawniczej (np. Nakou i Barca 2010).

Jezeli czego$ w szkolnej historii brakuje, to krytycznego spojrzenia na polski
nardd. Krytycznego nie tyle w sensie ukazywania ciemnych stron naszej histo-
rii, ile historycznej analizy tego, jak to przekonanie, ze istnieje jakas ,,nasza
historia”, sie ksztattowato. A takze co znaczy ,,nasza”, co kryje sie pod na og6t
bezrefleksyjnie stosowanym zaimkiem ,jmy”, ,tutaj” czy ,nasze”, zwlaszcza
w kontekscie procesow inkluzji i ekskluzji. Inaczej méwiac, osnowq nauczania
historii w szkole jest transcendentalna i ontologiczna kategoria narodu, ktory
istnieje niejako poza czasem. Mimo uptywu wiekéw mamy do czynienia z tym
samym zbiorowym podmiotem definiowanym w sposéb esencjalistyczny,
wykluczajacy w zasadzie réznego rodzaju mniejszosci albo traktujacy je nieuf-
nie (zob. Burszta i Jaskutowski 2016).

Dzieje Polski ujmowane sa w kategoriach teleologicznych, jako proces
zdeterminowany jego koncowym efektem, tj. powstaniem niepodleglego panstwa
polskiego. Dzieje narodu polskiego to nieustanna walka o wolnos¢ symbolizo-
wana przez krolow, rycerzy, zohierzy i politykow. Postacie historyczne rozpa-
trywane sq w kategoriach moralnych przyktadow: przystuzyt sie narodowi czy
tez sie nie przystuzyt, a wiec byt zdrajca. Brakuje nie tyle nauki patriotyzmu,
ile nauki o patriotyzmie: historycznego spojrzenia na kategorie narodu i tego jak
sie ksztaltowalo przekonanie, zZe nardd to wspélnota najwazniejsza i godna
poswiecenia. Edukacja historyczna w obecnym ksztalcie ma w duzej mierze
ahistoryczny charakter, ksztattujac przekonanie, ze narod to grupa odwieczna,
homogeniczna i spéjna, przynaleznos$¢ narodowa to rzecz niemal naturalna, a tym
samym lojalno$¢ wobec narodu wyznacza granice tego, co moralne. Innymi
stowy — nadal rozgrywa sie w rejestrze mitycznym.

W pekni zgadzam sie z Ludwikiem Stomma, ktéry w jednej z ksigzek w kon-
tekScie powszechnej edukacji historycznej pisze: ,,W tym sensie mit okresla
$wiadomos¢ spoteczng we wszystkich bodaj wspolnotach narodowych i pan-
stwowych. Polacy nie sa w tym wzgledzie wyjatkiem, acz wychowanie mityczne
przybiera u nas specyficznie natretne i nieraz karykaturalne formy budujace
najczesciej podwaliny do samozadowolenia zbiorowego. Dlatego tez warto, tak
mi sie wydaje, z mitami owymi polemizowac i Swieto$ci szarga¢” (Stomma
2006, 5). Jest to tym bardziej aktualne w czasach retrotopii, o ktérej pisat
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w swojej ostatniej przed smiercig ksigzce Zygmunt Bauman (Bauman 2017;
Burszta 2017a).

Swiat drugiej dekady XXI stulecia jest antyutopijny, pelen niewiary, ze
przysztos¢ moze przynie$¢ postep, polepszy¢ zbiorowy i indywidualny byt.
Przeciwnie, jest przepojony nostalgia za czasami, ktore z dzisiejszej perspektywy
jawiq sie jako pozadane, rzekomo sprawdzone, cho¢ przeciez takze pelne prze-
mocy i okrucienstwa. Przesztos¢ jest idealizowana i traktowana wielce wybior-
Cz0, jako ,nasza” przesztos¢. Przesztos¢ juz byta, nie moze wiec popekni¢ btedéw,
ktore przysztosc jak najbardziej jest w stanie. Co wiecej, mozna nig manipulo-
wac — i tak sie wlasnie powszechnie robi. Niewiara w przysztos¢ — powiada
Bauman — napedza retrotopijne tendencje, rozlewajace sie w niemal wszystkich
obszarach zycia jednostkowego i zbiorowego (Bauman 2017). Jednym z nich
z pewnoscia jest nauczanie historii.
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SILENCING THE PAST FOR THE PRESENT, STRATEGIES AND TECHNIQUES
OF HISTORICAL EDUCATION IN SCHOOLS

SUMMARIES

The article discusses the coexistence of three types of historical narratives — academic,
everyday and educational — that create the basic context for establishing a synthesis of
national history in how the recent past is being taught today both in Poland and in other
European countries. This specific conglomerate, a mix of different types of narratives
that expose the logic of history, that has a common source — mythology. At the same
time, it lies at the foundation of the titular problem of “silencing the past” for the needs
of contemporary discourses, as well as “historical bulimia”, understood as a surplus
representation of preferred visions of history that are structured according to a mythically-
-understood and unconditional initial situation.

Keywords: history, education, narrative, patriotism, nation
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