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ORALNOSC, PISMIENNOSC I XIX-WIECZNA
KRYTYKA CYWILIZACJI DRUKU

PRZYPADEK NORWIDA

PAULINA ABRISZEWSKA

Romantyczna literatura egzystowala dzieki r6znym mediom. Z jednej strony
byt to druk (czesto finansowany przez autor6w), z drugiej byty to rekopisy, ktore
krazyty w kregu przyjaciot, czasem ginety, ku irytacji autoréw (i rozpaczy p6z-
niejszych historykéw literatury), lub byly kopiowane. Obok tego rownie wazny
byt nurt réwnolegly: zjawisko, ktore Jack Goody nazywat lektooralnoscia (Goody
2012, 230 i dalej): tradycja gtosnego czytania jako wieczornej rozrywki, publiczne
czytanie utworéw, prelekcje, wyktady itd. oraz quasi-oralno$¢! bytujaca w salo-
nach: ,turnieje wieszczow”, improwizacje poetow. R6znorakie media nieustannie
wchodzily ze soba w interakcje, uzupekniaty sie, petnity nieco inne funkcje.
W przypadku polskiego romantyzmu emigracyjnego wiazato sie to nie tylko ze
zmianami cywilizacyjnymi, ale réwniez ze specyficzng sytuacjq spotecznosci
Polakdw na obczyznie. Rozbitg infrastrukture kulturalng na ziemiach polskich
miata rekompensowa¢ dziatalnos¢ kulturalna emigrantow — zaktadanie towa-
rzystw naukowych, instytucji opiekunczych, oSwiatowych. Nawet jesli w Paryzu,
o ktorym Bogustaw Dopart pisze, ze miat ,,sta¢ sie — wysitkiem Wielkiej Emi-
gracji — zewnatrzkrajowa kulturalng stolica Polski” (Dopart 2013,102), nie
panowata tak dokuczliwa dla romantyzmu krajowego cenzura, to jednak konieczny
by} ogromny wysitek budowania infrastruktury kulturalnej. Zaréwno na emigra-
¢ji, jak i w kraju najwazniejszym wyzwaniem byla integracja, przeptyw informa-
cji. Jak pisze Dopart: ,,Na blizsze zaznajomienie sie z emigracyjna poezja czy
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1, Quasi”, poniewaz zjawiska te potrzebowaty fundamentu w postaci kultury pismienne;j.
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kultura w okresie romantyzmu pozwalaly podréze zagraniczne oraz lektury
nielegalnie pozyskanych egzemplarzy (tajna poczta, przemyt ksiegarski etc.);
fragmentaryczng znajomo$¢ dawaty np. obieg kopii rekopiSmiennych, potajemne
czytanie zbiorowe, pamieciowe przyswajanie tekstéw” (Dopart 2013, 103). Zatem
rekopisy, glo$ne czytanie zbiorowe, uczenie sie na pamie¢ byly medialnymi
nurtami wyznaczajacymi ksztatt obiegu kulturowego. Jeszcze bardziej interesu-
jace jest to, co pisze Dopart o emigracyjnym romantyzmie, podkreslajac, jakim
ograniczeniom podlegat: niepewno$¢ spoteczna, ekonomiczna, egzystencjalna,
ale czytamy réwniez o polskich emigrantach: ,,Jako zbiorowos¢ pozostaja ci
literaci i artySci obiektywnymi reprezentantami cudzoziemskiej kultury mniej-
szo$ciowej, wcielonej w mikroskopijne struktury” (Dopart 2013, 105) i jako ta
mniejszo$¢ wybierajq rozne $ciezki — zasklepienia sie w anachronicznym kulty-
wowaniu tradycji, czy tez wrecz przeciwnie — poszukiwania nowych form dla
swojej tozsamosci. ,,Wszyscy oni jednak nie styszeli wokét siebie zywej,
zmiennej polszczyzny, nie spotykali ludzi r6znych stanéw, ludzi z krwi i kosci,
prowadzacych zwykle zycie nad Wista, Warta i Nida, jakby powiedziat Norwid,
nie mieli wokét siebie w integralnej postaci ani Swiata kontuszowego, ani Polski
przemienionych kotodziejow. Mogli tworzy¢ mity polityczne, wielkie symbole
pamieci, ale usuwat im sie spod stop ojczysty temat wspétczesny, konkret ludzki,
nowe formy zycia, dopraszajace sie nobilitacji artystycznej; nawet »czuly stu-
chacz« czy zjadacz chleba z utajona dusza anielska, po prostu odbiorca, czytelnik,
stawat sie persong widmowa, kim$ nieczytelnym” (Dopart 2013, 105).
Rozbicie na nurt emigracyjny i krajowy, zanurzenie w Swiecie technologicz-
nej forpoczty z jednej strony, z drugiej — niemozno$¢ korzystania z niej w pehni,
alienacja, kulturowe pekniecie, czy wrecz odciecie od wlasnego jezyka, a obok
tego specyficzny uklad relacji pomiedzy poszczegélnymi mediami decydowaty
o odrebnosci polskiej literatury romantycznej. Skomplikowane zaleznosci
miedzy oralnoscia, piSmiennos$cia, drukiem ksztattowaty polski romantyzm, ale
tez byty przez samych pisarzy dostrzegane. Marek Prejs (Prejs 2009) pisat
o p6znym baroku jako czasie powrotu do okresu ,,p6tpiSmiennego”, udowad-
niajac tym samym, Ze nie sposob czyta¢ utwory tego okresu bez swiadomosci
napiecia miedzy wspétobecnymi réznymi systemami komunikacyjnymi: oral-
nosciq i piSmiennoscig. Uwazam, ze cezure takiej lektury nalezy przesuna¢
jeszcze dalej. Badanie literatury romantycznej réwniez skorzysta na uwzgled-
nieniu perspektywy zwigzanej z zagadnieniami piSmiennosci i oralnosci?, co

2 A inspirujaca ksiazka Mirostawy Radowskiej-Lisak pt. Miedzy oralnosciq a literac-
kosciq. Proza wiejska Adolfa Dygasinskiego (Radowska-Lisak 2015) pokazuje zasadno$¢
czytania z tej perspektywy rowniez literatury pozytywistycznej.
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wiecej, dopiero w tej epoce pojawia sie literacka refleksja nad oralnoscia,
piSmiennoscia, drukiem, co interesuje mnie w szczego6lnosci.

W pierwszej kolejnosci przedstawiam w niniejszym artykule krotki zarys
zagadnien, ktére w badaniach nad polskim romantyzmem byly poruszane
w kontekscie szeroko rozumianej problematyki mediéw?. Z jednej strony lite-
ratura przedmiotu wydaje sie w tej kwestii wyjatkowo skromna, z drugiej jednak
rozrzucone w tekstach badaczy romantyzmu réznorakie analityczne uwagi
tworzg juz dos¢ spory zbior rozpoznan tego tematu. Celem tego wstepu jest
wskazanie potencjalnych Sciezek badawczych. Gtéwna czes¢ tekstu jest krotkim
rozwinieciem jednej z takich Sciezek. Na przyktadzie tworczosci Cypriana
Norwida przedstawiam romantyczne niuanse pisarskiego rozumienia kategorii
oralnosci oraz pisarskiej refleksji nad kulturotworcza rola mediow.

RoMANTYZM PYTAJACY. PYTANIE O ROMANTYZM

Jak oralno$¢ funkcjonowata w dobie romantyzmu? Walter Ong widzi
w romantyzmie formacje kulturowa, ktéra mogta sie narodzi¢ jedynie dzieki
technologii, jaka jest pismo. Kategoria oryginalnosci, egzotyzm, autoanaliza i co
7z nig zwiazane: inny typ bohatera, poetyka tajemnicy i fragmentu — wszystkie
te cechy romantyzmu sa wedtug Onga wyrazem ostatecznego ,,zwyciestwa”™
pi$miennosci nad oralnoscig. Ong, $ledzac upodobanie romantykéw do innosci,
przyglada sie (na przyktadzie Wordswortha) stosunkowi romantykéw do trady-
cyjnej topiki i stwierdza: , Kontakt noetyczny z rzeczywisto$cia nie byt juz
dhuzej utrzymywany przez powtarzanie. Tym, czego teraz potrzebowano, stata
sie »oryginalno$¢«. Romantyzm i technologia, jak staramy sie sugerowac, sa
zwierciadlanym obrazem siebie, jako wytwory dominacji cztowieka nad naturg
oraz noetycznego nadmiaru, jaki zostal stworzony przez cyrograficzne i typo-
graficzne techniki gromadzenia i przetwarzania wiedzy, co dominacje te umoz-
liwito. Zanik toposow dyskursu, zapowiadany przez typowo romantyczng teorie
i praktyke Wordswortha, to po prostu jeden z bardziej spektakularnych znakow
pomniejszenia czy etioloacji ogromnej i czcigodnej dawnej oralnej ekonomii
noetycznej w obliczu rozwoju technologii, odzwierciedlonego i przyspieszonego
przez ewolucje mediow komunikacyjnych” (Ong 2009, 35). Takie czytanie
romantyzmu z perspektywy zagadnienia oralno$ci i piSmiennosci nasuwa sie
w pierwszym rzedzie. To, co znakomicie zaprezentowat Ong, mozna dalej

® W takim rozumieniu, jakie znajdziemy u Waltera J. Onga (Ong 1992) czy tez Erica
A. Havelocka (Havelock 2007).

4 To rzecz jasna uproszczenie. Po pierwsze, nie ma to zabarwienia warto$ciujacego, po
drugie, oralno$¢ nie znika ostatecznie.
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rozwija¢, przedstawiajac specyfike romantyzmu, wynikajaca wtasnie z jego
uwiktania w sytuacje dominacji medium pisma i druku.

Druga badawcza alternatywa to — wbrew stwierdzeniu o ,,0statecznym
zwyciestwie pisma” — poszukiwanie $ladow oralnosci w XIX wieku. W ten
sposéb kilkanascie lat temu czytata wybrane utwory polskiego romantyzmu
Alina Opacka. Autorka ksiazki pt. Trwanie i zmiennos¢. Romantyczne Slady
oralnosci® w interesujacy sposob skorzystata z narzedzi Onga, oSwietlajac
miedzy innymi kontrowersje zwigzane z problematykq autorstwa nowogreckich
piesni Jozefa Dunina-Borkowskiego. Kategoria oralnosci pozwolita jej na
postawienie tezy, Ze sg one ,,proba imitacji improwizacji Grekow” (Opacka 2006,
147). Kolejny temat podjety przez badaczke to np. ,oralne residuum” w Panu
Tadeuszu (Opacka 2006, 44—97).W tym miejscu z pozytkiem mozna przytoczy¢
glos polemizujacy z ksiazka Opackiej. W skrdcie zrekapituluje 6w tekstowy
,»agon”, poniewaz stanowi on znakomity punkt wyjscia do refleksji nad bada-
niami dotyczacymi ,,dziewietnastowiecznej oralnosci”.

W swojej recenzji ksigzki Opackiej pt. Oralnos¢ romantyczna — $lad czy
narzedzie mitologizacji? Wokot ksiqzki Aliny Opackiej Agnieszka Karpowicz
punktuje stabosci wywodu badaczki: chaos pojeciowy (Karpowicz 2009, 132),
brak ,,sfunkcjonalizowania i zoperacjonalizowania” kategorii oralnosci (Karpo-
wicz 2009, 130), wreszcie sprowadzenie my$li Waltera Onga ,,do schematycz-
nego zestawu cech oralnych wiasciwym kulturom przedpismiennym” (Karpowicz
2009, 132)°. T wypada stwierdzi¢, ze autorka recenzji do pewnego stopnia ma
racje. Nie zgodzilabym sie jednak z Karpowicz, ze Opacka nie wychodzi w swo-
ich analizach poza poziom poetyki — przykladem tego sq przywotane przez mnie
powyzej tezy Opackiej dotyczace Dunin-Borkowskiego. W tym przypadku nie
jest to prosta aplikacja teorii, bedaca celem samym w sobie. Ongowskie narze-
dzia pozwolity Opackiej skonkludowac spér dotyczacy autorstwa nowogreckich
piesni’. Jednakze moim celem nie jest ani obrona Opackiej, ani kontynuacja
krytycznego odczytania jej ksiazki przez Karpowicz. Interesujaca jest juz sama
kontrowersja i ,,spor” tych dwoch tekstow okazuje sie ptodny poznawczo dla
potencjalnego czytelnika-badacza. Dlaczego? Poniewaz wiasnie dzieki tej
polemice wylaniaja sie pewne mozliwe pytania, $ciezki, ktérych wyznaczenia

> Ksigzka Trwanie i zmiennosc... zostata opublikowana juz w 1998 roku (Opacka 1998),
nastepnie stata sie czescig kolejnej ksigzki badaczki (Opacka 2006), do ktérej bede sie
odwotywac¢ w niniejszym artykule.

® W pewnej mierze Karpowicz ma racje. Jednak problem korzystania z rozbudowanej
i bogatej teorii zawsze wiaze sie z redukcja.

7 Istotne s tez szczegOty, np. Opacka uzywa okreslen takich jak ,,epopeja oralna”. Warto
bytoby tu siegna¢ do ustalenn Goody’ego, ktory uwaza, ze epos jako taki nie jest gatunkiem
oralnym, ale wczesnopi$miennym (Goody 2012, 222-223).
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wedlug Karpowicz w tek$cie Opackiej zabraklo, plus te, ktore jednak Opacka
na swej badawczej mapie zakresla. Zasadniczo wadg ksiazki Opackiej wedtug
Karpowicz jest pomijanie waznych w ramach tego zagadnienia kwestii, takich
jak: ,,improwizacje, turnieje wieszczow, odczytywanie poezji w gronie przyjaciét
i inne” (Karpowicz 2009, 131)8. W efekcie recenzja wskazuje kolejne mozliwo-
$ci eksploracji tego tematu. Zadaje tez Karpowicz pytanie, czy nieprecyzyjne
stowo ‘$lad’ oznacza ,kulture romantyczna jako jeszcze oralna, czy tez potpi-
$mienna, ktéra byl udziatem artystéw i odcisnela sie na ich twoérczosci, czy tez
o nasladowanie albo trwato$¢ wzorcow pierwotnej formy sztuki stowa, czyli
relikty archaicznej oralnosci w tekstach?” (Karpowicz 2009, 131).

Literatura przedmiotu jest jednakze w kontekScie czytania polskiej literatury
romantycznej z perspektywy koncepcji Onga (i szerzej — medioznawczej) nader
skromna. Opacka, z tego, co wiem, jest tutaj pionierem, a w polaczeniu z kry-
tycznym odczytaniem jej ksiazki przez Karpowicz wytaniaja sie kolejne mozliwe
do eksplorowania pola tematyczne. Z drugiej jednak strony, nawet jesli ustalenia
medioznawcow nie pojawiaja sie w badaniach nad romantyzmem, to nie ozna-
cza to braku tego watku. O $wiadomos$ci piSmiennej® w konteks$cie Norwida
pisata np. Zofia Mitosek (Mitosek 1986).

»Mikro-kompendium” tego zagadnienia stanowi réwniez artykut hastowy
Michata Kuziaka (Kuziak 2013), w ktérym autor dokonuje rekapitulacji podje-
tych tematdw, rozpoznanych zjawisk dotyczacych sladéw oralnosci w roman-
tyzmie. Hasto zaczyna sie od nastepujacego stwierdzenia: ,,Romantyzm to epoka,
w ktorej mozemy obserwowac zerwanie z formuta literatury, zakorzeniong
w oralnosci i przejscie do pojmowania literatury jako piSmiennictwa. Mozna tu
np. przypomnie¢ o eksponowanym przez Kazimierza Wyke przejsciu Mickie-
wicza od »opiewam« do »opisuje« w inwokacji Pana Tadeusza, o ironicznych
grach Stowackiego z wywodzqca sie ze Swiata oralnego formuta Muz i figurg
poety-spiewaka” (Kuziak 2013). To chyba najlepszy przyktad tego, iz wskazanie
romantyzmu jako pewnego punktu granicznego w kontekscie przekroju historii
dominacji poszczegélnych mediéw obecne jest tez w badaniach nad polska
literatura.

8 Nie ma monografii (na jaka niewatpliwie zastuguje) poswieconej instytucji salonu —
jakze waznej zaréwno dla romantycznej literatury krajowej, jak i emigracyjnej.

® Wykluczam tu koncepcje Wiestawa Rzoricy (Rzornca 1995), ktéry widzi w Norwidzie
»poete pisma” i analizuje jego tworczo$¢ z perspektywy Derridianskiej. Wynika to oczy-
wiscie z faktu, Ze medioznawstwo ma tu pozycje metaperspektywy, z ktérej Derrida i jego
koncepcja pisma moze by¢ badana. Derrida w zaden sposdb nie wychodzi poza, postugu-
jac sie nomenklaturg McLuhanowska, swoje srodowisko medialne — piSmiennos¢.
W calym artykule, piszac o medium, uzywam tego terminu w klasycznym rozumieniu
McLuhanowskim.
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Powyzsze alternatywy badawcze taczy traktowanie teorii medioznawczej
jako metodologii, zZrodta instrumentarium stuzacego badaniu literatury roman-
tycznej. Catkiem inng perspektywe oferuje kolejna mozliwa Sciezka badawcza:
spojrzenie na romantyzm zadajace pytanie, w jaki sposéb w $wiadomosci
romantykéw oralnos¢ i inne media stajq sie przedmiotem refleksji. I tak na
przyktad Mikotaj Sokotowski stwierdza, ze ,Mickiewiczowska wizja dziejow
kultury oralnej najpeniejsza forme otrzymata w prelekcjach paryskich. To tutaj
Mickiewicz-profesor konflikt mowy i pisma ujawnit najdobitniej, swej utopii
oralnej bronit najzacieklej” (Sokotowski 1998, 155). Autor wiaze Mickiewi-
czowski mesjanizm z wiarg w stowo méwione. Idac tq Sciezka, mozna zadac
pytanie: W jaki sposob polski romantyzm $wiadomie ,,0gladat” sie na to, co
oralne? Jak te oralno$¢ definiowat, rozumiat?

Romantyzm pierwszej generacji zwracat sie ku kontrkulturze, od pisma ku
oralnosci, i odkrywat pewien brak, pytajac na przykltad: gdzie nasze — stowian-
skie — piesni, mity? Maria Janion celnie to komentuje, stwierdzajac, Ze polscy
romantycy staneli wobec poczucia amnezji okrywajacej mrokiem niepamieci
to, co zwigzane z etapem, jak dzi§ bySmy powiedzieli, oralnosci w historii
kultury stowianskiej (Janion 2006)°. Polscy romantycy dostepu do zapisanego
residuum oralno$ci nie maja, probuja je wiec stworzy¢. Stad zwrot ku ,,folklo-
rowi” — ludowe piosenki staja sie fragmentami utwor6w romantycznych,
towarzysza, obok ,ksiazek zbojeckich”, jednemu z pierwszych bohaterow
romantycznych wykreowanemu przez Mickiewicza — Gustawowi. Poshugujac
sie kategoriag zdefiniowana przez Jana Assmanna (Assmann 2008), nalezatoby
stwierdzi¢, ze romantycy $wiadomie prébuja zrekontekstualizowa¢ pamiec¢
kulturowa, tworzac w swej literaturze swoista mitologie. Jezeli pamie¢ zbiorowa
to twor modyfikujacy sie, zanikajacy co kilka pokolen', to polscy ,,wielcy
romantycy”, tworzacy na emigracji, oderwani od swojej zbiorowosci, obserwuja
postepujaca atrofie obecnosci tego, co polskie, w pamieci kulturowej europejskiej
(reprezentowanej przez np. kulture francuska). Ten rozpad, brak probujg uzu-
pehi¢ w r6znych wymiarach: mitotworczych (Stowacki, Krasinski), w praktyce
wyktadowcy-komparatysty (Mickiewicz), usitujac wpisa¢ kulturowa pamiec¢
,»polskosci” w pamie¢ kultury zachodniej. W sposéb oczywisty wiaze sie to
z zagadnieniem oralnosci, piSmiennosci i druku.

10 Wedhig badaczki romantyzm polski, odkrywszy swoisty rodzaj amnezji narodowej,
»przeprowadzit nobilitacje kultury nieoficjalnej, niejako kontrkultury swojej epoki” (Janion
2006, 27).

1 Assmann stwierdza, ze znajdujemy sie w tej chwili w momencie zmian, gdyz odcho-
dzi ostatnie pokolenie pamietajace zbrodnie wojenne, a zatem ,,Zywemu wspomnieniu zagraza
zaglada, a formy kulturowej pamieci staja sie problematyczne” (Assmann 2008, 27).
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Druga generacja romantykow (ktérej przedstawiciele wchodza na literacka
scene okoto roku 1840), jako spadkobierca pierwszej, problematyke te kompli-
kuje, rozwija i w efekcie w tworczosci ,,p6Znego romantyka” Cypriana Norwida
znajdziemy juz do$¢ wyrafinowang literacka refleksje na temat oralnosci,
pismiennosci, druku, jak rowniez zwigzane z tym poczucie zaniku pamieci
kulturowej ,,polskosci”. Pisata juz o tym Zofia Stefanowska, podkreslajaca fakt,
7e w tworczosci Norwida pojawity sie problemy, ktére u wezesniejszych polskich
romantykow nie byly obecne, ,,problemy wyznaczone przez sytuacje pisarza
w spoteczenstwie cywilizacji przemystowej”, takie jak druk masowy, ktory
spowodowal, ze ,,[1]iteratura staje sie przedmiotem obrotu handlowego, towarem,
a pisarz ptatnym producentem doébr kulturalnych” (Stefanowska 1993, 13).
Przejdzmy zatem do przyktadu twérczosci autora Vade-mecum.

ORALNOSC, PISMIENNOSC, DRUK. NORWID ,,0SOBNY”

1. Norwidowskie aporie. W trakcie lektury utworow i tekstow
dyskursywnych Norwida dostrzec mozna, ze jego tworczo$¢ ufundowana jest
na réznego rodzaju rozdarciach, napieciach. Przyktad takiego ,,rozdarcia” to
czesto podejmowana przez badaczy Norwida kwestia ,,romantyczno$ci” poety
i jego ,nieromantyczno$ci”. Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie: czy napiecie
to jest integralng czescig dzieta Norwida, czy tez generujq je literaturoznawcy
i konieczno$¢ historycznoliterackiego ,,szufladkowania”? Wydaje sie jednak, ze
w wiekszym stopniu to pierwsze. Norwid niewatpliwie zostat uksztattowany
przez $wiat wartosci romantycznych. To one staty sie fundamentem myslowym
poety, jednakze jest to fundament narazony na ataki. Atakujacym jest sam
Norwid. Poeta, nalezacy do drugiej generacji romantykéw, ma do romantyzmu
stosunek ambiwalentny, krytyczny. Dzi$ moglibySmy powiedzie¢, ze dokonuje
Swiadomej dekonstrukcji romantycznego programu, mimo tego romantyzm nadal
stanowi dla niego najwazniejszy punkt odniesienia. Poza tym autor Vade-mecum
to, jak pisata Zofia Stefanowska, ,,pisarz wieku kupieckiego” (Stefanowska
1993), a wiec obserwator Swiata wydajacego sie juz nie pamieta¢ o romantyzmie.
Jednakze sama Stefanowska widzi raczej konieczno$¢ poszerzenia definicji
romantyzmu, tak aby znalazto sie w niej miejsce dla Norwida. Niewatpliwie
autor Promethidiona w swoim myslowym rdzeniu pozostaje romantykiem,
jednakze jego wspdtczesnos$¢ diametralnie rézni sie od czaséw pierwszej gene-
racji romantykow. Poeta Swiadomie odcina sie od swojej wspotczesnosci, czasem
nie probujac jej nawet zrozumie¢'?. Dlatego miedzy innymi wydaje sie anachro-

12 Oczywiscie mam tu na mysli przede wszystkim p6zna twoérczo$¢é Norwida.
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niczny, osobny, stary (Trybu$ 2000). Norwidowska literacka refleksja jest
wynikiem pewnego rozdarcia miedzy deklarowanymi wartosciami a koniecz-
noscig realizowania innych postaw. Nurtujace poczucie nieadekwatnosci staje
sie wedlug mnie rdzeniem dzieta Norwida. Na tak ogélnikowym sformutowaniu
chciatabym jednak poprzestac i wskazac jeden aspekt ,,nieadekwatnosci” poety
zwigzany wilasnie z jego stosunkiem do tradycji oralnej.

Napiecie miedzy ,,romantycznoscia” a ,,nieromantycznos$cia” idzie w parze
z napieciem miedzy piSmiennosciq a oralnoscia, ktore rowniez ksztattuje postawe
Norwida. W swojej monografii Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida
(Abriszewska 2011) przedstawiatam jako punkt spajajacy ,,Norwidowska rézno-
rodno$¢” wlasnie styl myslenia hermeneutycznego. Norwid jawit mi sie wowczas
jako pisarz cechujacy sie hermeneutyczng wrazliwoscig poznawczg. Hermeneu-
tyka jest jednym ze zjawisk w kulturze europejskiej bedacych skutkiem upismien-
nienia. Z takiej perspektywy autor Milczenia jest oczywiscie swiadomoscia
piSmienna. Jednakze uwazam, ze obraz ten warto uzupehi¢ prezentacja Norwi-
dowskiego stosunku do tradycji oralnej. Prace nad tym uzupelieniem rozpocze-
fam wpisanym réwnolegle do niniejszego artykutu studium pt. XIX-wieczna
tesknota za oralnosciq. Przypadek Norwida, z ktérego wynikajace wnioski stang
sie punktem wyjscia do ponizszych ustalen. Byly one nastepujace: Norwid nie
tyle dostrzegat opozycje pismo / oralno$¢, co relacje tréjcztonowa: oralnos¢ /
pismo (rekopis) / masowy druk. Oralno$¢ traktowat jednoznacznie pozytywnie,
pismo za$ — ambiwalentnie: negatywnie w stosunku do oralnos$ci, pozytywnie
w stosunku do druku; wreszcie masowy druk zawsze byt oceniany przez Norwida
negatywnie'®, Norwid, mimo ze jest Swiadomoscig zdecydowanie piSmienna,
zwraca sie ku $wiatu oralnosci (tak jak on sam go sobie wyobraza) z tesknota
iz wyraznie pozytywnym stosunkiem do tego, co oralne. £.aczy to Norwida z jego
poprzednikami — pierwszym pokoleniem polskich romantykéw. ,,A co r6zni?”
—nalezatoby jednak spyta¢. W przypadku autora Vade-mecum znaczacy jest fakt,
ze w jego refleksji (zar6wno literackiej, jak i dyskursywnej) pojawia sie wiasnie
dodatkowo poziom druku. Druga potowa XIX wieku to rozkwit druku na masowa
skale. Wiasnie to Norwidowska refleksje umozliwia — poeta widzi w dziataniu
$wiat druku masowego, ale poniewaz zjawisko trwa juz od jakiego$ czasu,
dostrzega tez jego skutki. I od $wiata druku sie odcina (deklaratywnie), jedno-
czes$nie chcac utrzymywac sie z bycia artysta (a wiec miedzy innymi drukowac),
nie zas z przygodnych datkéw. Uwiklany w $wiat piora i czcionki na pierwsze
patrzy z ambiwalentnym przyzwoleniem, a na drugie z wyrazng niechecia.

13 Szerzej pisze o tym zagadnieniu w artykule pt. XIX-wieczna tesknota za oralnoscigq.
Przypadek Norwida (Abriszewska 2014).
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2. Norwid w Swiecie pisma / druku. Autor Promethidiona
»rozpisywal” siebie na listy, czasami wrecz wolat te forme kontaktu zamiast
bezposredniego spotkania. Wiasnie w listach pisarza znajdziemy wiele cieka-
wych tropéw. Oto fragment z listu do Marii Trebickiej:

Kto$ niedawno pokazal mi §wiezo wyszte dwa tomy grube po francusku przez
kogo$ z mych znajomych.... Méwiac: ,,A co?” —ja jemu na to odpowiedziatem:
,Ziemia obraca sie okoto stonca” - ,Céz to znaczy?” — ,To
znaczy, ze to tylko sze$S¢ wyrazow.” Itojeszcze nigdy za zycia
autora nie publikowanych nawet, bo Kopernik konat i spowiedZ swa konczyl,
kiedy pierwszy egzemplarz drukowany przyniesli mu.
Oto cata historia druku, stawy i prawdy.
[Paryz, sierpien 1856] (Norwid 1971c, 282)

Odméwienie wartosci stowu drukowanemu powigzane jest tu z prawda — dla
Norwida warto$cia naczelna, ktérej druk bynajmniej nie generuje. Masowy druk
prawde odrzuca, dlatego w liscie z 1856 roku do Teofila Lenartowicza wykazuje
sie Norwid ,,skromnoscig” i bardzo osobistym stosunkiem do faktu niedruko-
wania jego utworow:

[...] przeszto p6t wieku zaden poeta polski doraznie prawdy nie kazat — oprocz...
kogo?... Mickiewicza, i to tylko w malej czasteczce Ksiag Pielgrzymskich,
i Cypriana Norwida — we wszystkim drukowanym i niedrukowanym (i dlatego
niedrukowanym)

[Paryz] 19 octobra 1856, Chailot 107 (Norwid 1971c, 296)

Z kolei do Antoniego Zaleskiego pisat Norwid w te stowa:

[...] za caly wieniec m6j poczytuje sobie, iz nic dla nikogo osobiscie ani dla druku
nie pisatem, ani za pienigdze drukowatem, ani zadnych tatwosci pozycji,
stosunkéw, koteriéw itd. nie uzywatem — piesin ma, jakkolwiek potamana jest,
tym samym wilasnie cala majac, iz atramentem mato pisang byta.

[Paryz, ok. 13 sierpnia, 1858] (Norwid 1971c, 347)

Brak zapisu (juz nie wydrukowania, lecz zapisu piérem) staje sie tu gwaran-
tem ,,cato$ci”. Cato$¢ rozumiana jest tu jako swoista autonomia wobec czynni-
kéw zewnetrznych (pieniadze, stosunki). Jednakze listy pozwalaja rowniez
przesledzi¢ historie Norwidowej walki o drukowanie i uczciwe ptacenie za
utwory, przektady. Ponizej cytat z listu do Joanny Kuczynskiej podsumowujacy
to Norwidowskie ,,rozdarcie”:
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[...] czekam tylko na chwile, w ktérej na czas porzadny piora i ksigzki sie nie
dotkne, z kart onych sprzedanych manuskryptéw lepie sobie atelier, zeby dtugo
i dhugo nic nie pisac ani czytac (ale literalnie ze mieszka¢ bede w DZIELE
MOIM!!) [...]

[Paryz, koniec marca 1862] (Norwid 1971d, 26)

Porzuci¢ pismo oraz druk i pozostac jedynie w sferze sztuk plastycznych —
marzenie sztukmistrza. Ale wyrazone w formie paradoksu — atelier bedzie
finansowane z dochodéw pochodzacych ze sprzedazy manuskryptow. Nie piszac,
nie drukujac, artysta ,literalnie”'* zamieszka w swoim dziele. To pekniecie
majgce swoje zrodto w niezgodzie na mechanizmy instytucjonalne powigzane
z drukowaniem, a jednoczesnie w zaleznosci od owego druku buduje specyficzny
styl i retoryczny nerw pisarstwa Norwida.

3. Norwidowskie hierarchie. Pamie¢. W kulturach oralnych
podtrzymywanie mysli nastepowato poprzez komunikowanie sie (Ong 1992,
58). Wszelka zdobyta wiedza byta zawarta w oralnym residuum — formutach
fatwych do zapamietania, nieustannie powtarzanych (Ong 1992, 67). Wiedza
niepowtarzana znikata. Czytajac dzieto Norwida, ma sie wrazenie, Ze odnajduje
sie w nim podobny wysitek. Pisarzowi wydaje sie towarzyszy¢ obawa przed
rozpadem $wiata. Czy $wiata jako takiego? Nie. Chodzi o $wiat pamieci. Swiat
pamieci i Swiat wartosci z pamiecig zwiazanych. I na tym polega paradoks pisma
— przechowuje ono wiedze, ale nie w wymiarze osobowym, na co pisarz zwraca
uwage w prelekcjach O Juliuszu Stowackim (Norwid 1971b, 427). Formuta
prawdy egzystencjalnej'® przyjeta przez Norwida nie pokrywa sie z madroscia
ksigg, madroscia zapisana. Pamie¢ w Swiecie wartosci poety zajmuje wysokq
pozycje — musi to by¢ pamie¢ uwewnetrzniona, nie za$ oddelegowana do abs-
trakcyjnej biblioteki, ktérej pozna¢ nie sposob. To paradoks. Norwid pisze
przeciez duzo. Zabiega o wydawanie i rozpowszechnianie swoich dziel. Jedno-
cze$nie druk traktuje jednoznacznie negatywnie i nieodmiennie narzeka na
nadmiar ksiazek i zwigzany z tym rozpad wiedzy rozumianej jako madros¢
zinterioryzowana przez jednostke i bedgca udziatem wszystkich. To, co masowe,
autora Vade-mecum przeraza. Na kazda zmiane technologiczng patrzy on naj-
czesciej z dwdch perspektyw — dostrzega niesione przez nie zagrozenia, ale tez

4 Warto zwr6ci¢ uwage na gre stow. ‘Literalnie’, czyli ‘dostownie’, bedzie Norwid
mieszkat ‘literalnie’, czyli w ,,swojej literze” — w atelier sfinansowanym przez litere, czyli
przez swoje teksty literackie.

> Prawdy rozumianej jako wcielanie wartosci w zycie, gdzie egzystencja staje sie
zrodtem zywej prawdy (Feliksiak 2001, 90; Halkiewicz-Sojak 2012, 131).
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w ramach formutowanej krytyki widzi potencjalne pozytki. Druk masowy
wydaje sie jednak w oczach Norwida nie$¢ za sobg jedynie same zagrozenia.
Zeby to przedstawi¢, w jednym z ostatnich swoich utworéw, w Milczeniu,
przywotuje anegdote o Bibliotece. Warto sie nad tym fragmentem zatrzymac.
Utwor napisany zostat w 1882 roku, a wiec w czasie, gdy druk na masowgq skale
od dawna zalewat europejskie miasta i, co wazniejsze, w czasie, gdy Norwid
— pisarz o $wiatopogladzie zakorzenionym w romantyzmie — w paryskiej kultu-
rze byl juz prawdziwie ,,osobnym”. W przyroscie ksiazek i gazet widziat Norwid
zrodto skarlenia wiedzy i... zaniku umiejetnosci czytania. Obrazuje to anegdota
opowiadajaca o przyjacielu narratora, ktéry po kilkunastoletnim pobycie w ,,naj-
Swietniejszej stolicy Europy” wyjezdza, ale chce przed wyjazdem odwiedzi¢
Biblioteke, bo jeszcze tego nie zrobil. Ale czasu starcza jedynie na obejrzenie
Biblioteki z zewnatrz... Tronia sytuacyjna — gmach, ktérego funkcje definiuje
zawarto$¢, czyli ksiazki, zostaje tylko obejrzany z zewnatrz — staje sie dla
pisarza przyczynkiem do krytyki $wiata masowego druku, niszczacego pamiec¢
zaro6wno w wymiarze indywidualnym, jak i kulturowym.

Architektoniczny motyw kryje jeszcze inne, paraboliczne znaczenie powra-
cajace w dalszej czeSci komentarza autorskiego. Podstawa budynku, najwaz-
niejsza i paradoksalnie najbardziej niewidzialna, sa jego fundamenty. Fundamenty
wspotczesnej kultury sktadajq sie z: ,kilku ksigg sanskryckich i zendyjskich,
kilkudziesieciu greckich i rzymskich, i hebrajskiej jednej jedynej...”
(Norwid 1971b, 228-229). Jednakze zbudowany na tych podstawach gmach
zalamuje sie pod wlasnym ciezarem — przyrastajace teksty to zaledwie piana,
niewazna z perspektywy pamieci kulturowej, prawdy egzystencjalnej, a tylko
ona obecna jest w czytelniczym obiegu, przystania skutecznie fundament, czyli
to, co powinno by¢ nieustannie powtarzane, nieustannie obecne:

[...] zawsze jeden tylko romans, 6w ostatni, 6w interesujacy romans obchodzié¢
winien, 6w, co obchodzi wszystkich, i ze to zawsze jedna tylko broszura, owa
ostatni, owa ktora to zainteresowata wszystkich, ta jest tylko obowiazujaca. I ze
nie czyta¢ mozna innych, a jednak by¢ cztowiekiem (Norwid 1971b, 229).

Norwidowska refleksja dotyka problemu atrofii kultury pamieci'®, zbudowa-
nej przeciez na fundamentach ginacych pod zalewem druku masowego. W dal-
szej czeSci parabolicznej ilustracji znajdziemy jednostke ponoszaca kleske
w zetknieciu z ogromem Biblioteki. Jej proby zdobycia wiedzy to czytanie

16 Rozumianej jako ,,dochowanie spotecznego zobowigzania”, ktéra zasadza sie na
pytaniu ,,Czego [jako narodowi, ludowi] nie wolno nam zapomnie¢?” (Assmann 2008, 46).
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przypadkowych pozycji, ktére Norwid poréwnuje do chiniskiej kary: skazaniec
sam losuje, co zostanie mu odjete — reka, oko... Takie zdobywanie wiedzy jest
w rzeczywistosci jej okaleczeniem i paradoksalnie skazuje pamie¢ kulturowa
na erozje. Nie ma udzialu w zbiorowym pamietaniu — wydaje sie twierdzi¢
Norwid — jest jedynie czytanie przypadkowych rzeczy, ging wartosci zawarte
w fundamencie Biblioteki. Wasnie warto$ci winny sta¢ sie wedlug poety
przewodnikiem po Swiecie druku. Milczenie konczy sie nastepujacym wnio-
skiem:

Na c6z uchylam nieco tej zastony?... Oto na to, iZ w nasze umystowe-sprawy
jeszcze z samymze drukiem weszlo wiele spétdziatan i przyspieszen
mechanicznych, chemicznych, elektrycznych... musi przeto sztuka-
-czytania,jezeli nie przeScignac, to wyréwnac szybko$ciom i promiennosciom
gromu i na samym zwierciadlanym lubowaniu sie drukiem nie poprzestac!
Literatury takze podobno beda musiaty nie tylko zajmac $licznoscig i obfitoscia
jakiego bujnego swego kwiatu, lecz i uwazaniem catych siebie, jako Zywotna
funkcje pelniacych i obowiazanych [...] (Norwid 1971b, 248).

W drugiej potowie XIX wieku znajdujacy sie na emigracji — i nawet od
srodowiska emigrantow odizolowany — pisarz stwierdza, ze sposob my$lenia
i umystowosc¢ jego wspotczesnych sq uksztattowane przez druk oraz wszelkie
przemiany technologiczne. ,,Sztuka-czytania” musi sie do tych zmian dostoso-
wac. Arozumie ,,sztuke-czytania” Norwid specyficznie, bo wlasnie jako herme-
neutyke, ale naktada na te ,hermeneutyke” wzorzec oralnego funkcjonowania
stowa:

Glos zywy ma do siebie, ze: nikt nigdy po dwa razy nie
wypowiedzial tychze samych rzeczy tymze samym
wydzwiekiem i gestem. Stowo wiec raz rzeczone ma niepowrotno$¢
swa: czytanie wiec ma strone monumentalng — czytanie wiec sztuka jest...
Rzecz o wolnosci stowa (Norwid 1971a, 561)

Pismo jest martwe — ,,0zywia” je czytanie, ktore jest dla Norwida odpowied-
nikiem oralnego wykonania. Za kazdym razem inne, ale tez za kazdym razem
bedace w jakiej$ mierze aktem powtérzenia, a wiec utrwalenia, potwierdzenia
wiedzy / warto$ci. Dlatego czytanie jest sztuka. Przeczytajmy jako komentarz
do powyzszych fragmentéw utworéw Norwida stowa Assmanna: ,,Przejscie od
oralnego do pisemnego przekazywania tradycji oznaczato przejscie od domina-
cji powtarzania do dominacji urzeczywistniania, czyli od koherencji rytualnej
do tekstualnej. W ten sposdb powstala nowa struktura konektywna. L.aczy ona
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i spaja juz nie dzieki przechowywaniu i nasladownictwu, lecz dzieki pamieci
i interpretacji. Miejsce liturgii zajeta hermeneutyka” (Assmann 2008, 34). ,Nowa
struktura konektywna” nie jest wspolnototworcza wedtug Norwida, ktéry ma
jednoczes$nie swiadomo$¢ nieodwracalnosci medialnych zmian. Tworzy wiec
utopijng wizje ,,koherencji tekstualnej” bedacej jednak — po pierwsze — kohe-
rencjq oparta na bardzo nielicznych tekstach tworzacych tablice wartosci. Po
drugie, bedacej koherencja wypracowywana w egzystencjalnych indywidualnych
realizacjach, w kolejnych aktach powtarzania, wcielania prawdy w zycie —
mowiac jezykiem poety. Zatem w ujeciu literackiej refleksji Norwida herme-
neutyka winna by¢ réwniez liturgia stowa.

4. Pisarski warsztat. Wariantywno$¢ i genologia
Norwidowska. Kultura oralna funkcjonuje dzieki nieustannemu powtarza-
niu, ale za kazdym razem w nieco innym ksztalcie, za kazdym razem nieco
inaczej. Powtdrzenie, wariantywno$¢, formularnos¢ to jedne z cech komunika-
cji w kulturze oralnej. Wspotgra to interesujaco ze strategiami komunikacyjnymi
Norwida, o ktorych pisat Stawomir Rzepczynski, a mianowicie ze strategia
powtarzania, wariantywnosci, zderzania punktéw widzenia oraz stosowania form
gnomicznych (Rzepczynski 1996, 14—18). W catym dorobku poety pewne mysli,
nawet frazy powracaja, sq nieustannie powtarzane. Towarzyszy temu wpisana
w to, co Jozef Fert nazwat dialogicznoscia Norwidowska (Fert 1982), agoni-
styczno$¢, rozpisanie na glosy wypowiedzi literackich i dyskursywnych.
Wreszcie cecha nader charakterystyczna dla pisarstwa dziewietnastowiecznego
poety to gnomicznos¢, sentencjonalnos$¢. Autor Vade-mecum celowat w pointach,
gnomicznych definicjach, korzystajac z nich §wiadomie, jako formut majacych
tatwo zapas¢ w pamie¢. Docenial wiec poeta mnemotechniczne zalety takiej
formy wypowiedzi. Gnomy Norwidowskie nie sa jednak wpisane tylko i wylacz-
nie w poetycki program wprowadzania pewnych formut do obiegu zywego
jezyka, ale rowniez w programowe przemilczenia oraz lakonizm, ktére wedtug
poety sq esencja poezji, literatury. Gnomom, stanowigcym samym w sobie
semantyczng cato$¢, towarzyszy poetycki komentarz, ilustracja czy tez wpro-
wadza je anegdotyczny przyklad. Wida¢ wiec, ze tak naprawde Norwidowskie
»skrzydlate stowa” wpisane sq3 w skomplikowany porzadek tekstualny. Jednak
tak jak pierwsi romantycy mogli eksperymentowac z poetyka fragmentu, bo
dopiero ich generacji pismo pozwolilo na zaprzestanie myslenia o catosci, tak
kilkadziesiat lat p6zniej autor Vade-mecum uzywa fragmentu inaczej. Gnomy
jego autorstwa, jak stusznie zauwazyla Dorota Plucinska, ,,organizuja proces
»dhugiego trwania« w Swiadomosci czytelniczej” (Pluciiiska 2005, 43). Z drugiej
za$ strony ta tesknota za powtarzajacymi sie formutami — nosnikami wartosci,
za zywiolem oralno$ci reanimowanym w piSmie — byla realizowana za pomoca
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Srodkéw, ktore tylko dzieki pismu sa mozliwe. Dziewietnastowieczny pisarz
korzystat z np. metatekstowych uwag, konceptualizmu, ztozonych przeksztatcen
semantycznych. Zatem rowniez warsztat Norwidowski jest ufundowany na
rozdarciu: tesknota za sila stowa oralnego zostaje wyrazona za pomocq poetyc-
kich narzedzi, jakie umozliwia tylko pismo.

Podobnie jest w przypadku genologicznych wyboréw Norwida. Dobrze w to
zagadnienie wprowadza teza Marshalla McLuhana: przeobrazenia kulturowe,
przemiany medium wigzq sie ze zjawiskiem estetyzacji poprzedniego, wypiera-
nego przez nowe medium (McLuhan 2001, 332-360). Wtasnie na takim
poziomie Norwidowska tesknota za oralnoscia spetnia sie w jego zainteresowa-
niu gatunkami powiazanymi z ,,ustnoscia”. Znajdziemy w tworczos$ci poety
piosnki, dialogi i rozmowy. Jednak gdy blizej spojrzymy chociazby na przyktad
na Promethidiona, bedacego dialogiem, okaze sie, ze utwor realizuje formy
monologizujace — np. traktatowa. Nawet element agonistycznosci zostaje uzyty
podobnie jak w dialogach platoniskich, do ktérych Norwid sie odwotuje — roz-
mowcy staja sie retorycznymi lustrami, pomiedzy ktérymi plynie strumien
monologu postaci przyblizajacej prawde: Bogumita badZz Wiestawa. Zatem
najczesciej tylko z ,litery” gatunki te nawiazuja do tradycji oralnej, bedac
w 1zeczywisto$ci skutkiem wysoko wyspecjalizowanej juz piSmiennosci, abs-
trakcyjnej, monologicznej. I w ten sposéb mozna by sledzi¢ kolejne Norwidow-
skie ,,rozdarcie” — pomiedzy monologiem (Swiadomoscia piSmienng) a dialogiem
(projektowang w pismie oralnoscia, wspohuczestnictwem).

sk
* *

Zatem jesli przyjac, jak pisat Kuziak (patrz wyzej), ze romantyzm to moment
zerwania z ,,formulq literatury zakorzenionej w oralnosci”, to Norwid réwniez
oglada sie na tradycje oralna, na oralno$¢ jako forme kultury i umystowosci,
z wyrazna nostalgia, probujac ,,ratowac” to, co wedlug niego wraz ze zmiang
medium wspotczesna kultura utracita. Skutkuje to jednak specyficznymi prébami
translacji cech oralnosci (oczywiscie oralno$ci w rozumieniu Norwida) na
pisSmienno$¢. Efektem nie sq np. oralizacje (w znaczeniu wpisywania w tekst
cech oralnych), lecz paradoksalnie wyzszy stopien ,upiSmiennienia” jego
utwor6w, estetyzacji ,,form sztuki stowa” (Ong 1992, 36). Niemniej najbardziej
interesujace wydaja sie: po pierwsze, fakt obecnosci w dziele poety intuicji
dotyczacej wptywu technologii na ksztat stowa, kultury, literatury; po drugie,
proby zdefiniowania tego, co dzi§ nazwalibySmy pierwotng kulturg oralna,
poprzez warto$ci (pamie¢, tradycja, powtarzany kanon itd.) — i to na tle wcze-
$niejszych romantykéw Norwida wyrdéznia. Poza tym ta antropologiczna per-
spektywa pozwala zrozumie¢ ,,0s0bno$¢” Norwida w zderzeniu z tzw. wielkim
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romantyzmem (temat w badaniach nad polska literaturg XIX wieku nieustannie
powracajacy). Historycznie pézniejsze ulokowanie pisarza powoduje, ze w prze-
ciwienstwie do swoich poprzednikéw autor Milczenia musi zmierzy¢ sie juz nie
tylko z sytuacja zerwania z formulq literatury majacej swoje zroédto w oralnosci,
lecz réwniez ze zderzeniem literatury definiowanej przez pryzmat romantycz-
nych kategorii (oryginalnosci, indywidualnosci etc.) z kultura masowego druku,
ktora te kategorie uniewaznia.

,Osobnos¢” Norwida jest zatem skutkiem — tylko miedzy innymi oczywi-
$cie — medialnego przelomu, a wiasciwie nie tyle przetomu, co okrzepniecia
zjawisk kulturowych zwigzanych z drukiem masowym, z logika kapitalizmu.
Stawialy one sztuke i twdrce na pozycji, jakiej romantycy pierwszej generacji
nawet nie rozwazali, ale z ktérg pézniejszy Norwid musiat sie juz zmierzy¢.
Mimo ze wyobrazenia Norwida o pierwotnej oralno$ci nierzadko bywajq naiwne,
to krytyka jego wspoétczesnosci, diagnoza cywilizacji druku masowego i projek-
towanie jej konsekwencji dla kultury bywaja zaskakujaco celne.
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ORALITY, LITERACY, AND THE 19™-CENTURY CRITICISM OF THE PRINT
CIVILIZATION. THE NORWID CASE

SUMMARY

The article starts with a brief overview of the problems of the media studies approach
to Polish Romanticism. The aim of the introductory remarks is to pinpoint possible
research directions in this respect. Then I elaborate one of them in the main argument of
my text. The media studies approach (following W. Ong, E. Havelock and J. Goody) is
used to view Cyprian Norwid’s oeuvre as a literary reflection on the media as culture
creators, and also to analyze how complex media environment influences Norwid’s
poetry.

Keywords: Cyprian Norwid, literature of XIX century, orality, literacy






