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»ZWIERCIADLO DZIEDZICTWA”:
NARCYSTYCZNA ILUZJA
CZY ZWIELOKROTNIONE ODBICIE?*

LAURAJANE SMITH

O zwierciadle dziedzictwa pisze Francoise Choay?, ktéra twierdzi, Ze to, co
wybrano, by podda¢ konserwacji i zachowac z przesztosci, generuje w nas narcy-
styczne ztudzenia. Jest zaniepokojona, podobnie jak Robert Hewison?, a przed nim
Patrick Wright®, Ze pamiec i historia ulegly pomieszaniu‘, a obsesja dziedzictwa
doprowadzita do zablokowania potencjatu tworczego wspotczesnosci, stwarzajac
fikcyjne poczucie ludzkiej tozsamosci. W pewnym sensie jej niepokoéj jest uza-
sadniony, gdyz jeden ze sposobéw dziatania dziedzictwa polega na uprawomoc-
nianiu i propagowaniu okreslonych tozsamosci i narracji, przy rownoczesnym
wspieraniu pewnych rodzajow pamieci kosztem innych i propagowaniu ich jako
kulturowego dziedzictwa narodu czy ludzkosci. Niemniej, jak wskazuje Raphael
Samuel®, dziedzictwo ,,robi” jeszcze inne rzeczy. Najwazniejsza jest tutaj jednak
obserwacja, ze dziedzictwo w ogdle co$ robi — ma jakies skutki, w jaki$ sposéb
»dziala” kulturowo i spotecznie. Za krytyka dziedzictwa jako kulturowego ogra-
niczenia stoi czesto zalozenie, ze dziedzictwo to tylko zbieranie i ochrona tego,
co fizyczne, czyli rzeczy i miejsc. Zdroworozsadkowa definicja dziedzictwa mowi,
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Ze jest ono tymi wlasnie rzeczami, reprezentujacymi przeszto$¢ i pewna tozsamosc.
Dziedziczymy rzeczy z przesztosci, by przekazac je przysztosci, a poniewaz sa
przemijajace, kruche i nieodnawialne — musimy je chronic¢.

Coraz obszerniejsza literatura, wyrastajaca z obserwacji, ze dziedzictwo to
»jeden z najwazniejszych [...] ruchéw spotecznych naszych czasow™®, oraz ze
»dziedzictwo kulturowe nie istnieje, ono jest wytwarzane™’, kwestionuje trady-
cyjne definicje dziedzictwa. Bella Dicks? stworzyta koncepcje dziedzictwa jako
aktu komunikacji, podczas gdy przybywa pozycji, w ktérych dziedzictwo jest
ujmowane jako produkcja kulturowa dziatajgca w sferze regulacji tozsamosci
kulturowych i narodowych oraz dyskurs, ktéry tej sfery dotyczy®. Ja sama twier-
dzitam', ze dziedzictwo to proces kulturowy, podczas ktérego zachodzi nego-
cjowanie pamieci, tozsamosci i poczucia miejsca. To proces czynnego pamietania,
zapominania i upamietniania, ktory ulatwia orientacje w sytuacji zmiany spotecz-
nej i kulturowej oraz jej ocene, a takze umozliwia poruszanie sie we wspotcze-
snych kwestiach politycznych i spotecznych. Niniejszy artykul ma na celu syn-
tetyczne ujecie formutowanych przeze mnie pogladéw na temat natury
dziedzictwa.

IDEA DZIEDZICTWA

Poglad, ze dziedzictwo jest ,rzecza”, dominowat przez dhugi czas, i to on
stoi za polityka i praktyka UNESCO, a zwlaszcza za Konwencja o ochronie
Swiatowego dziedzictwa z 1972 roku. Nieco pdzniej, po ratyfikacji konwencji
UNESCO o ochronie dziedzictwa niematerialnego z 2003 roku, polityke na
calym Swiecie zaczeta ksztalttowac koncepcja dziedzictwa jako ,,niematerialnego™
wydarzenia''. Za obiema konwencjami stoi pragnienie, by ,,0cala¢” i chroni¢

6 Thid., s. 25.

7 R. Bendix, Heritage between economy and politics: an assessment from the perspective
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The Politics of Heritage: The Lagacies of ‘Race’, Londyn 2005; E. Waterton, Sites of sights:
Picturing heritage, power and exclusion, ,,Journal of Heritage Tourism”, 2009, t. 4, nr 1,
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skarby i arcydziela ludzkiego potencjatu twérczego i ekspresyjnego. Istotne jest
jednak to, ze sposéb, w jaki dzialajg te konwencje oraz szerzej rozumiane
praktyki zarzadzania dziedzictwem, starajqce sie okietzna¢ tworzace dziedzictwo
zjawiska lub je kontrolowa¢, uzasadnia krytyke, ktéra glosi, zZe dziedzictwo
oznacza zamrozenie kultury, petryfikacje jej chwilowych stanéw lub jej dege-
neracje'?. Definicja dziedzictwa jako rzeczy, miejsca lub pojedynczego wyda-
rzenia sprzyja skoncentrowaniu uwagi na ochronie konkretnych wizji przeszto-
$ci i jej pamieci. Jesli dziedzictwo jest po prostu ,rzecza”, to nie tylko mozna
je ,odnalez¢”, lecz takze zdefiniowa¢, zmierzy¢ i skatalogowac, dzieki czemu
jego znaczenia fatwo daja sie skontrolowac i ograniczy¢. Natomiast koncepcja
dziedzictwa jako procesu kulturowego, a nie ,rzeczy” czy ,niematerialnego
wydarzenia”, pozwala uruchomi¢ krytyczne spojrzenie i ulatwia analize
nastepstw definiowania konkretnych rzeczy jako dziedzictwa. Stwarza mozli-
wo$¢ zrozumienia nie tylko tego, co zostato zapamietane, ale tez tego, co zostato
zapomniane i dlaczego.

Za definicja dziedzictwa jako ,,rzeczy” stoi Usankcjonowany Dyskurs Dzie-
dzictwa, czyli UDD. Dyskurs ten rozwinat sie w XIX wieku w Europie Zachod-
niej w nastepstwie energicznych dziatan archeologéw i architektow na rzecz
ochrony kultury materialnej, ktéra uwazano za majaca immanentna, a zarazem
dziedziczng warto$¢®. UDD definiuje dziedzictwo jako estetycznie atrakcyjne
obiekty materialne, miejsca i krajobrazy, ktére majg charakter nieodnawialny.
Ich krucho$¢ wymaga, by wspélczesne pokolenia dbaty o nie, chronity je i ota-
czaly pietyzmem, aby przyszto$¢ mogla je odziedziczy¢. UDD zaklada, ze
dziedzictwo to cos, co sie ,,odnajduje”, a jego immanentna wartos$¢ — jego istota
—to co$, co ,,przemowi” do terazniejszych i przysztych pokolen, umozliwiajac
im zrozumienie wlasnego ,,miejsca” w swiecie. Scheda, jaka jest dziedzictwo
kulturowe, wynika ze wspélnego i wlasciwego wszystkim poczucia ludzkiej
tozsamosci. UDD zaklada tez, ze poniewaz dziedzictwo jest delikatne i potrze-
buje ochrony, to eksperci — zwlaszcza ci, ktérzy zajmuja sie materialnoscig
(archeolodzy, historycy sztuki, architekci) — musza petni¢ role straznikéw
przesztosci. W czasach nam blizszych, gdy w orbicie polityki ochrony znalazto
sie dziedzictwo niematerialne — antropolodzy takze stali sie kolejng grupa eks-
pertéw, do ktérej mozna sie odwota¢, zeby zrozumie¢ ,,wydarzenia dziedzictwa”.

12 Miedzy innymi: P. Wright, On Living...; R. Hewison, The Heritage Industry...;
K. Walsh, The Representation of the Past: Museums and Heritage in the Post-Modern World,
Londyn 1992; F. Choay, The Invention...; R. Handler, Cultural property and cultural theory,
wJournal of Social Archaeology”, 2003, t. 3, nr 3, s. 353-365; J.L. Amsell, Intangible heritage
and contemporary African art, ,Museum International”, 2004, t. 56, nr 1-2, s. 84-89.

13 L. Smith, Uses...
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Dyskurs dziedzictwa wymaga, by eksperci troszczyli sie o obiekty i wydarzenia
bedace dziedzictwem, co jest podbudowane poczuciem zawodowego obowiqzku
nakazujacym nie tylko ochrone przesztosci, lecz takze informowanie narodu
o historycznych warto$ciach dziedzictwa.

Pojecie dziedziczenia zawarte w samym terminie ma dla usankcjonowanego
dyskursu dziedzictwa kluczowe znaczenie. Dyskurs ten podkresla, ze dziedzic-
two musi zosta¢ przekazane przysztosci w niezmienionej postaci, a zatem
»istota”, czy tez zakladane immanentne znaczenie, dziedzictwa i przesztosci oraz
kultury, ktdrej jest ono reprezentacja, nie ulegng zmianie ani nie zostana zakwe-
stionowane. Koncepcja niezmiennych warto$ci dziedzictwa wynika z zalozenia
0 jego immanentnej wartosci, lecz takze jest pochodng dziewietnastowiecznej
etyki, gloszonej przez Johna Ruskina i Williama Morrisa, zgodnie z ktérg
dziedzictwo nalezy ,konserwowac w stanie zastanym”. W takim podejsciu
zawiera sie przekonanie, Ze konserwatorzy architektury wowczas, a rozmaici
profesjonalisci od zabytkow dzis, majq obowigzek szanowania ich estetycznych
wartosci, a takze wszelkich innych ,immanentnych” wartos$ci wlasciwych
zabytkowej tkance dziedzictwa. Imperatyw szacunku sprawia, ze wspotczesne
pokolenia nie maja ,,prawa” zmieni¢ wizji tego dziedzictwa ani kwestionowa¢
wartosci zabytku, budowli czy miejsca. Zatem rzecz uznana za dziedzictwo — czy
tez w blizszych nam czasach za wydarzenie dziedzictwa niematerialnego —
zwykle zlewa sie z kulturowymi i spotecznymi warto$ciami, ktére shuza inter-
pretacji i nadawaniu znaczen tym wiasnie rzeczom i wydarzeniom. W ten sposéb
w obrebie UDD dziedzictwo, zamiast by¢ warto$ciami kulturowymi czy zna-
czeniami, staje sie zabytkiem, czy tez inng rzecza materialng lub miejscem. Co
wiecej, takze dziedzictwo niematerialne zostaje sprowadzone do postaci rzeczy,
takich jak rekwizyty, miejsca czy instrumenty muzyczne uzywane do jego
wyrazania; badz tez jest poddawane redefinicji i okreSlane jako ,,wartosci nie-
materialne” miejsc i obiektow materialnych (cho¢ juz samo sformutowanie
,wartosci niematerialne” jest tautologiq).

Zatozenie o immanentnych wartosciach dziedzictwa wzmacnia tez przeko-
nanie, Ze reprezentuje ono wszystko to, co w przesztosci byto dobre i wspaniate.
Ciemne strony przesztosci i jej kontrowersyjna natura nie stanowia po prostu
czesci dziedzictwa w catej jego ztozonosci, lecz podlegaja wydzieleniu w postaci
specjalnej kategorii ,,trudnego dziedzictwa”. W ten sposéb konflikty o interpre-
tacje dziedzictwa i jego zachowanie zamiast stac¢ sie jego codziennoscia i fun-
damentalnym elementem stanowigcym jedna z jego naturalnych cech, zyskujaq
status izolowanych, niecodziennych wydarzen. Kolejna rzecz, ktora usankcjo-
nowany dyskurs dziedzictwa przyjmuje za oczywistos¢, to kwestia tozsamosci.
Dziedzictwo jest bowiem sferg konstruowania tozsamosci, zwtaszcza tozsamo-
$ci narodowych. Jednak w dyskusji toczacej sie w ramach zakreSlonych przez
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UDD zalozenie to w zasadzie nie podlega kwestii, w zwiazku z tym w literatu-
rze na temat dziedzictwa niewiele mozna znalez¢ na temat sposobu, w jaki
tozsamos¢ jest konstruowana przez zabytki dziedzictwa, czy tez z ich uzyciem.
Brak zrozumienia tych kwestii ulatwia akceptacje przyjetych i powszechnie
akceptowanych wartosci spotecznych i kulturowych oraz tozsamosci przez nie
legitymizowanych; tozsamo$¢ okazuje sie niezmiennikiem immanentnie osa-
dzonym w zabytkach dziedzictwa.

Usankcjonowany dyskurs dziedzictwa nie tylko konstruuje jego konkretng
definicje, lecz wytwarza tez usankcjonowang mentalnos¢. To ona wiasnie staje
sie narzedziem rozumienia pewnych probleméw spotecznych, a takze radzenia
sobie z nimi; probleméw zwiazanych przede wszystkim z roszczeniami tozsa-
moS$ciowymi i pretensjami w stosunku do dziedzictwa. Nie istnieje jednak jeden
usankcjonowany dyskurs dziedzictwa, a miedzynarodowy UDD, ktéry tutaj
opisuje, bedzie réznit sie od dyskursow funkcjonujacych w poszczegélnych
kontekstach narodowych, cho¢ wersja miedzynarodowa bedzie wyraznie wspot-
brzmiata z dyskursami Europy Zachodniej i innych krajéw Zachodu. UDD, czy
to jako dyskurs narodowy, czy miedzynarodowy, nie dotyczy jedynie dziedzic-
twa; nie jest tez niezmienny ani niezmieniany. Mozna go zakwestionowac¢ i mu
sie przeciwstawic. Jest jednak ,realny” w tym sensie, ze usankcjonowane, czy
tez dominujqce, rozumienie dziedzictwa istnieje na arenie miedzynarodowej
i ma swoje konsekwencje. Trzy z nich warto zauwazy¢. Pierwsza jest taka, ze
UDD wyklucza takie rozumienia dziedzictwa, ktorych nie obejmuje lub ktére
s z nim sprzeczne. Zatem nieelitarne, subnarodowe, niezachodnie formy dzie-
dzictwa, ktére kwestionuja lub nie potwierdzaja uniwersalizujacych narracji
UDD, ignoruje sie lub odrzuca, zbywajac jako skargi stanowiace wyraz intere-
s6w mniejszo$ciowych. Réznorodno$¢ rozumienia przesztosci i terazniejszosci
z pespektywy wielokulturowej lub transnarodowej czesto bywa blokowana przez
UDD dzieki jego sile perswazji oraz wladzy uprawomocniania konkretnych
dziedzictw kulturowych i narodowych.

Druga konsekwencja polega na tym, Ze usankcjonowany dyskurs dziedzictwa
stale potwierdza te formy wiedzy oraz wartosci, ktére go tworza. Wiedza eks-
percka, jak zachodnia archeologia czy architektura, ktére maja znaczacy wkiad
w rozwdj tego dyskursu, ciagle go wzmacnia, podtrzymujac wartosci, na ktérych
sie opiera. UDD sankcjonuje dzialanie okreslonych ciat eksperckich, dajac im
w ten spos6b uprzywilejowany dostep do zasobow dziedzictwa. Oznacza to, ze
czesto w interesie samych ekspertéw lezy podtrzymywanie dyskursu, ktéry nie
tylko zapewnia im dostep do danych, lecz réwniez zapewnia reprezentowanym
przez nich warto$ciom, ich wiedzy i sadom, ktére o dziedzictwie wyglaszaja,

.....

znaczeniach.
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Po trzecie, usankcjonowany dyskurs dziedzictwa zaciemnia zjawisko
wytwarzania kultury oraz procesy, ktére zachodzq przy zarzqdzaniu dziedzic-
twem i wokot jego konserwacji, przede wszystkim ukrywajqc badz delegity-
mizujac dyskusje o interpretacji przesztosci i terazniejszosci kwestionujace ich
usankcjonowane znaczenie. Co wiecej, UDD zastania produkcje kulturowa,
ktora sam realizuje i rozpowszechnia. W istocie wiec dziedzictwo nie jest dla
mnie rzecza czy miejscem, lecz oznacza procesy wytwarzania znaczen, do
ktorych dochodzi, gdy miejsca lub wydarzenia sa rozpoznawane jako dziedzic-
two, kiedy sie nimi zarzadza, definiuje je, wystawia, zwiedza i oglada. Dzie-
dzictwo mozna rozumie¢ jako polityczna negocjacje tozsamosci podmiotu, jego
miejsca i pamieci, czyli ,moment”, czy tez proces (re)konstrukcji i negocjacji
wartosci i znaczen kulturowych i spotecznych. To proces, czy tez raczej dzia-
tania performatywne, pozwalajacy na okreslenie warto$ci, wspomnien oraz
kulturowych i spotecznych znaczen, ktére umozliwiaja nam nadawanie sensu
terazniejszosci, tworzenie tozsamosci oraz dajg poczucie miejsca w Swiecie
w sensie spotecznym i fizycznym. Dziedzictwo to proces negocjowania histo-
rycznych i kulturowych znaczen i wartosci zwiazanych z naszymi decyzjami
o tym, by zachowa¢ pewne przedmioty, miejsca czy wydarzenia, a takze sposob
zarzadzania nimi, wystawiania ich lub wykonywania. Pojawiaja sie one takze
w konteks$cie sposobu, w jaki zwiedzajacy czy widzowie podchodza do tych
rzeczy czy uczestnicza w tych wydarzeniach. Miejsca i niematerialne wydarze-
nia zyskuja warto$¢ w akcie uznania za dziedzictwo oraz w procesie jego
negocjowania, tworzenia i odtwarzania. ,Dziedzictwo” to zatem dyskurs
legitymizujacy narracje historyczne i kulturowe oraz nimi rzadzacy; to takze
dziatanie tych narracji w zakresie podtrzymywania lub negocjowania warto$ci
spotecznych oraz stojacych za nimi hierarchii. W zwiazku z tym usankcjono-
wany dyskurs dziedzictwa sam jest procesem jego wytwarzania, regulujagcym
polityczne i kulturowe znaczeniem przesztosci oraz role, jaka odgrywa ona
w definiowaniu okreslonych probleméw i kwestii spotecznych. UDD jest tylko
jednym — aczkolwiek dominujacym — z wielu dyskurséw dziedzictwa. Jednak
dziedzictwo wytwarzane przez ten wlasnie dyskurs nieustanne potwierdza swe
wilasciwosci zwierciadta, w ktorym przeglada sie jego elitaryzm i narcyzm,
wskazane przez Choay" i innych autoréw. W ten sposéb reguluje on tez legi-
tymizacje nieusankcjonowanych przejawdw dziedzictwa, a takze kontroluje je
dzieki ukrywaniu wytworczego charakteru produkcji kulturowej, ktéra zacho-
dzi podczas wytwarzania dziedzictwa.

14 F. Choay, The Invention...
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STUDIA PRZYPADKU: DZIEDZICTWO W DZIALANIU

Badania, ktore prowadzitam w Anglii"® oraz obecnie prowadze w Australii
i USA, maja na celu wykazanie, w jaki sposdb miejsca czy wydarzenia uznane
za dziedzictwo wykorzystywane sa w procesach pamietania, zapominania
i upamietniania. Ich zadaniem jest tez wskazanie kulturowego i spotecznego
dzialania dziedzictwa, a zwlaszcza jego uzycia w negocjacji pewnych kwestii
spotecznych oraz w dyskusjach, ktore dotyczq interpretacji przesztosci i kon-
kretnych roszczen tozsamosciowych. Chodzi tez o zbadanie, jak usankcjonowany
dyskurs dziedzictwa w réznych kontekstach reguluje sposéb uzycia dziedzictwa.
Dane, do ktérych bede sie odwolywac, pochodzg z jakosciowych wywiadow
przeprowadzonych ze zwiedzajacymi muzea i zabytki. Wykorzystano w nich
scenariusz wywiadu badz kwestionariusz obejmujacy zaréwno pytania otwarte,
jak i demograficzne. Pytania otwarte maja na celu stworzenie zwiedzajacym
mozliwosci samodzielnego okreslenia istotnych kwestii i tematow, a nie tylko
zgadzania sie lub nie ze stwierdzeniami sformulowanymi przez badacza na
tematy, ktére on uznat za istotne, co czesto dzieje sie w badaniach ilosciowych?’.
Zaprezentowane studia przypadku ukazujq trzy rézne sposoby dziatania UDD,
a zarazem prezentujq zabytki wykorzystywane jako kulturowe narzedzia w pro-
cesie pamietania i zapominania.

W 2004 roku przeprowadzono 454 wywiady jakoSciowe ze zwiedzajacymi
sze$¢ wiejskich rezydencji w Anglii*, a kolejne 276 w czterech rezydencjach
w 2007 roku. Wiejska siedziba, czy tez wiejska rezydencja, to bardzo dobry
przyktad UDD w Anglii. Budowle te czesto bywaja w sferze publicznej uzna-
wane za arcydziela angielskiej sztuki'®. Cho¢ wiejskie rezydencje zwyklo sie
kojarzy¢ z angielska arystokracja, ktérej przedstawiciele nadal zamieszkuja
niektore z nich, cztonkowie angielskiej elity oraz organizacje takie jak National
Trust*® z naciskiem nazywaja je najwazniejszym elementem angielskiego

15" Badania w Anglii, ktre prowadzitam w latach 2004-2009, byty finansowane z dw6ch
grantéw Akademii Brytyjskiej (opublikowane w L. Smith, The Uses... oraz L. Smith,
G. Campbell, Don’t mourn, organize: Heritage, recognition and memory in Castleford, West
Yorkshire, [w:] L. Smith, P. Shackel, G. Campbell red., Heritage, Labour and the Working
Class, Londyn 2011).

16 Trwajgce nadal badania w Australii i Stanach Zjednoczonych sg finansowane przez
Australijska Rade do spraw Badan.

17 Vide: L. Smith, Uses...; ead., Affect and registers of engagement: navigating emotio-
nal responses to dissonant heritages, [w:] L. Smith, G. Cubitt, R. Wilson, K. Fouseki red.,
Representing Enslavement and Abolition in Museum: Ambiguous Engagements, Nowy Jork
2011.

18 1. Smith, Uses...,s. 151 in.

19 P. Mandler, The Fall and Rise of the Stately Home, New Haven 1997.

2 National Trust for Places of Historic Interest or Natural Beauty — istniejgca od 1895
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dziedzictwa narodowego?'. Tutaj wiekszos¢ kulturowych i tozsamosciowych
dziatan zwiedzajacych byta osadzona w ramach usankcjonowanego dyskursu
dziedzictwa®.

Cho¢ zardwno w 2004, jak i w 2007 roku wielu zwiedzajacych jako powéd
wizyty podawalo cel rekreacyjny, w dalszej rozmowie mozna byto dostrzec
wyraznie widoczny proces wytwarzania znaczen. Pewna liczba zwiedzajacych
uznata zwiedzanie wiejskich rezydencji za cos, co po prostu sie robi, jesli jest
sie Anglikiem pewnego rodzaju; bylo to odgrywanie wiasnej angielskiej toz-
samosci, a doktadniej tozsamosci angielskiej klasy sredniej. [...] Zwiedzanie
rezydencji byto ucieleSnionym procesem pamietania i afirmacjg tozsamos$ci
narodowej?. Dzieki niemu zwiedzajacy czul sie ,,dumny z bycia Brytyjczy-
kiem, bo to piekny wymiar naszego kraju. Inne kraje nie maja takiej kultury,
jak my” (CH60, mezczyzna, 18-29, kierownik ds. rekrutacji, 2004)*. W podob-
nych badaniach Catherine Palmer zwiedzajacy zabytki uznawane przez UDD
za dziedzictwo narodowe (opactwo, zamek i wiejska rezydencje) podkreslali
w wywiadach znaczenie, jakie komfort i poczucie ciaglosci odgrywaja
w cementowaniu tozsamosci narodowej. Jak pisze Palmer, zabytki ,,umozli-
wiajq ludziom odczucie wiezi pokrewienstwa tgczacych ich z narodem”?%, co
ulatwia przywiazanie do narodu dzieki wytworzeniu poczucia bliskosci wobec
historii, ktorej ilustracja jest zabytek. To z kolei sprawia, zZe zwiedzajacy czuja
sie ,,przytulnie” i ,,ciepto”, dzieki czemu jest im tatwiej uznac te historie za
wilasna®. Innymi stowy, usankcjonowany dyskurs dziedzictwa, potwierdzajac
znaczenie narodowej historii i dziedzictwa, odwotuje sie do poczucia emocjo-
nalnego bezpieczenstwa, ktore dajg ciagtosc, bliskos¢ i komfort wynikajace
ze znajomoSci swego miejsca w spoleczenistwie, wzmacniajgc jednocze$nie
dume z historii opartej na konsensusie i uniwersalizujacych narracjach naro-
dowych.

Komfort wiejskiej rezydencji oraz poczucie dumy byty nie tylko istotne dla
utrwalenia narodowej tozsamosci, lecz wykorzystywano je takze, by wygodniej

roku organizacja zajmujaca sie ochrong zabytkow i krajobrazu [przyp. thum.].

2L N. Deckha, Beyond the country house: Historic conservation as aesthetic politics,
»European Journal of Cultural Studies”, 2004, t. 7, s. 403—-423.

2 Zwiedzajacy przebadani w tej prébie okreslali sie jako biali Brytyjczycy lub jako
turysci zagraniczni; jedynie dwie osoby okreslity sie jako Brytyjczycy, lecz nie ,,biali”.

23 1.. Smith, Uses..., s. 148-149.

24 Metryczka wywiadu obejmuje numer materiatéw terenowych, pte¢ rozméwcy, kate-
gorie wiekowa, obszar dziatalno$ci zawodowej oraz tozsamo$¢ etniczng na podstawie
informacji podanych przez rozméwece.

% C. Palmer, An Ethnography of Englishness: Experiencing Identity through Tourism,
72Annals of Tourism Research”, 2005, t. 32, nr 1, s. 17.

% C. Palmer, An Ethnography..., s. 18, 24.
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mozna bylo przetknac to, co do przetkniecia trudne. Rezydencje i ich otoczenie
sprawialy, Ze wlasna pozycja spoteczna i kulturowa nie budzita u zwiedzajacych
poczucia dyskomfortu. Kwestie nier6wnosci okazywaty sie nie sprawiac tutaj
probleméw?. Co wiecej, empatia w stosunku do odmiennych doswiadczen
historycznych znikata pod wptywem dumy, ktdra rezydencja budzita. Wywiady
przeprowadzone w 2007 roku ze zwiedzajacymi rezydencje, w ktorych znaj-
dowaly sie wystawy kwestionujace tego rodzaju powszechnie przyjete inter-
pretacje wiejskiej rezydencji, nie r6znity sie znaczaco od postaw zadokumen-
towanych podczas badan w 2004 roku?. Wystawa zatytutowana ,,Praca
i zabawa”, ktéra przynajmniej po czesci probowata oddac¢ glos shuzbie i robot-
nikom rolnym, nie podwazyta u zwiedzajacych poczucia emocjonalnego bez-
pieczenstwa, jakie dawata interpretacja rezydencji w ramach usankcjonowanego
dyskursu dziedzictwa. Wiekszo$¢ z nich po prostu nie zwrécita uwagi na
wystawe, ktora nie pasowata do ich odczu¢ i oczekiwan wobec wiejskiej
rezydencji. Jak zauwazyt jeden ze zwiedzajacych, ,,szczerze méwiac, nawet jej
[wystawy] nie zauwazytem. Ogladatem obrazy” (WP08, 2007). Zwiedzanie
polega wszak na tym, ze ,rozgladasz sie wokol, patrzysz na rzeczy i sobie
spokojnie i mito spacerujesz” (W127, 2007). To zatem oznacza zwiedzanie
wiejskiej rezydencji i tak wlasnie odgrywana jest tozsamos¢ klasowa biatych
Anglikow: nie chodzi o to, zeby ,,chodzi¢ po tym domu i jako$ sie gleboko
zastanawia¢” (WP127, 2007).

W jednej z rezydencji, w ktorej wczesniej przeprowadzitam juz badania
w 2004 roku, otwarta w 2007 roku wystawa, omawiajaca szczegdtowo jej zwiazki
z transatlantyckim handlem niewolnikami, wywolala negatywne reakcje zwie-
dzajacych. Cze$¢ z nich byta bardzo niezadowolona, ze tego rodzaju konfronta-
cyjng wystawe umieszczono w takim miejscu. Jak z irytacja powiedziata jedna
z 0s6b, ekspozycja byla ,,zupelie bez sensu, catkiem z tym niezwigzana, kom-
pletnie bez sensu; nie po to tutaj przyjechalismy” (HHE27 (45), kobieta 55-64,
emerytowana kierowniczka, biata Angielka). Kto$ inny natomiast stwierdzit, ze
wystawa o zwigzkach rezydencji z handlem niewolnikami nie miata ,,zadnego
zwiazku, bo przyjechaliSmy zobaczy¢ rezydencje, historie ksiezniczki Marii,
rodziny krolewskiej — to jest zupetnie inny temat; wiec wtasciwie ja [wystawe]
ominelismy” (HHE13 (31), mezczyzna, 25—34 lata, pracownik $redniego szcze-
bla w pionie finansowym). Cze$¢ zwiedzajacych ogladata jednak wystawe,
a niektorzy przyznali, ze nie zdawali sobie sprawy ze zwiazkéw taczacych
rezydencje z handlem niewolnikami i — jak zauwazyla jedna ze zwiedzajacych

27 L. Smith, Uses..., s. 142-143.
2 Szczegbdtowo opisanych w: L. Smith, Uses....
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— ,2uderzyto mnie, Ze to [niewolnictwo] sa fundamenty tego budynku” (HHD20

(84), 35-44, biala Brytyjka). Inna zas powiedziata z naciskiem:

Tak, sadze, ze zdecydowanie powinno sie zrobi¢ inne wystawy tego rodzaju; ona
przypomina, ze to byto przyjete w przesztodci, ale teraz jest nie do przyjecia;
i z pewnoscia nie powinno by¢ akceptowane w przysztosci; jaki$ rasista nie
powinien panowac nad innymi rasami... nie, zdecydowanie to dobrze, Ze jest
taka wystawa (CHG?3a (3), kobieta, 55—64, kadra kierownicza w publicznej
stuzbie zdrowia, biata Brytyjka).

Wiekszo$¢ zwiedzajacych, podobnie jak w wypadku wystawy ,,Praca
i zabawa”, nie ogladato jednak tej wystawy lub jej nie zauwazato, bo w zwie-
dzaniu chodzito o obejrzenie domu, komfort i dobre samopoczucie, czyli
o zaktualizowanie okre$lonych znaczen angielskiej historii i tozsamosci, a nie
0 zajmowanie sie problemami, ktére kwestionowatyby te emocje. Opowiadajac
na pytanie: ,,czy wystawa ma jakiekolwiek znaczenie z perspektywy wspétcze-
snej Anglii”, jedna ze zwiedzajacych wyrazita to tak:

Nie, niespecjalnie. Ja sama wiekszo$¢ czasu spedzitam rozgladajac sie wokét,
a nie skupiajac na szczegotach (HHE 1 (19), 35-44, nauczycielka, biata Brytyjka).

W ten sposob zréznicowanie klasowe i etniczne odbite w zwierciadle dzie-
dzictwa w postaci wiejskiej rezydencji nie generuje — jak sie okazuje — zadnych
probleméw, a miejsce w historii i spoteczenstwie zajmowane przez klase srednig
znajduje potwierdzenie w zwiedzaniu wiejskich rezydencji, przed ktérymi — jak
sie dowiadujemy — ,,czapki z gtow”:

To cze$¢ nowoczesnej Anglii, bo nasza historia stanowi cze$¢ bycia Anglikami.
Bez takich miejsc jak to nadal tkwilibySmy w lepiankach, a tutaj czapki z gtéw
—mamy z czego by¢ dumni (CH 128, mezczyzna, 40-50, nauczyciel, 2004).

Wiejskie rezydencje generowaty zatem do$wiadczenie catkowicie pozba-
wione krytycyzmu, osadzone w usankcjonowanym dyskursie dziedzictwa i przez
ten dyskurs definiowane. Natomiast zupetnie co innego dziato sie w angielskich
muzeach historii spotecznej. W 2004 roku przeprowadzitam wywiady z 273
zwiedzajacymi® tego rodzaju muzea poswiecone historii gornictwa oraz Meczen-

2 W tej prébie znalezli si¢ wylacznie badani okreslajacy sie jako biali Brytyjczycy lub
zagraniczni turysci.
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nikom z Tolpuddle® i ich roli w dziejach zwigzkéw zawodowych®'. Odpowia-
dajac na pytanie: ,,co znaczy dla Pani/a stowo ‘dziedzictwo’”, zwiedzajacy
podawali definicje niemieszczace sie w usankcjonowanym dyskursie dziedzic-
twa. Z empatia podchodzili do dziedzictwa niematerialnego w postaci wiedzy
0 miejscu pracy i umiejetnosci z nig zwiazanych, historii méwionej i wspomnien,
odrzucajac réwnoczes$nie rozumienie dziedzictwa zgodne z UDD, jak zrobit to
pewien byly gérnik:

[dziedzictwo to] historia klasy robotniczej, przeciwienstwo patacow ziemskich
posiadaczy [z ironicznym usmiechem]; wiejskie rezydencje same w sobie sa
ciekawe, ale dowiedzie¢ sie w nich mozna tylko pewnych rzeczy; dlaczego
zreszta miatbym komus placic¢ za ogladanie jego domu — niech mi zaptaca dziesie¢
funciakow, zeby obejrze¢ méj (NCMS5, mezczyzna, byty gornik).

W tych muzeach zwiedzajacy wspominali wilasne historie albo historie
swoich rodzicéw lub dziadkéw, czasem dzielac sie wspomnieniami z cztonkami
rodziny. [...] Ich pamie¢ nie miescita sie w UDD, a czasami pozostawata
w oczywistej sprzecznos$ci z tym dyskursem. Podczas procesu wspominania
poddawali krytycznej refleksji wiasne zycie i zycie innych. Dzieci nie tylko
poznawaty historie wlasnej rodziny czy klasy spotecznej, a dorosli nie tylko
snuli o niej wspomnienia: uczono sie empatii i jg wyrazano; za jej pomoca
poddawano terazniejszo$¢ krytycznej refleksji®.

Refleksja nad przesztoScia nie byta sentymentalna, nostalgiczna czy narcy-
styczna, lecz stanowita wyraz uznania dla kulturowych i politycznych wartosci
klasy robotniczej, ktérym zawdzieczamy wspotczesno$¢. Zwiedzajacy czesto
starali sie czynnie wytworzy¢ wiezy empatii z bohaterami z przesztosci.

Zastanawiatam sie, jak to bylo; to budzi wiele emocji; my$latlam o swoim synu
i o tym, jakie mialtby zycie, gdyby sie wtedy urodzit (NCM 28).

Prébowalem sobie wyobrazi¢, ile zarabialiby mezczyzni z mojej rodziny
(NCM 20).

% Robotnicy rolni z Dorset, ktorzy zatozyli towarzystwo pomocy wzajemnej, by walczy¢
z obnizaniem dni6wki przez posiadaczy ziemskich. Oskarzeni przez miejscowego posiadacza
0 ,,ztozenie bezprawnej przysiegi” zostali w 1834 roku skazani na deportacje do Australii,
lecz na skutek masowych protestow uniewinnieni i przywiezieni z powrotem do kraju [przyp.
thum.].

31 1.. Smith, Uses...

32 Vide: Ibid., s. 1951 n.
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Zwiedzenie tego miejsca jest dla mnie bardzo wazne: mdj ojciec i pieciu braci
byli gérnikami. Wtedy, jak ojciec byt gérnikiem, ty tez byle§ gérnikiem. Jestem
tu od dwdch godzin; chodze, ogladam i przypominam sobie, jak to bylo
(NCM 74).

Czesto tez siegajac do empatii, formutowano krytyczna refleksje o biezacych
czy niedawnych wydarzeniach spotecznych i politycznych:

Pochodze z goérniczej miejscowosci i [mysle] o kulturowych i spotecznych
konsekwencjach zamykania kopalni (NCM 83).

To bardzo wazne, zeby ludzie wiedzieli, skad majq prawa, ktére dzi§ im
przystuguja. To odnosi sie tez do Thatcher i gérnikéw (TP 50).

To byta wspaniata wspoélnota. Tutaj czujemy, jak bardzo nienawidzimy pani
Thatcher; chociaz oczywiscie nienawidziliSmy jej tez przedtem (NCM 82).

To przykre, ze arystokracja dalej robi to samo. Prawo sie zmienito, ale zachowanie
posiadaczy nie (TP 39).

W tych muzeach zwiedzajacy nie postugiwali sie usankcjonowanym dyskur-
sem dziedzictwa, a nawet mu sie sprzeciwiali. Czesto deklarowali takie rozu-
mienie dziedzictwa, ktorego ich zdaniem reszta Anglii nie uznataby za istotne.
Mimo to dziatali w swoich spotecznosciach na rzecz wzmocnienia poczucia
robotniczej tozsamosci oraz warto$ci spotecznych i politycznych, ktére za nig
staty. Takze w pracach innych badaczy mozna zauwazy¢, do jakiego stopnia
robotnicze dziedzictwo jest wykluczane z narodowego dziedzictwa kultury wielu
krajoéw zachodnich®. Wiele badan potwierdza tez samo$wiadomosc robotniczego
dziedzictwa i jego aktywne tworzenie poprzez celebrowanie upamietnien o cha-
rakterze klasowym i kultywowanie klasowej pamieci spotecznej*. We wszystkich

3 L.J.M. Robertson, Heritage from below: Class, social protest and resistance,
[w:] B. Graham, P. Howard red., Heritage and Identity, Aldershot 2008; S. West, Heritage
and class, [w:] R. Harrison red., Understanding the Politics of Heritage, Manchester 2010;
vide tez L. Smith, P. Shackel, G. Campbell red., Heritage, Labour and the Working Classes,
Londyn 2011.

3 S.L. Linkon, J. Russo, Steeltown U.S.A.: Work and Memory in Youngstown, Lawrence
2002; J. Russo, S.L. Linkon red., New Working-Class Studies, Ithaca 2005; T. Strangleman,
Food, drink and cultures of work: consumption in the life and death of an English factory,
,»Food, Culture and Society: An International Journal of Multidisciplinary Research”, 2010,
t. 13, nr 2, s. 257-278; L. Smith, P. Shackel, G. Campbell red., Heritage, Labour...
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tych publikacjach wyraznie wida¢, do jakiego stopnia dziedzictwo zyskato
znaczenie jako gwarant nie tylko historycznej i spotecznej legitymizacji doswiad-
czen klasy robotniczej, lecz takze legitymizacji moralnej®. Istotne jest wiec
rozumienie dziedzictwa jako zasobu politycznego, ktéry mozna wykorzysta¢
w walce o dystrybucje wladzy. Zrozumienie, w jaki sposéb dziedzictwo staje
sie zrodlem wiadzy czy politycznym zasobem, utatwia koncepcja ,,polityki
uznania praw”. Jak zauwaza Nancy Fraser, ,,polityka tozsamosci” stala sie pod
koniec XX wieku istotnym obszarem politycznych negocjacji. Jesli jednak ja
zredefiniowac jako ,,polityke uznania praw”, nie staje sie po prostu grg symboli
ani tez nie mozna jej do takiej gry sprowadzi¢; raczej — jak twierdzi Fraser — ma
materialne konsekwencje dla redystrybucji zasobow (takich jak: zasoby finan-
sowe, edukacja, mieszkalnictwo, opieka panstwa itd.). W miare jak dyskurs
dziedzictwa coraz bardziej dominuje w debacie publicznej na catym swiecie,
a takze w miare jak akceptuje sie go jako legitymizacje roszczen tozsamoscio-
wych, zaczyna on odgrywac kluczowa role w polityce uznania praw. Zakwe-
stionowanie UDD oznacza wiec implicite — a czasem nawet explicite — podwa-
Zenie istniejacej dystrybucji wptywdéw i wladzy politycznej. A zatem polityczna
i kulturowa legitymizacja pewnych roszczen tozsamos$ciowych i doswiadczen
historycznych bedzie miata konsekwencje w wyréwnaniu dostepu do zasobow
materialnych przyznawanego zainteresowanym w toku politycznych negocjacji.
Kazde uznanie sily legitymizacyjnej dziedzictwa klasy robotniczej staje sie
zakwestionowaniem UDD oraz hierarchii, ktére za nim stoja. Nie chodzi tylko
o polityke i dziedzictwo klasy robotniczej, lecz takze o polityke wobec ludow
tubylczych® oraz szerszy kontekst konfliktow, wielokulturowosci i zréznicowa-
nia kulturowego.

W kolejnym przyktadzie, odwotujacym sie do wywiadéw przeprowadzonych
na wystawach dotyczacych brytyjskiej roli w transatlantyckim handlu niewolni-
kami, usankcjonowany dyskurs dziedzictwa zupelnie zawi6dt zwiedzajacych
w kontakcie z trudng i kontrowersyjna cze$cia historii, wobec ktérej zostali
postawieni. W zwiazku z tym po prostu negowali fakt, ze UDD zostat podwazony,
cho¢ wlasnie to jego zakwestionowanie wplynelo na rozwdj debaty publicznej
o brytyjskiej wielokulturowosci i podwazyto dominacje monokulturowej narracji

% L. Smith, P. Shackel, G. Campbell, Introduction: class still matters, [w:] L. Smith,
P. Shackel, G. Campbell red., Heritage, Labour...

% N. Fraser, Rethinking recognition, ,New Left Review”, May/ June 2000, s. 107-120;
ead., Recognition without ethics?, ,,Theory, Culture and Society”, 2001, t. 18, nr 2-3,
s. 21-42.

% L. Smith, Ethics or social justice? Heritage and the politics of recognition, ,Journal
of Aboriginal Studies”, 2010, t. 2.
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narodowej. W 2007 roku przeprowadzono wywiady z 1498 zwiedzajacymi. Byly
to osoby, ktore obejrzaty jedng z wystaw — w tym wiasnie roku — przygotowanych
w zwigzku z dwustuleciem zdelegalizowania przez Wielka Brytanie handlu
niewolnikami. W projekcie uczestniczylo osiem muzedw?*. Obchody dwusetnej
rocznicy abolicji daty laburzystowskiemu rzadowi mozliwo$¢ fetowania Brytyj-
czykow jako autorytetu moralnego, ktory zdelegalizowat handel niewolnikami®.
Wizja Wielkiej Brytanii jako przywddcy ruchu abolicyjnego to cze$¢ narodowego
dziedzictwa, natomiast zniewolenie Afrykanéw przez Brytyjczykéw mozna
okresli¢ mianem historii ukrytej*. Przed 2007 rokiem nie byta ona przedmiotem
powszechnej dyskusji, a dopiero w 2009 roku stata sie obowiazkowa czeScia
programdw szkolnych w Zjednoczonym Krélestwie*!.

Gospodarcze i historyczne konsekwencje handlu niewolnikami byly dla
Wielkiej Brytanii ogromne i wsparty rewolucje przemystowa, natomiast arysto-
kracja byta i jest w jego historie powaznie uwiklana®. Wiele muzedw, tacznie
z tymi, w ktérych prowadzono wywiady, podjeto probe zakwestionowania ofi-
cjalnych obchodéw dwustulecia abolicji i postanowito poswieci¢ mniej uwagi
bialym abolicjonistom, a zorganizowa¢ wystawy, ktére poswiecaly wiecej
miejsca oporowi Afrykanczykéw oraz ich kulturowemu przetrwaniu w diaspo-
rze®. Na wielu ekspozycjach prezentowano tez kulture afrykanska, ukazujac
skale zniszczen kontynentu wynikajacych z handlu niewolnikami*.

Wyniki tych badan publiczno$ci mozna analizowac na wielu ptaszczyznach®,
jednak na uzytek tego artykutu skupie sie na odpowiedzi najczesciej udzielanej

% 1.. Smith, G. Cubitt, E. Waterton red., Museums and the bicentenary of the abolition
of the British slave trade, wydanie specjalne ,,Museums and Society”, 2010, t. 8, nr 3;
L. Smith, G. Cubitt, R. Wilson, K. Fouseki red., Representing Enslavement and Abolition in
Museums: Ambiguous Engagements, Nowy Jork 2011.

¥ E. Waterton, Humilated silence: multiculturalism, blame and the trope of ‘moving on’,
»Museum and Society”, 2010, t. 8, nr 3, s. 128-142.

4 E. Kowaleski Wallace, The British Slave Trade and Public Memory, Nowy Jork 2006;
J.R. Oldfield, ‘Chords of Freedom’: Commemoration, Ritual and British Transatlantic
Slavery, Manchester 2007.

4 D. Paton, J. Webster, Remembering Slave Trade Abolitions: Reflection on 2007 in
International Perspective, ,,Slavery and Abolition”, 2009, t. 30, nr 2, s. 161-167.

42 J, Walvin, Britain’s Slave Empire, Stroud 2000.

4 G. Cubitt, Bringing it Home: Making local meaning in 2007 Bicentenary exhibitions,
»Slavery and Abolition”, 2009, t. 30, nr 2, s. 259-275; id., Lines of resistance: evoking and
configuring the theme of resistance in museum displays in Britain around the bicentenary of
1807, ,Museum and Society”, 2010, t. 8 (), nr 3, s. 143—-164; D. Paton, Interpreting the
Bicentenary in Britain, ,Slavery and Abolition”, 2009, t. 30, nr 2, s. 227-289.

4 G. Cubitt, L. Smith, R. Wilson, Introduction: anxiety and ambiguity in the represen-
tation of dissonant history, [w:] L. Smith, G. Cubitt, R. Wilson, K. Fouseki red., Representing
Enslavement and Abolition in Museums: Ambiguous Engagements, Nowy Jork 2011.

4 L. Smith, ‘Man’s inhumanity to man’ and other platitudes of avoidance and misreco-
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przez osoby okreSlajace sie jako biali Anglicy lub biali Brytyjczycy. Odpowiedzi
zwiedzajacych okazaly sie bowiem $cisle skorelowane z przynaleznoscig
etniczng. Badani pochodzenia afrykansko-karaibskiego czesto oczekiwali
wyeksponowania tre$ci stanowiacych historie ukrytq i oceniali wystawe ze
swojej perspektywy*. Wielu biatych Brytyjczykéw natomiast poruszato kwestie
winy, cho¢ nie poruszaly jej wystawy ani tez prowadzacy wywiady o wine nie
pytali. Najwyrazniej jednak wielu zwiedzajacych przyniosto ten problem ze
soba. Obawiali sie udziatu w tym, co cze$¢ z nich nazywata ,,brytyjska nagonka”.
Mowili o poczuciu winy, cho¢ najczesciej podwazali jej sens:

Jestem Anglikiem i ta cze$¢ angielskiej historii tak dla mnie wybrzmiewa [...] Nie
czuje sie winny z powodu handlu niewolnikami, cho¢ uwazam, ze by? straszna
rzecza, Ze byt obrzydliwy i moralnie naganny, Ze nie ma dla niego usprawiedliwienia,
i tak dalej. Nie mam poczucia winy, cho¢ jestem Anglikiem i cho¢ na nim
skorzystatem (BHA 64: mezczyzna, 55—64, nauczyciel, bialy Brytyjczyk).

Jednak, ogolnie rzecz biorac, wiekszos¢ biatych Brytyjczykow nie potrafita
poradzi¢ sobie z poczuciem winy i wstydu ani przepracowa¢ go w konstruk-
tywny sposob. Niektérzy z nich, pragnac zniwelowa¢ negatywne emocje,
uciekali sie do rozmaitych strategii dyskursywnych i emocjonalnych. Interesu-
jace bylo to, ze UDD nie pomogt zwiedzajagcym w negocjowaniu znaczen
historii, ktérg ogladali na wystawach. Usankcjonowany dyskurs dziedzictwa
moéwi o triumfie i o dobrym samopoczuciu, wiec nie pomagat wiekszosci
zwiedzajacych zrozumie¢ historii zniewolenia Afrykanczykéw jako dziedzictwa
ani okresli¢, co moglaby ona oznaczac dla brytyjskiej tozsamo$ci narodowe;.
Choc¢ niektérzy zwiedzajacy podejmowali krytyczne rozwazania nad tym, co
znaczy by¢ Brytyjczykiem w Swietle tresci obejrzanej wiasnie wystawy, to
jednak wiekszos$¢ biatych Brytyjczykéw nie potrafita wykorzysta¢ umiejetno-
$ci emocjonalnych potrzebnych do nawigzania wiezi empatii, ktéra umozliwi-
taby identyfikacje z tq historig oraz zrozumienie jej znaczen dla wspétczesnej
Wielkiej Brytanii¥. Wielu zwiedzajacych uciekato sie natomiast do strategii
dyskursywnych, ktore obejmowaty pie¢ samowystarczalnych argumentdw, za
pomoca ktérych starali sie negocjowac znaczenia tego dziedzictwa i rozumiec¢
jego znaczenia. Zadaniem tych strategii bylo zazegnanie wszystkich negatyw-
nych emocji, ktére pokazana na wystawach historia mogtaby budzi¢, oraz

gnition: an analysis of visitor responses to exhibitions marking the 1807 bicentenary,
»Museum and Society”, 2010, t. 8, nr 3, s. 193-214; ead., Affect and registers...

4 Vide: Ibid.

47 Tbid.
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zablokowanie poczucia, ze stanowi ona ich spadek, a uznanie jej za brytyjskie
dziedzictwo kulturowe to wtasnie mogltoby spowodowac. Argumenty samowy-
starczalne to stwierdzenia postrzegane jako zdroworozsadkowe, majace
wewnetrzng logike, ktéra pozwala uznac je za rozstrzygajace lub niepodwa-
zalne*®. Co ciekawe, argumenty uzywane przez zwiedzajacych przekladaja sie
bezposrednio na podobne samowystarczalne argumenty, uchwycone przez
badaczy w dyskusjach dotyczacych rasy, ré6znorodnosci i wielokulturowosci,
ktére tocza sie w wielu krajach zachodnich®.

Pierwszy z argumentow, po ktore siegali zwiedzajacy, opierat sie na zatoze-
niu, ze ,,nie mozna zawroci¢ czasu”, a historia zniewolenia Afrykanczykéw to
czasy tak odlegle, ze nie ma sensu sie nad nimi rozwodzic:

[...] to sie wydarzylo dwiescie lat temu i nikogo ze wspétczesnie zyjacych ludzi
przy tym nie byto, wiec sadze, ze to pusty gest (BA110 (110): mezczyzna, 45-54,
kierowca, bialy Brytyjczyk).

[...] to sie nie powinno byto wydarzy¢, ale to byto inne pokolenie, to byto dawno
temu (WHD 3(102): kobieta, 45-54, nauczycielka, biata Brytyjka).

To specjalnie do mnie nie trafia. Niczego specjalnie nie czuje, nie. To bylo tak
dawno temu (BME 6(73): mezczyzna, 25-34, archeolog, bialy Brytyjczyk).

W usankcjonowanym dyskursie dziedzictwa ,,glebia czasu” ma istotne
znaczenie dla nadania statusu dziedzictwa, a zwiedzajacy wiejskie rezydencje
rozwodzili sie nad ich dawnoscia i sie nig chlubili, podkreslajac dtugie trwanie
historycznej ciagtosci. Tutaj jednak nie mozna byto przywota¢ UDD, a czas
historyczny zostat uzyty jako narzedzie przeciwko uznaniu historii niewolnictwa
za znaczacq dla dziedzictwa zwiedzajacych. Ciekawe jest tez to, ze wielu z nich
w odpowiedzi na pytanie o inne zabytki dziedzictwa, ktére widzieli, okreslito
sie jako zwiedzajacy wiejskie rezydencje. Niewatpliwie profil spoteczno-eko-

4 M. Augoustinos, D. Evry, The Language of ‘Race’ and Prejudice: A Discourse of
Denial, Reason, and Liberal-Practical Politics, ,,Journal of Language and Social Psychology”,
2007, t. 26, nr 2, s. 123-141.

4 Vide: np. M. Wetherell, J. Potter, Mapping the Language of Racism: Discourse and
the Legitimization of Exploitation, Hemel Hampstead 1992; M. Augoustinos, A. LeCouteur,
J. Soyland, Self-sufficient Arguments in Political Rhetoric: Constructing Reconciliation and
Apologizing to the Stolen Generations, ,,Discourse and Society”, 2002, t. 13, nr 1, s. 105-142;
M. Augoustinos, D. Evry, The Language of ‘Race’...; ead., Accusations and denials of racism:
managing moral accountability in public discourse, ,Discourse and Society”, 2010, t. 21,
nr 3, s. 251-256.
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nomiczny i edukacyjny zwiedzajacych wiejskie rezydencje byt w badanej prébie
bardzo zblizony do profilu publicznosci ztozonej z biatych Brytyjczykdw.

Drugi z argumentow opierat sie na przekonaniu, ze wspo6tczesna moralno$¢
rézni sie od moralno$ci tamtych czaséw:

[...] tak postepowano w tamtych czasach, warto$ci moralne sie zmienity
(BA99(99): mezczyzna, 35-44, ksiegowy, biaty Anglik/Irlandczyk).

Nie, tak to jest, to sie dzieje ciagle, to nie jest jaki$ jednorazowy wypadek; to czes¢
ludzkiego zachowania i musimy zaakceptowad, ze tacy jestesmy (BA105 (105)).

Trzeci natomiast ktadt nacisk na to, Ze ,,wszyscy tak robili”, wcale ,,nie tylko
Brytyjczycy”:

To nie moja wina, ze zrobili to, czy cokolwiek innego; nie jest to wielki rozdziat
brytyjskiej historii, ale nie robili nic innego niz Francuzi, Hiszpanie czy
Portugalczycy (BA99(99): mezczyzna, 3544, ksiegowy, bialy Anglik/Irlandczyk).

Czwarty argument zauwazal, ze prawdziwymi winnymi w tej historii byli
cztonkowie brytyjskich elit, a klasa robotnicza nie miata z tym bezposrednio nic
wspolnego; argument, ktory nie bierze pod uwage tego, do jakiego stopnia na
handlu niewolnikami skorzystato brytyjskie spoteczenstwo jako catos¢:

Jestesmy zwyktymi robotnikami, prawda? Nie sadze, bysSmy ponosili jakakolwiek
odpowiedzialnos¢ za to, co sie z nimi dziato (LF4(290): mezczyzna, 35-44,
mechanik lotniczy, biaty Brytyjczyk).

Piagty argument wskazywal, ze nie tylko Europejczycy byli zaangazowani
w niewolnictwo Afrykanczykow, lecz ,,sami Afrykanczycy tez mieli w tym swdj
udzial”:

Afrykanczycy powinni sami siebie przepraszac; jesli nie tapali by niewolnikow
nie mielibySmy kogo przewozi¢ (HHD 17, mezczyzna, 45-54, agent
ubezpieczeniowy, bialy Brytyjczyk).

No tak, zakuwali$my w tanicuchy innych przedstawicieli gatunku ludzkiego i nie
nie kupowano, to handel niewolnikami by nie istnial; wiec mysle, ze oni
[Afrykanczycy] powinni pierwsi zacza¢ przepraszac, bo to wszystko zaczeto sie
w Afryce (BHE 22 (95), mezczyzna, 45-54, kierownik biura, bialy Anglik).
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Usankcjonowany dyskurs dziedzictwa nie potrafit dostarczy¢ zwiedzajacym
zasobéw emocjonalnych, potrzebnych, by poradzi¢ sobie z negatywnymi uczu-
ciami, ktore budzita historia brytyjskiego udziatu w handlu niewolnikami.
W zwiazku z tym zwiedzajacy musieli siega¢ do innych dyskurséw dostepnych
dla cztonkéw zachodnich spoteczenstw. W tym wypadku mogto to oznaczaé
poradzenie sobie z niewygodnym uczuciem odpowiedzialnosci historycznej
dzieki uznaniu brytyjskiej wielokulturowos$ci. Nie doszto jednak do takiego
uznania ani do akceptacji odpowiedzialnosci za historie i jej wspotczesne kon-
sekwencje, na ktore w zwigzku z obchodami dwustulecia liczyto wielu Brytyj-
czykéw afrokaraibskiego pochodzenia®; a przynajmniej nie doszto do niego
w przebadanej prébie zwiedzajacych.

Stuart Hall, piszac w 1999 roku o zréznicowaniu kulturowym Wielkiej
Brytanii oraz odczuwanym przez Brytyjczykéw afrokaraibskiego pochodzenie
poczuciu wykluczenia z narracji brytyjskiego dziedzictwa narodowego, zauwa-
zyt, ze ,,dziedzictwo narodowe to niestychanie potezne Zrédto [...] znaczen.
W konsekwencji ci, ktérzy w jego zwierciadle nie moga dostrzec swego odbicia,
nie «przynaleza» w pelnym sensie tego stowa”’!. Dane pochodzace z badan
zwiedzajacych wystawy o transatlantyckim handlu niewolnikami wskazuja, Ze
zwierciadlo brytyjskiego dziedzictwa nie uleglo zmianie. Wydaje sie, ze usank-
cjonowany dyskurs dziedzictwa nie zostat zakwestionowany przez obchody
dwustulecia i towarzyszace im wystawy muzealne, a jesli chodzi o polityke
uznania praw, to nie doszto do wiaczenia dziedzictwa afrykanskiego i jego
legitymizacji jako brytyjskiego.

WNIOSKI

Trzy przedstawione studia przypadkow sa ilustracjq interakcji z usankcjono-
wanym dyskursem dziedzictwa. W wypadku zwiedzajacych wiejskie rezydencje
UDD stanowit rame pamieci spotecznej i kulturowej oraz zachowania zwiedza-
jacych: zakreslat obszar do$wiadczenia dziedzictwa. Zwiedzajacy muzea
historii spotecznej takze realizowali swa tozsamos$¢ i pamie¢, lecz dzialo sie to
poza UDD, ktéry byt kwestionowany. Natomiast na wystawach dotyczacych

%0 Vide: T. Agbetu (rez.), Maafa: Truth 2007, prod. E. Pierre, Londyn: Ligali Organisa-
tion; id., Restoring the Pan African Perspective: Reversing the institutionalization of Maafa
denial, [w:] L. Smith, G. Cubitt, R. Wilson, K. Fouseki red., Representing Enslavement and
Abolition in Museums: Ambiguous Engagements, Nowy Jork 2011; R. Gbadamosi, Maybe
there was something to celebrate, [w:] L. Smith, G. Cubitt, R. Wilson, K. Fouseki red.,
Representing Enslavement and Abolition in Museums: Ambiguous Engagements, Nowy Jork
2011.

5L S, Hall, Whose Heritage?..., s. 4.
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kontrowersyjnego dziedzictwa UDD nie potrafit dostarczy¢ narzedzi emocjo-
nalnych i jezykowych, ktére byly potrzebne zwiedzajacym, by mogli negocjowac
znaczenia kulturowe w konfrontacji z pamiecia o brytyjskim udziale w trans-
atlantyckim handlu niewolnikami. Wielu zwiedzajacych wolato zapomnie¢ o tej
czesci historii i zachowywato zazenowane milczenie®?. W ten sposéb UDD nie
miat zastosowania do tej sytuacji: ta czes$¢ historii nie byta dziedzictwem, nie
stawata sie przedmiotem refleksji i nie przejmowano jej w spadku — dyskursu
dziedzictwa nie mozna wiec byto wykorzysta¢ do usankcjonowania, cho¢by
W pewnym stopniu, statusu tej niewygodnej historii jako dziedzictwa.

We wszystkich trzech przypadkach wida¢ wiec, ze dziedzictwo to cos, co sie
realizuje, a nie posiada. To moment dziatania, a nie zamrozona forma materialna.
Obejmuje rozlegly wachlarz dziatan, czesto podejmowanych w konkretnych
miejscach czy przestrzeni. Miejsca nadaja tym dziataniom poczucie odpowied-
nich okolicznosci czy adekwatno$ci materialnego otoczenia, a czasem utatwiajq
tezZ pewne zachowania, lecz same w sobie nie sa ,,dziedzictwem”. Miejsca
i obiekty stajq sie dziedzictwem ze wzgledu na zwiazane z nimi dzialania, takie
jak konserwacja, zarzadzanie i zwiedzanie. Samuel® pisze, ze stajq sie one
Hteatrami pamieci”, wpisujqc sie w ten sposéb we wspomnienia, ktore ludzie
z nimi wiaza, i w pamie¢, ktérg w nich odgrywaja.

Dziedzictwo to doswiadczenie; ludzie czynnie w nim uczestniczg, odgrywa-
jac swe przynaleznosSci spoteczne i kulturowe. Bywa, ze jest ono nie tylko
aktywnym pamietaniem, jak bylo w przypadku wiejskich rezydencji i muzeow
spotecznych, lecz takze aktywnym zapominaniem, jak dziato sie na wystawach
dotyczacych historii transatlantyckiego handlu niewolnikami. Dziedzictwo to
takze proces komunikowania i przekazywania wiedzy oraz jej czynnego rekon-
figurowania; zwigzane jest z ustalaniem i wyrazaniem tozsamo$ci oraz tworze-
niem i odtwarzaniem wartosci i znaczen spoteczno-kulturowych, ktére za nimi
stoja. Wytworem, czy tez nastepstwem sktadajacych sie na dziedzictwo dziatan,
sq emocje i doswiadczenia oraz pamiec o nich; a cho¢ pamiec ta utatwia pézniej
odczuwanie tozsamosci i przynaleznosci, to jej dziatanie wykracza poza te
funkcje. Dziedzictwo bowiem stale wytwarza i odtwarza — a nie po prostu
,pozwala utrzymywac” — sieci spoteczne oraz polityczne i spoteczne hierarchie.
Proces wytwarzania tozsamosci i sieci spotecznych rodzi wiezi oraz daje poczu-
cie przynaleznoSci; zarazem jednak wyklucza i odrzuca. Jeden z paradoksow

52 P. Connerton, Seven Types of Forgetting, ,,Memory Studies”, 2008, t. 1, nr 1, s. 59-71;
L. Smith, ‘Man’s inhumanity to a man’...; E. Waterton, L. Smith, R. Wilson, K. Fouseki,
Forgetting to Heal: remembering the abolition act of 1807, ,,The European Journal of English
Studies”, 2010, t. 14, nr 1, s. 23-36.

5 R. Samuel, Theatres...

43



44

LAURAJANE SMITH RAH, 2016

dziedzictwa polega na tym, zZe w akcie taczenia zawiera sie — niemal z definicji
— akt wykluczenia®. Dziedzictwo moze by¢ zar6wno impulsem postepowym,
jak i reakcyjnym. Narcystyczna iluzja, przed ktorg ostrzegata Choay*, bedzie
musiala przejrzec sie w zwierciadle alternatywnego dziedzictwa i jego odmien-
nych konstrukcji. By¢ moze czesto skrywaja sie one w cieniu usankcjonowanego
dyskursu dziedzictwa; istniejq jednak i beda stanowi¢ wyzwanie dla dominuja-
cych i uprawomocnionych wizerunkéw przesztosci odbitych w zwierciadle
dziedzictwa. Tozsamosci i pamieci nie ,,odkrywa sie” w zabytkach dziedzictwa,
ani tez w nich po prostu nie ,wytwarza”; zabytki nie sq tez ich ,,odzwierciedle-
niem”. Tozsamo$¢ i pamie¢ podlegaja czynnej, bezustannej negocjacji i odtwa-
rzaniu, kiedy ludzie, spotecznosci i instytucje reinterpretujq i na nowo oceniaja
znaczenia przesztosci, pamietajac je i zapominajqc z perspektywy spotecznych,
kulturowych i politycznych potrzeb terazniejszosci.

przetozyta Ewa Klekot

5% D. Brett, The Construction of Heritage, Cork 1996; B. Graham, G. Ashworth, J. Tun-
bridge, A Geography of Heritage: Power, Culture and Economy, Londyn 2000; B. Graham,
Heritage as knowledge: Capital or culture?, ,Urban Studies”, 2002, t. 39, nr 5-6,
s. 1003-1017.

5 F. Choay, The Invention...



