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DZIEDZICTWO:
PRODUKT - SYMULAKRUM - KONSUMPCJA*

KRZYSZTOF KOWALSKI

Nad dziedzictwem panuja kontekstualne, a wiec zmienne, konwencje. Odci-
skajq one swoje pietno na zawartosci dziedzictwa, sposobach jego wizualizacji,
prezentacji i narratywizacji. Interpretacja, ktora jest elementem dziedzictwa, nie
jest od nich wolna i ponadto osadza w nim konkretne i zarazem terazniejsze
wartosci. Dziedzictwo jest bowiem rozumiejacg interpretacjq przesztodci, przy
réwnoczesnym jej odniesieniu do wartosci'. To powod, dla ktérego David Brett
przywotuje Nicosa Hadjinicolaou i spopularyzowane przez niego pojecie visual
ideology, wiazace wyobraznie z przesztoScia, warto$ciami i ideologig. Pojecie
to pozwala zauwazy¢ dynamike konstruowania przeszto$ci w nowej, inspiruja-
cej perspektywie. Symulakrum przeszto$ci — podobnie jak konkretne malowidto
analizowane przez Hadjinicolaou — skupia w sobie formalne i tematyczne ele-
menty, ale czyni to w taki sposdb, ze powstata kombinacja jest wyrazem totalnej
interpretacji $wiata (ideologia), balansujaca miedzy schlebianiem gustom tych,
do ktérych ma trafi¢ i/lub tych, od ktérych owo symulakrum jest na rézne
sposoby zalezne?. Tak formutowana refleksja stawia problematyke dziedzictwa
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* Pierwodruk: K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, Krakow
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i Wydawcy za wyrazenie zgody na przedruk ponizszego tekstu.
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2 N. Hadjinicolaou, Art History and Class Struggle, London 1978, s. 95.
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w obszarze nie tylko semiotyki dziejéow, lecz takze komunikacji, mediatyzacji,
performatywnosci, a nawet manipulacji.

Wizualizacja, narracyjna topologia i konwencje symulowania przesztosci sa
istotne w procesie konstruowania dziedzictwa w jego nieliterackiej formie®.
W tym sensie dziedzictwo jest relacyjnie powigzanym zbiorem artefaktow,
w ktore zostalo wkomponowane okreslone znaczenie, bedace efektem semioty-
zujacej konwencji. To ona taczy w catos¢ formalnie odlegle od siebie elementy
i moze wkomponowac konkretng warto$¢ w rézne zbiory obiektéw. Dzieje sie
to zgodnie z zasada, ze dla jednego znaczonego mozliwych jest wiele znaczacych.
W perspektywie Bretta istotna jest wiec nie tylko selekcja i jej sp6jnos¢ oraz
fabularyzacja, lecz takze wybor dokonujacy sie na glebszym poziomie — ten
dotyczacy samej konwencji, ktora decyduje o sposobie fabularyzacji przesztosci
w jej najbardziej podstawowym wymiarze.

Dziedzictwo, przezywane spotecznie oraz rozumiane jako coraz istotniejsze
pojecie analityczne humanistyki, jest produktem postepujacej modernizacji,
ktéra — proponujac szybkie i kolejno nastepujace zmiany interpretacji przeszto-
$ci — prowadzi do nieustannie powtarzajacej sie ich falsyfikacji*. Konsekwencja
tego faktu jest ostabienie odczuwanej spotecznie cigglosci miedzy przesztoscig
a terazniejszoscia, co z kolei prowadzi do ciagltego odkrywania przesztosci na
nowo, budowania jej kolejnych obrazéw i wprowadzania do spotecznego obiegu
Swiezego dziedzictwa. W pamieci spotecznej i wyobrazonej historii powtarzajace
sie pekniecia czasowosci, bedace efektem kolejnych fal modernizacji, s inter-
pretowane jako cezury dekomponujqce i rozcinajace tkanke zycia, a przesztos¢
jest przezywana jako strata lub rana®.

Przeszto$¢ w sensie zasobu jest niezmienna, zamknieta i nieruchoma. Jest
niepowiekszajacym sie rezerwuarem zrodet historycznych, wszelakich artefaktow,
dobr kultury i natury. To zas, co zmienne, to konwencja, ktéra wzajemnie pozy-
cjonuje okreslone elementy w celu uzyskania najlepszej struktury komunikujacej.
Przeszlo$c jest substancjq, a dziedzictwo — konwencja, ktéra moze wykorzysta¢
albo pojedyncze relikty przesztosci, albo najbardziej ztozone systemy istniejacych
uprzednio wizji przesztosci (nawet sekwencje narracji historycznych, kolekcje
muzealne lub ich cze$ci). Nie oznacza to jednak, Ze znaczenie potrzebuje auten-
tycznego obiektu. Wystarczy mu bowiem symulakrum.

Przemysty dziedzictwa znieksztatcajq przesztos¢ i nig manipuluja’. Czyniag
to na trzy sposoby. Po pierwsze, ktadac akcent na wizualizacji. Po drugie, pre-

3 D. Brett, The Construction of Heritage, Cork 1996, s. 8, 88.

4 1Ibid., s. 8.

5 Ibid,, s. 9.

6 Brett uzywa okreSlenia heritage industry. Do klasycznych prac podejmujacych
problematyke nowoczesnej teorii turystyki i dziedzictwa nalezg np.: D.J. Boorstin, The image:
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zentujac i laczac obiekty zar6wno autentyczne, jak i stworzone specjalnie po to,
by doswiadcza¢ przesztosci (nie baczac na mozliwa nieautentyczno$¢ narzedzia).
I w koncu, skupiajac sie na wizualizacji zycia, ktére wokét owych artefaktow
moglo tetni¢. Konsekwencjq tej strategii przywracania przesztosci jest wylacze-
nie czesci doswiadczenia ludzkiego poza nawias symulacji. Nie poddaja sie jej
bowiem ,,wojna, wyzysk, gtod, choroby czy ustawodawstwo”. Jesli jednak jej
ulegaja, prowadzi to do ich banalizacji’. Colin Sorenson pisat o patrymonialnej
iluzji przesztosci, ze jest ona

nie tyle wyrazem zainteresowania historia, ktéra mozna rozumie¢ jako
uswiadomienie postepujacego w czasie procesu przyczyn i skutkéw, rodzajem
chronologicznej sekwencji, ile duzo bardziej jest to ekspresja naglacej potrzeby
osiggniecia bezposredniej konfrontacji z pewnym momentem w czasie, potrzeba
powtérnego wejscia w przeszte okolicznosci [...], w ktérych ,realna”, fizyczna,
styszalna i (szczegdlnie popularna) odczuwana wechem rzeczywisto$¢ odleglego
w czasie ,wtedy” staje sie obecnym i przekonujacym ,,teraz”®.

Niemniej, dziedzictwo wykorzystywane turystycznie nie jest przeniesieniem
przesztosci i jej osadzeniem w terazniejszosci, ale ruchem zgota odwrotnym,
w wyniku ktérego zwiedzajacy nie pokonuja drogi w przestrzeni, tylko w czasie®.
W zhudzenie tej wstecznej transgresji watpi cytowany witasnie Sorenson, gdy
pisze, ze do krainy przesztosci nigdy juz nie uda sie wkroczy¢*.

Przemysly dziedzictwa wykorzystuja symulakra przesztosci, ktérych rola
spoteczna, jak uwaza John Urry, jest niebagatelna, gdyz dla duzej czesci odbior-
cow sg one jedynym Zrodtem wiedzy o przeszlosci. W tym sensie sq dopetnieniem
i/lub przeciwwaga dla wiedzy historycznej, czerpanej z biografii i powiesci
historycznych. Czesto za posrednictwem symulakr, a nie uniwersytetu, przeszto$¢

a Guide to Pseudo-Events in America, New York 1964; R. Hewison, The Heritage Industry,
London 1987; D. MacCannell, Empty Meeting Grounds. The Tourist Papers, London 1992.
Ponadto: id., Turysta, nowa teoria klasy prozniaczej, tham. A.Wieczorkiewicz, E. Klekot,
Warszawa 2002. MacCannell podejmuje kwestie zwigzane z inscenizowang autentycznoscia,
ktora jest produktem turystycznym. Vide réwniez: J. Urry, Spojrzenie turysty, thum. A. Szul-
zycka, Warszawa 2007. Urry zauwaza problem dziedzictwa i jego inscenizowanej autentycz-
nosci. Zwraca réwniez uwage na wynikajace z tego faktu konsekwencje dla tozsamosci
miejscowej ludnosci, ktéra przez pryzmat owej konstrukcji odkrywa sama siebie i sie
waloryzuje.

7 J. Urry, op.cit., s. 167, szczegdlnie rozdz. Turystyczne adaptacje dziedzictwa kultu-
rowego, s. 154-168.

& C. Sorenson, Theme Parks and Time Machines, [w:] The New Museology, red. P. Vergo,
London 1989, s. 61.

® D. Brett, op.cit., s. 14.

10 C. Sorenson, op.cit., s. 65.
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znajduje masowego odbiorce. Istota takiego przekazu nie jest akademicka pre-
cyzja, adekwatno$¢ i postulowana przez nauke obiektywnos¢, ale przeciwnie
— jest nig subiektywna interpretacja. I w tym zakresie subiektywna iluzja
i naukowa obiektywnos¢ spotykaja sie, gdyz propozycja dziedzictwa niekoniecz-
nie musi by¢ bledna''. Wiaze sie to jednak z przyzwoleniem na bezwiedna lub
intencjonalng bagatelizacje lub nawet zwykta nieprawde, w ktérg przesztos¢
moze by¢ przyobleczona®.

Zaskakujaco precyzyjnie brzmig w tym kontekscie stowa Baudrillarda, ktory
poczynit trafne uwagi o Holokauscie, opisujace nature wszelkich symulacji
przesztosci:

Podejmuje sie proby ponownego podgrzania zimnego wydarzenia [...], a jesli
chodzi o same masy, ma to [wejscie w kontakt z symulowana przesztoscia]
stanowi¢ dla nich jedynie sposobno$¢ do przezycia dreszczu dotyku i poSmiertnego
wzruszenia, drzenia o dziataniu prewencyjnym, dzieki czemu pograza sie one
w sferze zapomnienia z czystym sumieniem i estetyczng Swiadomoscia katastrofy'>.

Przeszto$¢ w formie symulacji, cho¢by najtragiczniejsza, wytania sie z nie-
bytu tylko na chwile, w ktérej dokonuje sie jej konsumpcja. To moment, gdy
przeszto$¢ wywotuje okreslone emocje wzmacniane efektem stylizacji i estety-
zacji. W tym rozumieniu symulacja tworzy z przesztosci masowy — lub popu-
larny, jak powiedzieliby inni — produkt kulturowy. W chwile po dopelnieniu
rytuatu konsumpcji przeszto$¢ wraca do krainy zapomnienia i braku znaczenia.
Patrzac z tej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze przeszto$¢ ujawnia sie na chwile
jako mglawica rozbtyskujacych dziedzictw, ktére trwaja tyle, ile ich konsumpcja,
i majq wlasciwe sobie znaczenie. Dopiero ono — co w pewien sposéb paradok-
salne — w zglobalizowanym $wiecie jest ,,eksterytorialne i wyzwolone z wiezéw,
ktore narzuca lokalno$¢” . Tak rodzi sie standaryzacja i masowos$¢ form i znaczen

1 J. Urry, op.cit., s. 167.

12 Watpliwosci dotyczace estetyzacji dziedzictwa pojawiajg sie, gdy nie mozna odrozni¢
jego wartoSci poznawczych od estetycznych. Utozsamienie tych wartosci prowadzi czesto
do dominacji wyrafinowanej lub nawet mocno popularnej formy nad przestaniem dydak-
tycznym lub naukowym, co — z kolei — moze skutkowac btedng interpretacja przesztosci.
Za: P. Cooke, The Real Thing. Archaeology and Popular Culture, ,,Circa”, (marzec—kwiecien)
1991, nr 56, s. 26.

13 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, tham. S. Krélak, Warszawa 2005, s. 66.

14 Z. Bauman, Globalizacja: i co z tego dla ludzi wynika, ttum. E. Klekot, Warszawa
2006, s. 7. Na temat réznych uje¢ globalizacji vide: F. Jameson, Notes on Globalization as
a Philosophical Issue, [w:] The Cultures of Globalization, red. F. Jameson, M. Masao,
Durham 1998, s. 54-80; vide réwniez: The Anthropology of Globalization. A Reader,
red. J. Xavier, R. Rosaldo, Oxford 2002. Vide: U. Hannerz, Powiqzania transnarodowe.
Kultura, ludzie, miejsca, thum. K. Franek, Krakow 2006; A. Appadurai, Disjuncture and
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przypisywanych przesztosci (w te perspektywe wpisuja sie dzialania UNESCO).
By trwac, przetrwac i znajdowac odbiorcow, spatrymonializwana przeszto$é
musi walczy¢ o pozycje na globalnym rynku idei i wartosci.

Dziedzictwo jako symulakrum oznacza pomieszanie faktu z wyobraznia,
wydarzenia z jego interpretacjami, przedmiotdéw z ich znaczeniami. Tym samym
wszelka proba rytualnej rekonstrukcji przeszto$ci ma w sobie istotny komponent
iluzji i wyobrazni. Obarczona jest btedem przyblizenia i niedoktadnos$ci. Ten
fakt nie ogranicza jednak kregu odbiorcow, ktérzy po dziedzictwie oczekujq nie
historycznej precyzji, ale konsumpcji znaczenia wpisanego w wyselekcjonowane
elementy przesztosci i/lub ich symulakra. Co wiecej, dziedzictwo jako produkt
jest wystandaryzowane. Tak istote tego zjawiska oddawat Baudrillard:

Pop pragnie by¢ sztukq banatu (wtasnie dlatego mieni sie sam sztuka popularng),
czym jednak jest banat, jesli nie kategoria metafizyczna, nowoczesna odmiang
kategorii wzniostosci? Przedmiot jest banalny jedynie poprzez swe uzycie,
w chwili, w ktérej jest uzywany [...]. Przedmiot przestaje by¢ banalny
w momencie, w ktérym zaczyna znaczy¢. Widzimy zatem, ze «prawda»
wspotczesnego przedmiotu nie jest juz konieczno$¢ stuzenia czemukolwiek, lecz
znaczenie, bycie obiektem manipulacji juz nie jako narzedzie, lecz jako znak'®.

Gdy element przesztosci staje sie produktem kultury popularnej/masowe;j's,
oznacza to, ze przeszed! selekcje, zostat poddany przemoznemu wpltywowi

Difference in the Global Cultural Economy, [w:] Global Culture: Nationalism, Globalization,
and Modernity, red. M. Featherstone, Londyn 1995, s. 295-310; U Hannerz, Cosmopolitans
and Locals in World Culture, [w:] Ibid., s. 237-251; M.M. Kraidy, Hybridity, or the Cultural
Logic of Globalization, Philadelphia 2005; R. Lobato, Creative Industries and informal
economies: Lessons from Nollywood, ,International Journal of Cultural Studies”, 2010, t. 13,
cz. 4,s. 337-354; J. Nederveen Pieterse, Globalization as Hybridization, [w:] Globalization:
Critical Concepts in Sociology, red. R. Robertson, K. White, New York 2003, t. 1: Analytical
Perspectives, s. 265-290; U. Schuerkens, The Sociological and Anthropological Study of
Globalization and Localization, ,,Current Sociology”, 2003, t. 51, cz. 3-4, s. 209-222;
J. Tomlinson, Globalization and Culture, Chicago 1999.

15 J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, thum. S. Krélak,
Warszawa 2006, s. 151.

16 O kulturowym zyciu przedmiotéw vide: studium antropologiczne: J. Baraniski, Swiat
rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakéw 2007. O procesie konstruowania rzeczy i ich znacze-
nia: E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,,Kultura
Wspotczesna”, 2008, nr 3, s. 9—-21; T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej.
Wartosci, dziatania, style zycia, thum. J. Baranski, Krakdw 2007; 1. Kopytoff, Kulturowa
biografia rzeczy: utowarowienie jako proces, ttum. E. Klekot, [w:] Badanie kultury. Elementy
teorii antropologicznej, red. M.K., Ewa Nowicka, Warszawa 2004, s. 249-274; M. Krajew-
ski, W strone socjologii przedmiotow, [w:] W cywilizacji konsumpcyjnej, red. M. Golka,
Poznan 2004, s. 43-64; B. Olsen, Kultura materialna po tekscie: pamie¢ o rzeczach, thum.
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estetyzacji, wtornej semiotyzacji, i w konsekwencji zostal wlaczony w nowy
system semiologiczny.

Brett zauwaza, ze park tematyczny oferuje z jednej strony prawde archiwalna,
odwotanie do detalu, prac badawczych, a z drugiej — strukture mityczna. Prze-
sztos¢ jest jak gra, na ktdrej iluzoryczny charakter grajacy wyrazaja zgode, jest
jak powies¢ historyczna lub biografia, w ktérej komponent literacki wigze fakty
w sensowng cato$¢. Przeszto$¢ zmienia znaczenie przez subtelne efekty este-
tyczne. ,,Surowy materiat historii staje sie plastyczny pod wptywem docelowego
efektu pejzazowos$ci, malowniczo$ci, wysublimowanej estetyki”". Ale iluzji
dziedzictwa nie mozna pomyli¢ z prawda historii.

Scalenie prawdy historycznej z wyobraznig, prowadzace do umiejscowienia
przesztosci w formie dziedzictwa na rynku produktoéw kulturowych, niesie z sobg
niebezpieczenstwo, ktore Brett definiuje nastepujaco:

Estetyzacja historii [...] wymaga pewnego dystansu, ktory jest najtrudniejszym
zadaniem, jakiemu musi sprosta¢ tworca kazdej wystawy poswieconej
dziedzictwu. Bez krytycznego podejscia estetyzacja bezposrednio prowadzi do
utowarowienia (uprzedmiotowienia) i wchltoniecia historii przez komercyjny
spektakl p6znego kapitalizmu'®.

Jakze trafnie w tym kontekscie brzmiq stowa Jacka Purchli, ze dziedzictwo
przestato by¢ sacrum, a stato sie towarem.

Wizualizacja dziedzictwa odwotuje sie do empatii konsumentow, ktorzy
dzieki niej maja szanse — jak pisze Brett — wczucia sie w konkretnie estetyzowane
tematy. DoSwiadczenie odmiennos$ci czasowej, ktéra opisuje opozycja ,,wtedy”—
—,teraz”, jest analogiczne do opozycji (bycia) ,tam” i (pisania) ,,tu”, centralnej
dla klasycznej antropologii. Tak jak czytelnik tekstow antropologicznych moze
ztudnie doswiadczy¢ innej kultury, jak przed nim doswiadczy? jej antropolog,
tak konsument dziedzictwa podaza $ladem wytyczonym przez rzemieslnika
pracujacego w materii przesztosci. W tej sytuacji chodzi rGwnoczesnie o kon-
sumowanie znaczenia, jakie 6w rzemieslnik nadal wybranym przez siebie
pozostatosciom przesztosci i/lub ich symulacjom, oraz o doswiadczenie prze-
sztosci. Innymi stowy — dziedzictwo jest odczytywane skojarzeniowo, a doswiad-
czane — empatycznie. Ta strategia zaklada polozenie wyraznego akcentu na
odbiorce, ktérego predyspozycje i wiedza pozwalaja odczyta¢ dziedzictwo i/lub

P. Stachura, [w:] Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspdtczesnej humanistyki. Antologia,
red. E. Domanska, Poznan 2010, s. 561-582.

7" D. Brett, op.cit., s. 161.

18 Tbid.
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je skonsumowac. Istnieje wiec warunek minimalnego poziomu wiedzy i predys-
pozycji emocjonalnych, ktére nie wszyscy konsumenci dziedzictwa majq
w jednakowym stopniu. Bronistaw Malinowski zilustrowat te indywidualne
rozbieznos$ci w kontekscie antropologicznym, piszac w znanym fragmencie
wstepu do Argonautéw Zachodniego Pacyfiku:

Nie jestem pewien, czy jest to [empatyczne podejscie do poznawanej innosci]
réwnie tatwe dla kazdego — by¢ moze natura stowianiska jest bardziej plastyczna
i z natury blizsza «dzikiej» niz zachodnioeuropejska — ale chociaz rézny moze
by¢ stopien powodzenia, probe tego rodzaju moze podja¢ kazdy'.

Idealny odbiorca tekstu antropologicznego, podobnie zreszta jak antropolog,
powinien mie¢ dar empatii kulturowej.

Przypadek dziedzictwa pokazuje, Ze wprowadzenie symulacji przesztosci
prowadzi do zacierania granic miedzy prawdq a imitacja, autentykiem a falsy-
fikatem®. Ponadto bezposrednia konsekwencja estetyzacji jest przeksztatcenie
opisujgcego przestrzen jezyka turystyki w narzedzie opisywania czasu (czego
przyktadami sq materiaty dotyczace wystaw dziedzictwa i parkow tematycz-
nych). Estetyzujacy jezyk scala przesztos¢ z przestrzenia. To dzieki niemu
uzyskujemy dostep do naszej lub cudzej przesztosci, a dzieje sie to czesto — cho¢
nie zawsze — w postaci spektaklu. Zwiedzanie takich miejsc, jak chociazby
miejsca oznaczone Europejskim Znakiem Dziedzictwa, znakomicie oddaje to
wiasnie podejscie, symulacja bowiem wykorzystuje tablice, narracje, wizualno$¢,
ktore sq taczone ze zwyczajng rozrywka. ,, Heritage industry wyraza [...] roz-
szerzenie wladzy spektaklu manipulacji nad historia, ktére jest bezposrednia
konsekwencja jej estetyzacji”'.

DzIEDZICTWO — KULTURA POPULARNA — CODZIENNOSC

Za uprzedmiotowieniem przesztosci, przeksztalceniem jej w towar i wpro-
wadzeniem na rynek w postaci produktu (dziedzictwa) kryje sie cala ztozona
materia, ktdra faczy to, co minione, z kultura popularng, procesem wytwarzania
produktu, kreowaniem dla niego znaczen, konsumpcja i wptywem owej kon-
sumpcji na tozsamo$¢ zaréwno tworcow, jak i odbiorcéw. Mozna bada¢ zacho-
wania spoteczne, ktdre wigzq sie z tymi zjawiskami, a takze stopieni suweren-
nosci i wolnosci jednostek przy wyborze ostatecznie konsumowanych produktéw.

19° B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, t. 1, Warszawa 1987, s. 54.
2 D. Brett, op.cit., s. 161.
21 Tbid., s. 162.
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Innymi stowy — dziedzictwo jako produkt kultury staje sie przedmiotem
refleksji tak szerokiej jak ta, ktéra toczy sie wokdt kultury popularnej? i jej
konsumentow?.

Antonina Ktoskowska definiowata kulture masowa jako te, ktéra

odnosi sie do zjawisk wspotczesnego przekazywania wielkim masom odbiorcow
identycznych lub analogicznych tresci ptynacych z nielicznych Zrédet oraz do
jednolitych form zabawowej, rozrywkowej dziatalnosci wielkich mas ludzkich?.

Kryteriami kultury masowe]j — charakterystycznej dla spoteczenstw uprze-
mystowionych i zurbanizowanych — byly® ilo$¢ i standaryzacja produktu,
heterogenicznos¢ i rozproszenie publicznosci (im wiekszy zasieg produktow,
tym bardziej zr6znicowana publiczno$¢) oraz posredni udzial warunkowany
przez masowe medium przekazu®.

Bezposrednig konsekwencja utowarowienia, jak pisze Ktoskowska, jest
w kulturze masowej

zasada wspolnego mianownika, [ktéra] prowadzi wreszcie do eliminowania ze
sfery masowej komunikacji zagadnien kontrowersyjnych, ktére moglyby zrazic
cze$¢ publicznosci, do unikania tematéw zbyt specjalnych i do poszukiwania
sposobéw ujecia i watkéw o mozliwie najbardziej uniwersalnym zakresie?.

Ta uwaga znakomicie opisuje sytuacje dziedzictwa, ktére staje sie produktem
kultury masowej/popularnej i z zatozenia ma trafia¢ do jak najwiekszej liczby
odbiorcéw. Patrymonialna selekcja, estetyzacja i wtérna semiotyzacja prowadza
do zmiany statusu dobr kultury. Przeksztalcajq je w dziedzictwo w taki sposob,

2 Vide np.: J. Fiske, Zrozumie¢ kulture popularng, thum. K. Sawicka, Krakéw 2010;
G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, thum. L. Stawowy, Warszawa 2009; id., Makdonal-
dyzacja spoteczeristwa, thum. L. Stawowy, Warszawa 2005; S. Lash, C. Lury, Globalny
przemyst kulturowy. Mediatyzacja rzeczy, tham. J. Majmurek, R. Mitoraj, Krakow 2011;
P. Willis, Wyobraznia etnograficzna, ttum. E. Klekot, Krakéw 2005, szczeg6lnie rozdz. Towar
— Quasi-modo, s. 77-99.

2 7. Bauman, Konsumowanie zycia, ttum. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakéw 2009. Autor
przypomniat uwagi Dona Slatera, ze ,,obraz konsument6éw, w uczonych pismach konsump-
cyjnego zycia, oscyluje miedzy dwiema skrajnosciami, «kulturalnymi naiwniakami czy
palantami» oraz «bohaterami nowoczesnosci»”, Ibid., s. 17.

2 A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1980, s. 95.

% Sama Kloskowska robi zastrzezenie, ze Kultura masowa. Krytyka i obrona to ksiazka,
do powstania ktorej postuzyty badania prowadzone pod koniec lat sze§¢dziesiatych xx wieku.
Ibid., s. 6-7.

% TIbid., s. 96-100.

¥ 1Ibid., s. 273.
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by unikna¢ spornych kwestii. Gdy dobra, nawet te dotychczas odrzucane,
pogardzane, intencjonalnie zapomniane lub niszczone, stajq sie produktem —
dziedzictwem — to wchodzg w obszar dwdch obietnic. Pierwsza dotyczy prze-
trwania, ochrony i konserwacji (zwykle poprzez znalezienie nowej funkcji, np.
adaptacja krakowskiego Kazimierza na dzielnice galerii, restauracji i pubow),
a druga wyraza lub zapowiada konsensus, ktéremu dziedzictwo ma/moze/
powinno podlegac.

W pewien sposdb paradoksem jest, ze dziedzictwo — bedac najmniejszym
wspolnym mianownikiem, jakim jest rozrywka lezaca u podstaw kultury maso-
wej — zgadza sie na wspolistnienie w jego ramach réznych, czesto wzajemnie
sprzecznych lub nawet bolesnych pamieci. W tym zakresie nie usuwa poza swdj
nawias antynomii, roztacznosci, emocjonalnego zakorzenienia obiektow uzna-
nych za dziedzictwo (odkrywanie i adaptowanie niemieckiego dziedzictwa
Wroctawia, Katowic, Bytomia, czy nawet Krakowa), ale zawiesza je, wycisza,
tonuje ich site. Z tego powodu dziedzictwo w tej zneutralizowanej formie jest
palimpsestem przesztosci i wspdtistnieniem dramaturgii nawarstwiajacych sie
w nim — nawet sprzecznych — pamieci. Stanowi to atut (a nie stabos¢) dziedzic-
twa na zglobalizowanym rynku produktéw kultury. Kontrowersyjnos$¢ podnosi
warto$¢ produktu®. Jednak z drugiej strony watpliwos$ci budzi obawa przed
znieksztalceniami, przeinaczeniami, nie$cistosciami, deformacjami, ktére moga
sie kry¢ za zbyt pospieszna patrymonializacja, rozumiang wiasnie jako utowa-
rowienie. Tutaj stawia sie dziedzictwu zarzuty analogiczne do tych, na ktére
musi/musiata odpowiada¢ kultura popularna/masowa — ze trywializuje, pomija,
manipuluje etc., Ze wyraza ,,niski poziom artystyczny, trywialno$¢ i naiwno$¢”?,
uproszcza forme® i ze ,,sedzig powotanym do oceny produkcji kulturalnej staje
sie przecietny konsument; nie znawca wyrézniajacy sie intelektem i subtelno$cia
smaku”*. Ponadto krytycy zauwazaja, ze kultura masowa — a za nig dziedzictwo
jako jej produkt — poprzez stosowanie najnizszego wspélnego mianownika
prowadzi ,,do najnizszego poziomu gustow i kwalifikacji intelektualnych” tych,
ktorzy uczestnicza w obiegu kultury®.

Kloskowska zauwaza, ze kultura masowa moze by¢ politycznie zaangazowana
lub z réznym stopniem otwartosci realizowac jakas polityke, bowiem ,,polityczne
uwarunkowanie dziedzin masowej kultury petligcych bezposrednie funkcje

2 Vide: film Stevena Spielberga Lista Schindlera lub spor o upamietnianie polskich
i niemieckich wysiedlonych.

2 A. Ktoskowska, op.cit., s. 306.

%0 Ibid., s. 313.

31 TIbid., s. 315.

% TIbid,, s. 318.
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informacyjne i propagandowe jest oczywiste w kazdym spoteczenstwie”>.
W tym sensie proces konstruowania dziedzictwa i jego udostepniania na rynku
kultury popularnej napotyka ograniczenia, gdyz tworcéw, administratoréw
i menedzeréw dziedzictwa obowiazuja ramy nie tylko dobrego smaku i rozsadku,
lecz takze — a moze przede wszystkim — prawa i cenzury, ktére ograniczaja
wolnos$¢ wykorzystania przesztosci*.

Zwracajac uwage na zasade homogenizacji, Kloskowska dochodzi do wnio-
sku, ze kultura masowa zestawia wytwory o réznym poziomie artystycznym?
oraz ze, co szczegoblnie istotne w kontekscie wykorzystania przesztosci jako
produktu,

pomiedzy wyzszym poziomem a kultura masowa dokonuje sie zatem staty, cho¢
poddany okre$lonym zabiegom selekcji, przeptyw tresci. Procesy selekcji zaleza
w duze mierze od zasad polityki kulturalnej lub komercyjnej organizacji*.

Innymi stowy, nie ma jasnej i prostej granicy, ktéra oddzielataby kulture
wysoka od masowej lub — w kontekscie rozwazan o przesztosci — historie od
dziedzictwa. Jest ona ptynna i ,,kazda porcja [zhomogenizowane]j kultury maso-
wej] jest jednakowo strawna i pozywna”¥. Tym samym ciggle powraca pytanie
o to, kto ksztaltuje gusta historyczne, a kto im zwyczajnie schlebia.

Gdy dziedzictwo jako produkt kultury masowej/popularnej jest wiaczone
w globalny obieg débr kultury, to mozna zauwazy¢, ze cyrkulacji podlegaja
zaréwno konkretne obiekty, jak i zglobalizowane procedury, ktore czynia z sub-
stancji przesztosci produkt kulturowy rozpoznawany na catym $wiecie®. Mozna
powiedzie¢, ze heritage industry oferuje przeszto$¢ jako produkt kultury popu-
larnej/masowej i plasuje ja na globalnym rynku débr kultury (np. jako element
wspomagajacy atrakcyjno$¢ konkretnego miejsca docelowego turystyki).
W procesie transformacji przesztosci w dziedzictwo (produkt) przeszto$c¢ jest
standaryzowana i wiaczana w nowa strukture znaczaca. W konsekwencji krytyka
zghaszana pod adresem kultury popularnej moze stuzy¢ opiniowaniu dziedzictwa,
ktére w tym ujeciu jest jej czescig. Zdarzaja sie jednak glosy, ze odbiorcow
kultury popularnej cechuje biernos¢, fatwe uleganie manipulacji, nawet swoista

3 1Ibid,, s. 275.

3 Ibid., s. 280 (np. wykorzystanie emblematéw ideologii prawnie zakazanych lub druk,
kolportaz i sprzedaz tekstow niedopuszczanych do rozpowszechniania).

% Ibid., s. 323.

% Tbid., s. 315.

¥ Tbid., s. 320.

3 Vide: dziatania UNESCO, a w szczegdlnosci Lista Swiatowego Dziedzictwa, ktéra
jest rownoczesnie listg atrakcji turystycznych.
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bezmyslnos¢ i brak krytycyzmu. Jak pisal Dominie Strinati, przedstawiciele
szkoty frankfurckiej formutowali zarzuty, ze kulturze masowej wlasciwy jest
brak wyzwania intelektualnego i stymulacji, wygodny eskapizm i fantazja,
splycenie rzeczywistosci spotecznej, uproszczenie Swiata i jego falszywe
thumaczenie. Majq ja charakteryzowac tatwe i falszywe rozwigzania®.
Wspotczesne podejscie do kultury popularnej zupehie inaczej rozklada
akcenty i nie czyni z jej odbiorc6w bezwolnej masy. Jako celna obrone jej inte-
gralno$ci i samodzielno$ci mozna przywotac opinie Johna Fiskego, ktéry — dowo-
dzac ztozonosci tego zjawiska i rehabilitujac kulture popularng — pisat tak:

Produkt, ktéry ma wej$¢ do kultury popularnej, musi réwniez odpowiada¢
zainteresowaniom ludzi. Kultura popularna to nie konsumpcja — to przede
wszystkim kultura: czynny proces generowania oraz obiegu znaczen
i przyjemno$ci wewnatrz systemu spotecznego. [...] Kultura jest zywym
i czynnym procesem. Moze sie rozwija¢ tylko sama z siebie; nie da sie jej narzucic¢
odgoérnie, nie moze powsta¢ w wyniku zewnetrznego nakazu. (...) To ludzie,
a nie przemyst kultury, tworza kulture popularna. Ten ostatni moze jedynie
wyprodukowac zbior tekstow lub zasobow kulturowych, ktére rézne grupy ludzi
spozytkuja lub odrzuca w bezustannym procesie tworzenia swojej wlasnej kultury
popularnej.

Takie ujecie kultury popularnej czyni z niej odrebny, ale réwnoczesnie
otwarty na zapozyczenia system znaczen. Ponadto jej odbiorcom zwraca pod-
miotowos¢, ktorej nie mozna by pogodzic ze stanowiskiem — prezentowanym
przez krytykéw kultury masowej — dotyczacym ich biernego, bezwolnego i nawet
bezmyslnego przyjmowania proponowanych wystandaryzowanych tresci. Fiske
pisze, ze kultura popularna proponuje zuniwersalizowane tresci oraz ramy for-
malne znaczen, ale czyni to w taki sposéb, ze sa one wprowadzane do lokalnych
uniwerséw symbolicznych, ktére odpowiadaja konkretnym realiom kulturowym.
To, co uniwersalne, wystandaryzowane, utowarowione, jest transferowane do
poziomu lokalnego i wlaczane do istniejacego systemu znaczen. ,Kultura
popularna musi przede wszystkim odpowiada¢ sytuacji, w ktérej dany cztowiek
bezposrednio sie znajduje”*'. Tym samym produkt kultury popularnej/masowej
powstaje na styku codziennosci i rzeczywistosci uniwersalnej dzieki adaptacji

¥ D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, tham. W.J. Burszta, Poznan 1998,
szczegOlnie rozdz. Kultura masowa i kultura popularna, s. 15-50. Vide réwniez: A. Szahaj,
Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej. Wprowadzenie, Warszawa 2008. Vide: J. Ortega y
Gasset, Bunt mas, ttum. Piotr Niklewicz, Warszawa 2009.

40 ], Fiske, op.cit., s. 23-24.

4 TIbid., s. 25.
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do konkretnych warunkéw. I co wiecej, codzienno$¢ okresla sposob uzycia jego
tresci.

W rozumieniu Michela de Certeau ztudzeniem jest biernos¢ tych, ktorych
nazywa sie konsumentami kultury masowej, gdyz nie sg oni pasywnymi czytel-
nikami tekstow*. Istotqg bowiem kultury popularnej jest wtérne wykorzystanie
materiatu dostarczonego przez tworcéw produktéw masowych. Powstawanie
znaczen w codziennosci — jak pisze de Certeau — dokonuje sie na drodze aso-
cjacji, przetwarzania, wymyslania, przewidywania znaczen, dokonywania
skrotow, przemycania przyjemnosci, zawlaszczenia, klusownictwa tekstualnego,
implementacji, podstepu, metafory, kombinacji, wynajdowania pamieci. Podsu-
mowujac te enumeracje strategii kulturowych, de Certeau dodaje, zZe ,,to, co
czytane, przeksztatca sie w to, co zapamietane”*. Rozwijajac te mysl, stwierdza,
ze adaptujac masowa produkcje, kultura codziennosci przeksztalca to, co cudze,
w to, co wlasne, wypelnia ja swoimi dziataniami i wspomnieniami. By tego
dokona¢, uzywa wtasciwego sobie jezyka, historii, pragnien i potrzeb. Czyniac
to, odwotuje sie do metafory i elipsy jako modeli budowania wtérnych znaczen*.

Kreatywnos¢ kultury popularnej nie polega na wprowadzaniu produktow na
rynek, ale na takim ich wykorzystaniu w codziennosci, ktére nadaje im wtérny
sens. Z jednej strony znaczenie jest dane w momencie powstawania produktu
(np. proces instytucjonalnego konstruowania dziedzictwa), a z drugiej — jest
negocjowane w momencie uzycia. Poszukiwanie najmniejszego wspolnego
mianownika, jak powiedzialaby Kloskowska, sprawia, ze aby generowa¢ mak-
symalne zyski ,,dany produkt musi koniecznie starac¢ sie odwota¢ do wartosci
wspolnych dla wszystkich ludzi, zaprzeczy¢ réznicom spotecznym [i kulturo-
wym]”#. Dla de Certeau w tym momencie proces kulturotwoérczy bardziej sie
zaczyna niz koniczy, gdyz wykorzystanie towaru przelamuje jego jednorodno$¢
i spojnosc. Konteksty kulturowe, w jakie jest on wilgczany, mogg by¢ — przynaj-
mniej teoretycznie — nieograniczone. Innymi stowy, cho¢ produkt ma rynkowo
uzasadnione, ujednolicone i homogeniczne znaczenie wpisane w niego przez

42 M. de Certeau, Wynalez¢ codziennos¢. Sztuka dziatania, ttum. K. Thiel-Janiczuk,

Krakéw 2008, s. XLIV. Vide stanowisko diametralnie odmienne: G. Debord, Spoteczeristwo
spektaklu oraz Rozwazania o spoteczeristwie spektaklu, thum. M. Kwaterko, Warszawa 2006.
To wizja glebokiej alienacji, ktérej doswiadcza jednostka w $wiecie konsumpcji, regulowa-
nym biernym pozadaniem obrazéw generowanych dla jednostki, ale bez jej najmniejszego
udziatu i wptywu. To manifest demaskujacy fatsz i wyobcowanie, ktore w towar przemieniaja
cata doswiadczang przez cztowieka rzeczywistosc.

4 M. de Certeau, op.cit., s. XLIV.

4 Ibid., s. XLV. Vide: M. de Certeau, L. Ciard, P. Mayol, Wynalez¢ codziennosc.
Mieszkaé, gotowad, t. 2, Krakow 2011.

4 J. Fiske, op.cit., s. 28. To analogiczne sformutowanie do tego, jakie stosuje Ktoskow-
ska, ktora jednak nie akcentuje aspektu finansowego.
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twércow kultury popularnej, to poprzez ,,adaptacje, manipulacje i oszustwo”*
staje sie on wieloaspektowy, ztozony i heterogeniczny. W ten sposéb stabnie
wyobrazenie o homogeniczno$ci kultury masowej i zostaje przetamana jej
domniemana jednorodno$¢ i spéjnos¢. Proces wtérnej semiotyzacji precyzyjnie
opisat Fiske:

nie rozpowszechnia sie gotowych, ukoficzonych produktéw, lecz Srodki zycia
codziennego, a wiec surowy materiat, z ktérego powstaje kultura popularna.
Kazdy akt konsumpcji jest rowniez aktem produkcji kulturowej, poniewaz
konsumpcja zawsze pociaga za soba wytwarzanie znaczen. Wraz z momentem
sprzedazy wyczerpuje sie rola towaru w gospodarce dystrybucji, rozpoczynaja
sie natomiast jego dzialania w gospodarce kulturowej. Oderwany od strategii
kapitalistycznej towar konczy prace na rzecz swoich mocodawcéw i staje sie
zasobem, z ktérego korzysta kultura codziennosci®’.

Michel de Certeau zmienia sposéb oceny anonimowego odbiorcy kultury
masowej, ktdry w jego teorii z biernego konsumenta staje sie codziennym jej
tworca, poniewaz kultura masowa rodzi sie na styku zhomogenizowanego
przekazu i codziennych dziatan, modyfikujacych ten przekaz. Z tej perspektywy
akcent jest potozony nie tyle na tym, kto generuje produkt i przekaz (medialny,
spoteczny, historyczny, ideologiczny, polityczny etc.), ile na tym, kto w prze-
strzeni codziennosci korzysta z tego produktu/przekazu. Tak dokonuje sie wtérna
interpretacja produktu i jego wiaczenie w obieg kultury. Jest to wiec teoria
praktyk codziennych, ktére generuja znaczenia wyrastajace z potrzeb przezy-
wanej terazniejszosci. To terazniejszo$S¢ i lokalno$¢ okreslaja ramy, formy
i zakres zaistnienia produktu kultury masowe;.

Analogia pozwala stwierdzi¢, ze dziedzictwo jest takq lekturg przesztosci,
ktéra uwzglednia potrzeby i oczekiwania wyrazane w terazniejszosci®. Tym
samym pierwotne znaczenie dziedzictwa okreslane przez tych, ktorzy je selek-
cjonuja, estetyzujq, eksponuja etc., jest zawlaszczone w strategiach codzienno-
Sci przez tych, ktérzy tego dziedzictwa uzywaja do zaspokojenia potrzeb hic et

4 M. de Certeau, op.cit.

47 ]. Fiske, op.cit., s. 35.

4 Vide: B. Graham, G.J. Ashworth, J.E. Tunbridge, Pluralising Pasts. Heritage, Inden-
tity and Place in Multicultural Societies, London—Ann Arbor 2007; B. Graham, G.J. Ash-
worth, Senses of Place: Senses of Time, Aldershot—Burlington 2006; G.J. Ashworth, From
History to Heritage — From Heritage to History, [w:] Building a New Heritage: Tourism,
Culture and Identity in the New Europe, red. G.J. Ashworth, P.J. Larkham, London 1994,
s. 13-30; B. Graham, G.J. Ashworth, J.E. Tunbridge, A geography of heritage: power, culture
and economy, London—New York 2000.
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nunc. Jak pisze de Certeau, w praktyce codziennosci zwykly cztowiek przetwa-
rza dostarczone i/lub narzucone tresci, a zamierzony cel nadawcy jest drugo-
rzedny lub nawet nieistotny. Osia jego teorii jest sposob wykorzystania tekstow
popkultury i ich przetworzenia. Oznacza to zwrot ku jednostce i subiektywnosci.
Michel de Certeau oznajmia, Ze badanie kultury rozpoczyna sie wowczas, kiedy
zwykty cztowiek bierze na siebie role narratora codziennosci. W centrum tego
spojrzenia znajduje sie wiec nie bierny konsument, ale wyposazony w inteligen-
cje odbiorca tresci popularnych, ktéry staje sie wspotautorem kultury.

Dziedzictwo jako produkt kultury popularnej jest w sytuacji paradoksu, gdyz
,»wiekszo$¢ cenionych rzeczy szybko traci blask i powab, wiec jesli zwlekano
z ich uzyciem, moze sie okazac, ze nim posiadacz miat szanse sie nimi nacieszy¢,
nadajg sie jedynie na wysypisko $mieci”®. W kulturze pospiechu potrzeba
przesztosci ciaggle jest obecna, ale poddaje sie niestabilnym pragnieniom, nie-
nasyconym potrzebom, natychmiastowej konsumpcji i wymianie przedmiotow
starych na nowe, czyli na takie, ktére bardziej odpowiadajq potrzebom chwili®,
Przeszto$¢, nie stanowiac podstawy, z ktérej jasno wyrasta terazniejszo$¢, moze
by¢ odczuwana jak balast, gdyz czas ptynnej nowoczesno$ci® nie jest przezy-
wany ani cyklicznie, ani linearnie. Ma natomiast charakter puentylistyczny lub
punktowy®2, Charakteryzuja go nieciggtosci, brak przyczynowo-skutkowego
Yaczenia wydarzen i przygodna logika, ktora z chaosu $ladéw tego, co odeszto,
buduje obraz przesztosci.

Czas puentylistyczny jest pokawatkowany, a nawet rozproszkowany na mnéstwo
«chwil na wieki» — zdarzen, przypadkow, wypadkow, przygod, epizodow —
samozasklepionych monad, odosobnionych drobin czasu, z ktérych kazda jest
bliska geometrycznemu pojeciu niewymiarowos$ci*.

Jest to wymiar wiecznej i nierozwijajacej sie terazniejszosci. W tym rozu-
mieniu historia jest sukcesjq ,,chwil obecnych”, ktorych przezywanie ma cha-

4 M. de Certeau, op.cit., s. 39.

% Tbid. Na temat natury potrzeb w kulturze konsumpcyjnej vide réwniez: D. Slater,
Consumer Culture and Modernity, Cambridge 1997; S. Bertman, Hyperculture: The Human
Cost of Speed, Westport, Conn. 1998. Vide: id., Cultural amnesia: America’s future and the
crisis of memory, Westport, Conn. 2000; The Social life of things: commodities in cultural
perspective, red. A. Appadurai, Cambridge-New York 1986.

5L Termin za: Z. Bauman, Ptynna nowoczesnosé, tham. T. Kunz, Krakéw 2006.

52 OkreSlenie ,,puentylistyczny” pochodzi z: M. Maffesoli, L’instant éternel. Le retour
du tragique dans les sociétés postmodernes, Paris 2000, s. 16; a ,,punktowy” pochodzi z:
N. Aubert, La Culture d’urgence. La société malade du temps, Paris 2003, s. 187, 193; za:
M. de Certeau, op.cit., s. 59.

5 TIbid., s. 40.



RAH, 2016 DZIEDZICTWO: PRODUKT - SYMULAKRUM - KONSUMPCJA

rakter zmienny i kontekstualny. Ich swoista rownorzedno$¢ unicestwia pojecie
historii rozumianej jako ewolucja, postep lub sekwencja wydarzen zmierzajacych
do okreslonego celu. Kazdy element przesztosci spetnia sie w sobie oraz w swo-
ich granicach, jest wspdtistniejacym poczatkiem i koncem. Trafnie ujmowat to
Fredric Jameson, ktdry twierdzit, ze ponowoczesna kondycja wyraza sie réwniez
wyraznym zubozeniem do$wiadczenia czasu, ktéry oznacza wspotistnienie
i doswiadczanie ,,serii czystych i niepowiazanych z soba terazniejszosci [...],
jest to fala filmowych wydarzen pozbawionych jednak gesto$ci”*.

LOKALNE DZIEDZICTWO NA GLOBALNYM RYNKU POPKULTURY

Wojciech Burszta twierdzi, ze

kultura popularna to nie zespét przedmiotow i zestaw obrazow, ale kulturowa
praxis, dzieki ktorej sztuka, polityka i wszelkie w ogdle elementy zycia
spotecznego przenikaja do naszej codziennos$ci, ksztaltujac nasze nawyki
i zwyczaje®™.

To sformutowanie znakomicie opisuje dziedzictwo, ktére w obszarze kultury
popularnej jest jednym z produktow zaspokajajacych konkretne potrzeby. Mozna
powiedzie¢, parafrazujac Burszte, ze dziedzictwo to kulturowa praxis. Stato sie
ono dzisiaj ,,kategorig metakulturowa i rynkowa, co w istocie oznacza to samo”.
Podobnie ,,wiek postepu” opisuje Jeremy Rifkin: ,,Komercyjne sieci wszelkiego
rodzaju snuja pajeczyne wokot catego zycia ludzkiego, redukujac kazdy prze-
zywany moment do statusu towaru na sprzedaz”¥’. Gdy przeszto$¢ nie jest ani
zabytkiem, ani historia, ani pamiecig, wtedy grozi jej zeslizgniecie sie w obszar
produktu/przedmiotu/narzedzia do zaspokajania konkretnych potrzeb. Innymi
stowy — utowarowienie oznacza instrumentalizacje.

Przeszto$¢ w postaci dziedzictwa jest ideologiczna i estetyczng konstrukcja,
wyrazem dyskurs6w, ktére

% F. Jameson, Postmodernism, orthe Cultural Logic of Late Capitalism, ,New Left
Review”, 1984,1.146, s. 53-59; vide réwniez: id., Postmodernism or, the Cultural Logic of
Late Capitalism, [w:] Media and cultural studies. Keyworks, red. M. Giri Durham, D.M. Kel-
Iner, Malden 2001, s. 550-587.

5 W.J. Burszta, W. Kuligowski, Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym Swiecie,
Warszawa 2005, s. 35.

% Tbid.

57 J. Rifkin, Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktdrej ptaci sie za kazdq
chwile zycia, thum. E. Kania, Wroclaw 2003, s. 105. Vide: G. Urban, Metaculture. How
culture moves through the world, Minneapolis 2001.

8 Uchwycenie dyskursywnego charakteru dziedzictwa pozwala zauwazy¢ jego komuni-
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~tworza przedmioty”. Nie chodzi tu oczywiscie o stwarzanie obiektow w sensie
fizycznym (chociaz dyskursy moga naklania¢ do produkowania okreslonych
przedmiotéw), ale o nadawanie im publicznych znaczen i warto$ci. Znaczenia
poszczegdlnych dziel i sztuki w ogéle nie sa przeciez dane, same przez sie zrozu-
miate, nie egzystuja tez w jakiej$ odrebnej rzeczywistosdci, ale tworzone sa
w ramach okreslonych gier jezykowych®.

Generowanie znaczen wymaga punktu odniesienia, swoistej antytezy, ktérg
dla dziedzictwa jest terazniejszos$¢, podobnie jak dla kultury ludowej jest to
kultura wysoka lub dla prymitywizmu w sztuce — idea postepu.

W zglobalizowym $wiecie dochodzi nie tylko do przeptywu obiektow
pochodzacych z konkretnych kontekstow kulturowych, lecz takze do prze-
mieszczenia wartosci, ktére — jak pisal Burszta — sa wlaczane do metakultur
wspotczesnosci®. Mechanizm krazenia dokonuje sie wewnatrz ,,globalnej

kacyjny wymiar wyrazajacy sie negocjowaniem senséw przypisywanych przesztosci
i generowaniem jej dialogicznych interpretacji. Dziedzictwo wiec nie jest dane, ale jest
konstruowane. To znaczy, Ze nie ma charakteru uniwersalnego, jest partykularne, a tym
samym — uwarunkowane historycznie i kulturowo. Jako dyskurs dziedzictwo jest jezykiem
opisujacym przeszlos¢ i jej relacje z terazniejszo$cia. W tym sensie ma wiasne stownictwo
(leksyka), gramatyke determinujaca zasady konstruowania poprawnych wypowiedzi oraz
spoteczng praktyke uzycia tego narzedzia komunikacji (pragmatyka). Dziedzictwo jako
dyskurs uwzglednia spoteczny, kulturowy i polityczny kontekst, w ktérym funkcjonujq
aktorzy spoteczni oraz reguly stosowane w procesie legitymizacji uprzywilejowanych zna-
czel. W tym rozumieniu dziedzictwo nawiazuje do wszelkich teorii wladzy, dominacji,
kontroli i wptywu. Laczy sie z polityka i — szerzej — ze sfera polityczna, w ktérej odgrywa
istotna role w procesie generowania i reprodukcji okreslonej wizji przesztosci. Refleksja nad
dziedzictwem w dyskursywnej perspektywie uwzglednia konkretne instytucje i realizowang
przez nie instytucjonalng kontrole, kontekst funkcjonowania dopuszczalnych wypowiedzi
i interes konkretnej grupy, ktora w stosowaniu okreslonej definicji dziedzictwa widzi reali-
zacje swojego partykularnego interesu. Vide: L. Smith, Uses of Heritage, London 2006.
Dyskurs w rozumieniu Michela Foucaulta. Vide np.: M. Foucault, Historia szalefistwa w dobie
klasycyzmu, thum. H. Keszycka, Warszawa 1987; id., Stowa i rzeczy: Archeologia nauk
humanistycznych, thum. T. Komendant, A. Tatarkiewicz, Gdansk 2005; id., Archeologia
wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977; id., Porzqdek dyskursu, tham. M. Koztowski,
Gdansk 2002; id., Nadzorowac i kara¢, thum. T. Komendant, Warszawa 1993; id., Historia
seksualnosci, thum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 1995; id., Filo-
zofia, historia, polityka. Wybor pism, thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa—Wroclaw
2000.

% W.J. Burszta, W. Kuligowski, op.cit., s. 163—164. W tym miejscu autorzy nawigzuja
do: S. Errington, The Death ofAuthentic Primitve Art and Other Tales of Progress, Berkeley
1998.

60 Vide: W.J. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia, Warszawa 2008,
szczegolnie rozdziaty Metakultury wspéiczesnosci, s. 18—42, Konsumowanie wielokulturo-
wosci, s. 43-72, Kultura — technologia — gadzet, s. 108—134, Komunikacja i zasoby kultury,
s. 135-155. Vide: A. Appadurai, Crassroots Globalization and the Research Imagination,
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ekumeny”® i wewnatrz dobrze zdefiniowanych lokalnych §wiatéw, w ramach
ktorych

rozprzestrzeniajq sie wiesci, artefakty i obrazy, ktére przychodza «znikad»,
ksztaltujace jednak zbiorowa wyobraznie i zmuszajace do rewizji myslenia we
wiasnej lokalnosci, bedace powodem nowych aspiracji i marzen®.

Lokalno$¢ ubrana w stylistyke popkultury wchodzi w obszar wyobrazen
funkcjonujacych na globalnym rynku produktow, a

srodki do konstruowania «arealéw wyobrazonych» sq powszechnie dostepne.
Innymi stowy, [...] pod wptywem globalnych proceséw «przeptywéw» kazda
lokalnos¢ jest obecnie konstruktem raczej, a nie «faktem naturalnym», a ponadto,
ze kazda z nich ma wlasne wyobrazenie o swoim zewnetrzu, zawsze jednak
naznaczone lokalng specyfikg®.

Tak wyobrazona lokalno$¢, ktorej wyjatkowo$¢ znajduje potwierdzenie
w spatrymonializowanej przesztosci, jest efektem zespolenia tego, co przezywane
lokalnie z tym, co w sensie tre$ci i formalnych standardéw oraz ograniczen
przychodzi z zewnatrz*. Tym samym dziedzictwo — lokalne, regionalne, naro-
dowe, Swiatowe — jest przestrzenia spotkania wymogoéw globalnego rynku
iwernakularnej specyfiki (istniejacej lub wynajdowanej dla potrzeb rynku pro-
duktow kultury). Efektem zachodzacej miedzy nimi synergii jest mocno emble-
matyczny charakter lokalnosci i dziedzictwa, ktérych rynkowa autentycznosé¢
jest osiggnieta zgodnie z zasada metafory (lokalno$¢ i dziedzictwo sg jak stad)

,Public Culture”, 2000,1.12 (1), s. 1-19; id., The Research Ethic and the Spirit of Interna-
tionalism, ,Items”, 51:1997, nr 4, cz. 1, s. 55-60; id., Globalization and the Research Ima-
gination, ,International Social Science Journal”, 1999, czerwiec, s. 229-238. O procesach
globalizacyjnych w perspektywie antropologicznej vide réwniez: W.J. Burszta, Asteriks
w Disneylandzie. Zapiski antropologiczne, Poznan 2001.

61 OkreSlenie za: U. Hannerz, op.cit.

62 'W.J. Burszta, Od mowy magicznej do szuméw popkultury, Warszawa 2009, s. 227.

63 Ibid., s. 228. W tym fragmencie Burszta nawiazuje do: A. Appadurai, Nowoczesno$¢
bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, ttum. Z. Pucek, Krakéw 2005.

6 Mam na mysli standardy UNESCO, Rady Europy lub Komisji Europejskiej. O gra-
nicach, w ktérych dochodzi do generowania zjawisk kulturowych w europejskim kontekscie,
vide: G. Delanty, Odkrywanie Europy. Idea, tozsamos¢, rzeczywistos¢, thum. R. Wiodek,
Warszawa 1999; G. Delanty, C. Rumford, Rethinking Europe: social theory and the impli-
cations of Europeanization, London—New York 2005, szczegélnie rozdziaty: Is there
a European identity? European self-understanding beyond unity and diversity, s. 50—68, The
new cultural logic of Europeanization. Citizenship, memory, and public discourse, s. 87-105.
Vide: C. Shore, Building Europe, London— New York 2000.
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i/lub metonimii (tylko czes$¢ obiektéw, idei, wartosci jest stad, ale to wystarczy,
by ostateczny produkt uzna¢ za autentyczny). W tym dwukierunkowo przebie-
gajacym procesie dochodzi do ,,peryferyzacji centrum” i ,,indygenizacji metro-
polii”,

Burszta znakomicie obrazuje sytuacje kultur na zglobalizowanym rynku
produktow®, w ktérego obszarze tracq one swoja antropologiczng pehie i sq
sprowadzane do poziomu zasobu wykorzystywanego w produkcji popkultury.
Odwotujac sie do teorii Jeremy’ego Rifkina® i Marca Augé®, pokazuje, jaka role
we wspotczesnym kreowaniu produktow kulturowych odgrywajq uproszczenie
i fikcja. Komentujac fragment zaczerpniety z Rifkina, ze ,kultura [...] jest
wciggana nieodwolalnie przez rynek mediéw, ktéry «poprawia» ja zgodnie
z wymogami komercji”®, przywoluje réwniez instrumentalny stosunek do
kultur, ktére wystylizowane, uproszczone i opakowane zajmuja pozycje obok
innych produktéw $wiatowej popkultury”. I podobnie jak one sa poddane
dyktatowi najnowszych technologii, komercji, sprzedazy, definiowania grup
interesow. W wyniku tego procesu kulturze i dziedzictwu sa przypisane wyjat-
kowos¢, autochtoniczno$¢, autentyzm etc. Skonstruowana na rynku popkultury
niepowtarzalnos¢ kultur i dziedzictw pozwala ,,odgrodzi¢” jedne kultury i dzie-
dzictwa od drugich. W konsekwencji tego procesu

rodzi sie wspétczesna posta¢ przemystu débr kultury, dla ktérego gtéwnym
pojeciem jawi sie kultura jako ,,zaséb” kolektywny zbiér elementéw podatnych
na wymiane i faczenie z innymi zbiorami o podobnej naturze’'.

Jest to jednak tylko czes¢ szerzej zarysowanego przez Burszte procesu. Drugi
jego wymiar to fikcjonalizacja zbiorowej wyobrazni, co jest jasnym odwotaniem

6 Okre$lenie za: U. Hannerz, op.cit.

6 W.J. Burszta, Komunikacja i zasoby kultury, [w:] Swiat jako wiezienie kultury...,
s. 135-155.

67 ], Rifkin, Wiek dostepu...

6 M. Augé, The War of Dreams. Exercises in Ethno-Fiction, London 1999.

6 ], Rifkin, Wiek dostepu..., s. 147-148.

7 Do krytykéw cynicznego wykorzystania kultury Burszta zalicza Michaela Hardta
i Antonia Negri (M. Hardt, A. Negri, Imperium, thum. S. Slusarski, Warszawa 2005). R6w-
nocze$nie zauwaza, ze wielu autoréw podkresla zgota odmienne konsekwencje wtérnego
wykorzystania kultury rozumianej jako zasob. Przyczynia sie ono bowiem do budowania
obywatelstwa kulturowego i ,reinterpretacji zasobow”. To podejscie mozna znalez¢ w:
G. Yudice, Expediency of Culture. Uses of Culture in tbe Clobal Era, Durham 2005. Vide
réwniez: N. Garcia Canclini, Hybrid Cultures. Strategies for Entering and Leaving Modernity,
Minneapolis 1995; id., Consumers and Citizens. Globalization and Multicultural Conflicts,
Minneapolis 2001.

7' 'W.J. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury..., s. 148.
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do teorii Augé i oczywiscie Lyotarda. Po upadku wielkich narracji nie ma nic,
co mogloby je zastapic. ,,Wszystkie zbiorowe imaginaria, wszystkie onegdaj
zywe stany kultury symbolicznej majq dzi$ status fikcji”. Ponadto relacja miedzy
jednostkowa a zbiorowa wyobraznig zmienia sie zasadniczo, gdyz ta indywidu-
alna ,,nie czerpie z jakiego$ jednorodnego i wyodrebnionego rezerwuaru tresci
zbiorowej wyobrazni i pamieci”. I dalej Burszta pisze, ze

uczestnictwo w rezimie wyobrazni wspétczesnej kultury oznacza w duzej mierze
zdolno$¢ do intertekstualizacji wszelkich przekazdow, jest ona mozliwa wiasnie
dlatego, ze wszelkim treSciom przypisuje status fikcjonalny. Jest to rzeczywistos¢
w kazdej chwili do «odwolania», co oznacza wszakze — do ponownego
skonstruowania’.

W $wiecie popkultury dziedzictwo wydaje sie tg forma uobecnionej prze-
sztosci, ktéra — cho¢ poddana rygorowi rynku — wyrasta na istotne narzedzie
trwania przeszto$ci w terazniejszosci. Tym samym jest ono konkurencyjne wobec
dotychczasowych form uobecniania przeszto$ci, to znaczy narracji historycznej
oraz jednostkowej i zbiorowej pamieci. Dzi$ dominujacy rezim wyobrazni

moze swobodnie wybiera¢ dowolne elementy z rezerwuaru zbiorowych, do
niedawna funkcjonalnych, a dzisiaj cytowanych jedynie i takze poddanych
fikcjonalizacji, zbiorowych form symbolicznych. Nie ma lepszego gruntu dla
rozprzestrzenienia sie w takich warunkach najréznorodniejszych form kultury
popularnej — to jest pozywna gleba dla jej ekspansji na kolejne obszary, dotad
zywigce sie prawda wielkich narracji’.

Ostateczny cios takiemu podej$ciu do kultury-zasobu zadaje Rifkin, gdy
pisze:

Rynek wsysa coraz wieksze obszary Swiatowej kultury — cuda przyrody, katedry,
muzea, patace, parki, obrzedy, Swieta™ — i przeksztatca je w r6zne formy débr
shuzacych rozrywce i nauce najbogatszych ludzi na $wiecie. To, co stanowito
ongis o historycznej wielko$ci kultury, teraz redukuje sie do rekwizytow
i dekoracji teatralnej w ptatnym widowisku’.

72 Tbid., s. 151.

73 Ibid., s. 152.

74 Jest to zakres pojeciowy dziedzictwa w rozumieniu UNESCO, Rady Europy i Komi-
sji Europejskiej.

7> J. Rifkin, Wiek dostepu..., s. 159.
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Ten sam autor dodawat ztowieszczo:

Produkcja débr kultury zawsze pozycza od sfery kulturowej, nie rodzi sie nigdy
w sferze komercyjnej. W tym sensie produkcja dobr kultury zalezy od surowcow
ze sfery kultury, tak samo jak produkcja przemystowa zalezy od surowcéw
naturalnych. Obydwie formy maja charakter wydobywczy. Kulture, podobnie jak
przyrode, mozna eksploatowac¢ az do wyczerpania zasobow. Jezeli bedziemy
nadmiernie eksploatowa¢ i marnotrawic¢ kulture, wtedy rynkowi grozi utrata
przystowiowej kury znoszacej ztote jajka. Kiedy bedziemy eksploatowa¢ cate
bogactwo kultury Swiatowej dla szybkich zyskéw w sferze komercyjnej i nie
pozwolimy kulturze na regeneracje i odnowe, wtedy gospodarka utraci zasoby
ludzkich doznan, z ktérych czerpie produkcja débr kultury?®.

Dziedzictwo jest zjawiskiem metakulturowym w tym sensie, ze metakultura
to kultura, ,ktéra méwi o innej kulturze i ktdra nieustannie wytwarza warunki
ku temu, aby komentowac i projektowac kolejne poziomy wiasnej ekspres;ji””’.
We wspdtczesnym swiecie kazdy produkt kultury popularnej/masowej jest
uwiklany od momentu powstania w system znaczen i sposobow konsumpcji,
dzieki ktérym stanowi

cze$¢ symultanicznej totalnosci. Mozna wiec bytoby powiedzie¢, ze nie mamy
dzisiaj tak zwanej kultury przedmiotowej, ale od razu wchodzimy na poziom
zjawisk, ktérych pojawienie sie jest poprzedzone komentarzem i zapowiedzia,
co dopiero nastapi’®.

Ponadto kultura popularna generuje swoje wtasne kopie, ktére natychmiast
uzyskuja status nowosci, nawet wtedy gdy odwotuja sie do przesztosci’. Para-
doksalnie mozna stwierdzi¢, ze dziedzictwo jest najnowszq wersja przesztosci.
Oznacza to, ze podlega ono prawom rynku wymagajacym proponowania coraz
to nowych produktéw. Jednak poscig za najnowszymi postaciami przesztosci
nie oznacza wcale, Ze z substancji przesztosci mozna wykreowac kazdy produkt,
gdyz istnieja w tym zakresie ograniczenia historyczne, polityczne i ideolo-
giczne®.

76 Tbid., s. 261.

77 W.J. Burszta, W. Kuligowski, op.cit., s. 17. Vide: Cz. Robotycki, Etnografia wobec
kultury wspotczesnej, Krakow 1992.

8 'W.J. Burszta, W. Kuligowski, op.cit., s. 17.

7 Tbid., s. 20.

% Mam tu na mysli ograniczenia wynikajgce z wykorzystania dziedzictwa totalitary-
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Dziedzictwo jest wiec wtornym opisem przesztosci, ale rdwniez kon-
sumowanym produktem zogniskowanym wokot centralnej kategorii kultury
popularnej/masowej, jaka jest przyjemnosc. Jesli rozumie¢ je jako produkt, ktéry
ma dostarczy¢ przyjemnosci obcowania z wystylizowana przesztoscia, to trafne
jest takie spojrzenie na kulture popularng (a dziedzictwo jest jego elementem),
ktére uwzglednia instrumentalne podejscie do przedmiotow. Innymi stowy —
rzeczy sa narzedziami do osiagniecia okreslonego celu, a jednym z nich jest
przyjemno$¢. Tym samym dziedzictwo jako produkt jest tak skonstruowana
przesztoscig — w jej materialnym i niematerialnym aspekcie — Ze staje sie narze-
dziem osiagniecia stawianych przed nim cel6w. Szerzej jednak mozna powie-
dzie¢, ze dziedzictwo jest obiektem obarczonym misja, gdyz przedmioty i idee
bedace produktami popkultury majq — jak pisat Burszta — ,,obstugiwac¢” jakas
sfere zycia®'.

zmoéw (w tym Auschwitz) i kreowania ich obrazéw, ktére wchodza do obiegu produktéw
popkultury.

81 Vide: A. Borgman, Technology and the Character of Contemporary Life, Chicago
1984, s. 41-43; id., All That is Solid Melts into Air, New York 1982; id., Holding on to Reality.
Nature of Information at the Turn of the Millenium, Chicago 2000.
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