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ZABYTKI DZIEDZICTWA NARODOWEGO
A PROBLEM STOSUNKU DO PRZESZEOSCI*

EWA KLEKOT

Jezyk dziedzictwa, ktory zalewa Swiat, jest przede wszystkim jezykiem Zachodu.
W pierwszym kongresie poswieconym zabytkom historycznym w 1931 roku
uczestniczyli wylacznie Europejczycy. Tunezja, Meksyk i Peru dotaczyty w 1964;
w 1979 osiemdziesiat krajéw ze wszystkich kontynentéw podpisato Swiatowg
Konwencje o Ochronie Dziedzictwa. Najodleglejsza wioska na Vanuatu moze
sie pochwali¢ terminarzem aukcji Sotheby’s. Firmy szwedzkie, japonskie i nie-
mieckie budowaly replike wioski Shona i kopie Old Bulawayo w Centrum
Dziedzictwa Historycznego w Zimbabwe. Za narodowa scheda majaczy cien
miedzynarodowego biznesu'.

Czyzby wiec retoryka dziedzictwa byla czescia jezyka nowej kolonizacji?
Jednoznacznie twierdzaca odpowiedZ na to pytanie bylaby z pewnoscia zbyt
duzym uproszczeniem; poza tym narazitaby prawdopodobnie autora na podej-
rzenia juz nie o ,,antropologiczny relatywizm”, lecz wrecz o lewactwo. Trudno
jednak zaprzeczy¢, ze ,,jezyk dziedzictwa”, jezeli bedziemy go rozumie¢ po
foucaultowsku jako przestrzen, w ktérej rodza sie znaczenia, jest czescia sto-
sunkéw wiadzy, odgrywa tez istotng role w procesie przemocy symbolicznej?.
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Z tej perspektywy ciekawe sg zaréwno jego dzieje, jak i jego wspoétczesni twércy
— $wiadomi swej prawodawczej mocy eksperci (w wiekszosci przekonani
o legitymizacji i shusznosci posiadanej wtadzy symbolicznej) oraz ,,uzytkownicy
jezyka”, ktorzy w rzeczywistosci sa takze jego twdrcami, cho¢ nieswiadomymi
faktu tworzenia. Ci pierwsi podajq definicje i zakreslaja granice, drudzy nie tylko
weryfikuja je w potocznym uzyciu, lecz takze nadajq im nowe znaczenia wyni-
kajace z logiki praktycznego dziatania®.

»Jezyk dziedzictwa — jezyk Zachodu” jest w rozumieniu zacytowanego
powyzej Davida Lowenthala lokalnym zjawiskiem roszczacym sobie prawo do
uniwersalnosci; zjawiskiem zakorzenionym w zachodnim, nowoczesnym
do$wiadczeniu przesztosci. DoSwiadczenie to nie jest jednak jednorodne: charak-
teryzuje je specyficzna dwutorowos$¢, ktéra Lowenthal ujmuje w postaci opo-
zycji miedzy ,historia” i ,,dziedzictwem” (history/heritage). Historia jest w tym
zestawieniu stosunkiem do przesziosci postulujacym jej jak najpelniejsze
poznanie, przy Swiadomosci, ze mozliwe sg tylko przyblizenia, gdyz mapa
przesztosci w skali jeden do jednego jest utopia: przeszto$¢ zawsze pozostaje
dla nas obcym krajem — nie jest niczyim dziedzictwem, lecz ziemia cudza,
zamieszkang przez Obcego — Mieszkanca Przesztosci’. Uznanie przesztosci za
wlasne dziedzictwo jest natomiast wedhug Lowenthala uroszczeniem i zawlasz-
czeniem tego obcego kraju; zawlaszczeniem, ktore podejmuje potrzebujgca
legitymizacji nowoczesno$¢. Dokladniej rzecz biorac, chodzi o nowoczesne
wspdlnoty wyobrazone, budujace swe zakorzenienie w oparciu o wspdélnote
dziedzictwa®. Przeszito$¢ rozumiana jako dziedzictwo nabiera wymiaru
emocjonalnego: dziedziczy sie po przodkach, nie po obcych; do dziedzictwa ma
sie prawo; o odziedziczong schede nalezy dba¢. Rozumienie przesztosci jako
dziedzictwa jest wiec formq myé$lenia, ktéra przede wszystkim pozwala na
opanowanie terazniejszosci za pomoca przesztosci, tworzy emocjonalne wiezi
miedzy ,,wtedy” i ,teraz”, ,nimi” i ,nami”, stwarza zakorzenione w przesztosci
motywacje do dzialan terazniejszych i przysztych. Nasza ,,powinno$¢” wobec
odziedziczonej przesziosci jest tak samo prawomocnym i przekonujacym
wyjasnieniem naszych dziatan, jak byt w innych czasach dla kolonizatoréw obu
Ameryk zawarty w Genesis nakaz: ,,idZcie i czyncie sobie ziemie poddang”.
Rozumienie materialnych pozostatosci minionych czaséw jako zabytkéw dzie-
dzictwa, czy tez Swiadectw taczacej wspolnote przesztosci, jest uwarunkowanym
kulturowo, nowoczesnym sposobem podejscia.

3 Tbid.
4 D. Lowenthal, The Past Is a Foreign Country, Cambridge 1985.
°> B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, przekt. S. Amsterdamski, Warszawa 1997.
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Poniewaz w jezyku polskim stowo ,,nowoczesny” nie we wszystkich idio-
mach humanistyki posiada wymiar historyczno-spoteczny odpowiadajacy
angielskiemu modern i nie zawsze rozumiane jest tak, jak chciatlabym go tutaj
uzywac, pozwole sobie na krotkie wyjasnienia. Termin modern konotuje
,nowoczesno$¢” nie tylko jako ceche jako$ciowq niezalezng od chronologicz-
nego i geograficznego usytuowania przedmiotu, osoby czy czynu — np. mozna
nazwa¢ wprowadzony przez Echnatona system religijny ,,nowoczesnym”,
mowic o ,,nowoczesnosci” pogladow Avicenny czy nazwac¢ wynalazki Leonarda
,nowoczesnymi” — ale takze cechy stanowigce konsekwencje przynaleznosci
owego przedmiotu czy osoby do ujetej w pewne ramy czasowe i geograficzne
formacji kulturowo-spotecznej zwanej modernity — w idiomie historii odpowia-
dajacej przewaznie polskiemu terminowi ,,nowozytnos$¢”. Polska ,,nowozytno$¢”
nie oznaczala jednak tego, co nowoczesne w sensie jakoSciowym: wiecej —
czesto nowoczesnos$¢ zaczynala sie tam, gdzie sie konczyta nowozytnosé, czyli
w tak zwanych ,,czasach wspotczesnych”. W rzeczywisto$ci natomiast jako-
Sciowe (potoczne) uzycie okreSlenia ,nowoczesny” takze odsyla nas do
,howoczesnosci” jako epoki: tylko z perspektywy ,nowoczesno$ci—
—nowozytnosci” i jej monoteistycznych systemoéw religijnych, rozwoju mate-
matyki czy techniki mozemy uzna¢ dzieta Echnatona, Avicenny czy Leonarda
za ,,nowoczesne”, co de facto oznacza wyrdzniajace sie na tle wiasnej epoki,
a przypominajace epoke ,nowoczesng”, z perspektywy ktorej wartosciujemy.
W jezyku polskim dzieki thtumaczeniu terminologii historycznej z jezykow
obcych nowoczesno$é, nowozytnos¢ i wspotczesnos¢ zyskatly odrebny byt,
ulatwiajac z jednej strony uniwersalizacje okreSlenia ,,nowoczesny”, odrywajac
je od konkretnej epoki historycznej, a z drugiej dzielac te epoke, czyli moder-
nity, na dwie odrebne: ,,nowozytno$¢” i ,,wspotczesnos¢”. Jedna z konsekwen-
cji takiego sposobu myslenia byto patrzenie na przesztos¢ z perspektywy dwoch
odrebnych kategorii: niewartoSciujacej ,,nowozytnosci” i wartoSciujacej
,lowoczesnosci”, co powaznie utrudniato refleksje nad wlasnym uwiktaniem
mowigcego wspotczesnie w historyczng nowozytnos¢, stanowigca podstawe
jego warto$ciowan z uzyciem terminu ,,nowoczesny”. Inna konsekwencja tego
stanu rzeczy to balagan pojeciowy, ktéry towarzyszyt pojawieniu sie rozwazan
0 tym, co nastgpi¢ miato po nowoczesnosci. DoSwiadczenie $wiata z perspek-
tywy zakwestionowanych metanarracji i wzorcow osobowych, swiata, w ktérym
jako jedyna prawde wskazywano prawde tekstu — okreslono pusta znaczeniowo
dla Polaka kalka ,,postmodernizm”, ktéra wywolywata jedynie skojarzenia
z ,modernizmem” rozumianym w Polsce jako prad artystyczno-literacki.

Obecnie ,,nowoczesno$¢” rozumiana jako formacja kulturowa, obejmujaca
zaréwno ,,nowozytnos$c”, jak i ,,wspotczesnosc”, jest w jezyku polskim znacznie
wyrazniej i lepiej obecna dzieki przektadom ksigzek Zygmunta Baumana,
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w ktorych od poczatku konsekwentnie thimaczono modernity jako ,,nowocze-
snos$¢”, ukuwajac réwnoczesnie dla terminu postmodernity okreslenie ,,pono-
woczesnosci”. Niemniej jednak sposob, w jaki postugiwalismy sie tymi terminami
podczas badan i pracy nad materiatem, jest na gruncie polskiej humanistyki
ciagle dyskusyjny, dlatego pozwole sobie przytoczy¢ dos¢ obszerny cytat
z przypisu do autoryzowanego przektadu ksiazki Wieloznacznos¢ nowoczesna,
nowoczesnosc¢ wieloznaczna, w ktérym sam Bauman wyjasnia ten problem:

Pragne z miejsca wyjasni¢, Zze nazywam »nowoczesnoscig« okres historyczny,
ktéry w Europie Zachodniej rozpoczat sie od serii doglebnych spoteczno-
-strukturalnych i intelektualnych przemian siedemnastego stulecia i osiagnat
dojrzatos¢ w postaci (a) projektu kulturalnego, wraz z OsSwieceniem,
i (b) specyficznej formy zycia spotecznego, wraz z rozwojem spoteczenstwa
przemystowego (kapitalistycznego, a pézniej takze i komunistycznego).
Nowoczesno$¢ — w sensie, w jakim postuguje sie tym terminem — nie jest
bynajmniej tozsama z modernizmem. Ten drugi termin odnosi sie do
intelektualnego (filozoficznego, literackiego, artystycznego) pradu, ktéry mimo
swych wczesniejszych, rozproszonych przejawow nabrat prawdziwego rozma-
chu dopiero z koricem dziewietnastego stulecia; spogladajac wstecz, mozna dzi$
6w prad okresli¢, poprzez analogie z relacja Oswiecenia do nowoczesnosci, jako
»projekt« ponowoczesnosci, lub tez przedwstepny sygnat nadciagajacych
czas6w ponowoczesnych. Oczami modernizmu nowoczesnos$¢ przyjrzala sie
sobie bacznie, usitujac dopracowac sie tej jasnosci spojrzenia i samo$wiadomosci,
ktére nieco pozniej miaty ujawni¢ niemozliwo$¢ realizacji jej programu,
otwierajac w ten sposob droge przewartosciowaniom ponowoczesnym®.

Jak pisze Kevin Walsh, metanarracje nowoczesnosci (takie jak teoria ewo-
lucji Darwina czy analiza kapitalu Marksa) prowadza do powstania powigzanych
ze sobg ,,dyskurséw dotyczacych mozliwosci przedstawiania rzeczywistosci
[podkresl. E.K.] i definiowania prawd wiecznych”’. Tworzenie przedstawien
rzeczywistosci jest jedng z najchetniej przez nowoczesnos¢ stosowanych stra-
tegii wyjasniajacych i zawlaszczajacych; przedstawienie to porzadkowanie
rzeczywistosci w sposob umozliwiajacy jej ogarniecie. Strategie reprezentacji
odnoszg sie w takim samym stopniu do terazniejszosci i przesztosci, do tego, co
bliskie i dalekie. Nowoczesno$¢ jest epoka wystaw, muzeow, skansenow, ogro-

6 Z. Bauman, Wieloznaczno$¢ nowoczesna, nowoczesno$¢ wieloznaczna, Warszawa

1995, s. 15.
7 K. Walsh, The Representation of the Past. Museums and Heritage in the Post-Modern
World, London—New York 1992.
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dow zoologicznych, gdzie publiczno$¢, ogladajac systematycznie uporzadkowana
ekspozycje, dokonuje metaforycznego zawlaszczenia przedstawionej —
i uprzedmiotowionej — rzeczywistosci.

Jak pisze Walter Benjamin, wystawy Swiatowe ,unowocze$niaja wszech-
Swiat”, stwarzajq $wiat, gdzie najwazniejsza role odgrywa z jednej strony
pojecie atrakcji (jak w lunaparku), a z drugiej specialité — produktu wyjatkowego,
a zarazem typowego®. Te pojecia odnajdujemy we wszystkich opisach doswiad-
czenia turystycznego, a sama turystyka uznawana jest powszechnie za jedno ze
zjawisk zakorzenionych gleboko wlasnie w nowoczesnosci. Zawtaszczajace
i uprzedmiotowiajace spojrzenie turysty, poszukujacego atrakcji i autentyczno-
$ci lokalnych specialités, ktére maja by¢ reprezentacjq egzotycznej rzeczywi-
stosci podr6zy ma rodowod nowoczesny®. Wspotczesnie zarowno turystyka, jak
i sposoby reprezentacji muzealnej ulegaja zmianie w kierunku zwiekszenia
uczestnictwa widza/turysty w samym tworzeniu ekspozycji'. Czy jest to jednak
jedynie oznaka, Ze metoda kolonizacji obcego kraju Przesztosci idzie z duchem
czasow, czy tez ze zmienia sie rzeczywisScie stosunek do Obcego Kraju? David
Lowenthal odpowiada, ze dopdki uznawa¢ bedziemy przeszto$¢ za nasze dzie-
dzictwo, dop6ty nie zrozumiemy, czym jest historia.

Dzieje zabytku sq oczywiscie czyms$ innym niz historia obiektu, budowli czy
przedmiotu. Jak pisze Francgoise Choay, okreslenie ,,zabytek historyczny” pojawia
sie w jezyku francuskim prawdopodobnie po raz pierwszy w 1790 roku w wie-
lotomowym dziele L.A. Millina Antiquités nationales ou Recueil de monuments
historiques, kiedy to ,,w kontekscie Rewolucji Francuskiej wykuwa sie zar6wno
pojecie zabytku historycznego, jak i stuzace jego zachowaniu narzedzia i insty-
tucje (muzea, inwentarze, klasyfikacje, sposéb uzytkowania)”"'. Budowle
zamieniajq sie wiec w zabytki wraz z nadejsciem nowoczesnosci, a sam koncept
,»zabytku” jest jednym z fundamentéw jej koncepcji przesztosci jako historii.
Zabytek historyczny staje sie podstawowym, w znacznym stopniu konstytutyw-
nym elementem nowoczesnego do$wiadczenia przesziosci. Czy potrafimy
doswiadczac tego, co nazywamy historig, bez zabytkdw? ,Istota zabytku lezy
w jego stosunku do czasu przezywanego i do pamieci, czyli innymi stowy, w jego
funkcji antropologicznej”*?. Choay poréwnuje ,,sposob dziatania” zabytku do
,dziatania” fotografii w ujeciu Rolanda Barthesa: istotg fotografii nie sq ani jej

8 'W. Benjamin, The Arcades Project, przet. H. Eiland, K. McLaughlin, Cambridge 1999,
s. 18.

9 J. Urry, The Tourist Gaze, Second Edition, London 2002.

10" K. Welsh, op.cit.

I F. Choay, The Invention of the Historic Monument, przet. L.M. O’Connell, Cambridge
2001, s. 14.

12 Tbid,, s. 7.
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walory artystyczne, ani jej funkcja komunikacyjna, lecz jej nierozerwalny zwia-
zek z miniong rzeczywisto$cia, jej walor ,,dowodu”, ,,swiadectwa”, pozwalajacy
na uobecnienie przesztosci w czasie terazniejszym, na jej doSwiadczenie.

Dopdki jednak zabytek pozostaje ,,zabytkiem przesziosci” — sprawa jego
interpretacji jest nadal otwarta: uobecnia bowiem czas przeszty, daje Swiadectwo
temu, co rozumiemy jako Przesztos¢ wiasnie. Kiedy jednak przesztos¢ staje sie
»,dziedzictwem naszych dziejow”, zaczyna stanowi¢ narzedzie stuzace legity-
mizacji wspotczesnosci. Oczywiscie sposob uzycia przez Lowenthala termindw
»dziedzictwo” i ,historia” jest specyficzny i nie tylko jezyk potoczny nie
dokonuje takiego rozréznienia, ale takze eksperci od przesztosci czesto inaczej
formutujq swq terminologie. CzeSciowo wynika to z faktu, ze wysuniety przez
Lowenthala postulat ,,obcosci kraju”, jest antropologicznej proweniencji: zachod-
nia historiografia i historia nie wyrasta wcale z potrzeby opisania obcosci, lecz
wiasnie z potrzeby przekazania potomnosci dziejow jej wielkich przodkéw —
z potrzeby przekazania dziedzictwa. Stad trudno oczekiwa¢, by kwestionowata
swe prawo do przesztosci i uznawata jg za obcy kraj. Nowoczesno$¢, formutu-
jac wymag ,,historycznej prawdy”, oczyszcza w swym przekonaniu historie z jej
»bekarciego rodzenstwa”, jakim sg legendy, podania i mity. A jednak to wlasnie
ta ,,obiektywna” i ,naukowa” historia manipulowata (i manipuluje) przesztoscia
tak, by mobilizowata ona terazniejszos¢. Postulat, by traktowac przesztos¢ jako
,»obcy kraj”, jest z pewnoscig z ponowoczesnego ducha; zaklada on mozliwos¢
istnienia wielu rownorzednych historii jednego miejsca, jednego zabytku, jed-
nego wydarzenia. Jezeli traktujemy przesztos¢ jako nasze dziedzictwo, a tak
samo kiedys, jak i dzisiaj, jesli istniejemy ,,my”, sa takze ,,oni”, to kwestionowac
bedziemy jako uroszczenie kazda prébe ,,ich” interpretacji ,,naszego” dziedzic-
twa. Wspdlnota wyobrazona, ktora z pozoru rozwigzywataby ten problem, jest
»udzkos$c”, ze swa lista UNESCO ,,zabytkow dziedzictwa ludzkos$ci”. Jak widac
jednak z catkiem niedawnych wydarzen w Afganistanie, bynajmniej nie wszyscy
ludzie czuja sie cztonkami tak wtasnie rozumianej ludzkosci.

Z drugiej jednak strony — czy wspdlnote, ktéra cztowiekowi jest potrzebna,
mozna zbudowac bez odwolywania sie do wspolnej przesztosci? Uwiklanym
w nowoczesny sposob myslenia, trudno nam to sobie wyobrazi¢: wszystkie znane
nam wspolnoty odwotujg sie do ,,wsp6lnego dziedzictwa” — poczynajac od rodzi-
ny, a na Wspolnej Europie koniczac. Projekt Lowenthala ponowoczesnej historii,
ktdra nie zawlaszcza przesztodci, nie probuje legitymizowac zadnych terazniejszych
dziatan, ktéra — podobnie jak antropologia — staje sie spotkaniem z obcos$cig — takq
historie z perspektywy wspolczesnie istniejacych wspélnot wyobrazonych oraz
wspdlnot intereséw uzna¢ mozna za politycznie niebezpieczng utopie.



