Rocznik Antropologii Historii, 2015, rok V, (8), ss. 17-26

ETNOGRAFIA/ETNOLOGIA/ANTROPOLOGIA
A NAUKI HISTORYCZNE
WOBEC KONCEPCJI SPOLECZENSTWA
PIERWOTNEGO

ZOFIA SOKOLEWICZ

Inspiracja do napisania tego tekstu byto wspomnienie wypowiedzi profesora
Wrlodzimierza Antoniewicza z 1952 roku o wspolnym przedmiocie etnografii
i archeologii. Wspomnienie to wywotata dyskusja na konferencji 26 wrzesnia
2014 roku, zorganizowanej z okazji osiemdziesieciolecia utworzenia na Uni-
wersytecie Warszawskim Katedry Etnografii Polski i powotaniem na nig
Cezarii Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowej oraz Katedry
Etnologii i Etnografii Ogélnej i mianowania na nig Stanistawa Poniatowskiego.
Obie Katedry i obydwoje Profesorowie stworzyli podstawy etnografii/logii jako
kierunku badan i nauczania na UW, czego kontynuacjq jest obecny Instytut
Etnologii i Antropologii Kulturowej, organizator konferencji. Dlaczego jednak
wracam do wypowiedzi profesora Antoniewicza? Dlaczego zapadta mi tak
gleboko w pamie¢?

W 1952 roku twércy studiéw historii kultury materialnej, profesorowie:
Kazimierz Michatowski, Kazimierz Majewski, Wlodzimierz Antoniewicz
i Witold Dynowski, zorganizowali dla studentéw historii kultury materialnej
dyskusje na temat przedmiotu archeologii klasycznej, archeologii prehistorycz-
nej, etnografii oraz wiasnie historii kultury materialnej. Spotkanie odbyto sie
w Sali (obecnie A) Instytutu Historycznego, dawnej siedzibie Katedry Arche-
ologii Klasycznej, zajmujacej wtedy takze obecne pomieszczenia Dziekanatu
Wydziatu Historycznego. Sala A byta wtedy biblioteka i czytelnia, shuzyla tez
jako sala wyktadowa. Panowata w niej wspaniata, sktaniajaca do nauki atmos-
fera, jaka tworzyly ksiegozbidr, dhugi stét zamiast tawek, zielone zastony
w oknach, nasze uwielbienie dla boga Ra, czyli Kazimierza Michatowskiego,
i jeszcze co$ nieuchwytnego, co sprawiato, ze czuliSmy sie tam jak w Swiatyni
wiedzy.
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Dyskusja toczyta sie wartko. Nikt nie mial watpliwosci, czym zajmuje sie
archeologia klasyczna, czym archeologia prehistoryczna, ale powstaty watpli-
wosci przy definicji etnografii. Profesor Antoniewicz, znany ze swej sympatii
dla tej dyscypliny — to on by} dziekanem Wydzialu Humanistycznego, gdy
decydowano o powotaniu katedr etnografii w 1933 roku, i wprowadzatl nowo
mianowanych profesoréw na katedry 1934 roku — zabrat glos pierwszy z racji
swej pozycji seniora (profesor Dynowski byt wtedy mtodym docentem), stwier-
dzajac po prostu, ze archeologia i etnografia majq wspdlny przedmiot, to jest
kulture pierwotng, spoteczenstwo pierwotne. Obie dyscypliny réznia sie tylko
tym, ze pracuja na innych zrodtach. Cel i przedmiot pozostajq takie same. Nikt
ze studentow nie o$mielit sie zabra¢ glosu. Wyraznie, w poprzedzajacej fazie
dyskusji, ktopot z etnografia wynikat z faczenia przez etnograféw/logéw badan
nad spoleczefistwami zwanymi pierwotnymi i kulturg ludowa. Okazalo sie
jednak, ze nie byt to problem dla profesora Dynowskiego. Z catym szacunkiem
dla przedmowcy o$wiadczyl, ze ,,definicja etnografii jest zupehnie prosta. Etno-
grafia i etnologia zajmuja sie badaniem tego, co ludzi taczy i co ludzi dzieli”.
Chodzi o podobienstwa i roznice, o uniwersalia i o differentia specifica kultury
réznych grup ludzkich. Ta definicja ustawiala etnografie/logie jako nauke
o kulturze, a nie o okre$lonej grupie lub typie spoleczenstwa. Oznaczato to
moment rozpoczecia naszego rozchodzenia sie z archeologia po ponad stu latach
zgodnej wspodtpracy. Oznaczato tez inny stosunek do historii.

Uswiadomienie sobie réznicy miedzy badaniem kultury spoteczenstwa
pierwotnego a po prostu badaniem kultury zajeto nam kilkadziesiat lat. Wynikato
to z wielu przyczyn, a w tym takze z faktu, ze pojecie spoteczenstwa pierwotnego
bylo mocno ugruntowane w nauce, i to zaréwno w humanistyce, jak i w naukach
przyrodniczych XIX wieku. Jego korzeni nalezy szuka¢ w mysli europejskiej
co najmniej od epoki Wielkich Odkry¢, jezeli nie od greckiego rozumienia
terminu barbaroi i jego ewolucji od po prostu Innego w komedii Arystofanesa
do nieokrzesanego barbarzynicy z okresu wojen perskich. Poczatkowe ,to, co
inne”, niezrozumiate, betkotliwe, obce przerodzito sie w trwajace po dzi$ dzien
dyskusje na temat tego, w czym wyraza sie cztowieczenstwo i kogo mozemy
nazwac cztowiekiem. W tych ostatnich mieli wazny udziat XIX-wieczni przed-
stawiciele nauk przyrodniczych, twoércy nauki o rasach ludzkich, antropologii.
Ich przyktadem moze by¢ wspomniana przez Anne Wieczorkiewicz w ksigzce
Czarna kobieta na bialym tle sytuacja opisywania ze szczeg6lnym zaintereso-
waniem przez dwczesny autorytet w dziedzinie badania ras ludzkich, Cuviera,
ciata Wenus hotentockiej, Sartje Baartman'. Antropologia fizyczna byla jedna

! A. Wieczorkiewicz, Czarna kobieta na biatym tle, Krakow 2013, s. 68—609.
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z pierwszych nauk, z ktéra splotly sie w XIX wieku losy antropologii jako
0g6lnej nauki o cztowieku i etnologii z etnografig jako nauka o kulturze czto-
wieka i kulturach jego poszczeg6lnych grup.

Pojecie spolteczeiistwa pierwotnego jest mocno zakorzenione w pradach
intelektualnych O$wiecenia i gloszonej przez jego przedstawicieli teorii postepu.
Ta za$ stata sie dla uczonych XIX wieku historiozoficznym ziarnem teorii
ewolucji. By¢ moze tej ostatniej przypisuje sie zbyt duza role w formowaniu
relacji miedzy cywilizowana Europa a niecywilizowang (co prawda w réznym
stopniu) resztg. W budowaniu w umystach Europejczykdéw wyobrazenia ludow
niecywilizowanych znaczny udziat miaty i inne nauki, nie tylko biologia, w tym
antropologia fizyczna. Odwotam sie w tym miejscu do archeologii i jej roli w tym
procesie. V.G. Childe stusznie podkreslat wzajemne uzupelnianie sie teorii
Darwina, Ch. Lyella oraz odkry¢ paleolitycznych narzedzi przez Boucher de
Perthesa w zwirach Sommy. Odkrycia te, poczatkowo oceniane na 20 tysiecy
lat, w poréwnaniu z obliczeniami wieku $wiata przez biskupa Ushera na 4 tysigce
lat, byly ogromnym skokiem, skokiem trudnym do zrozumienia i akceptacji
przez 6wczesne spoleczenstwo. Mozna by sadzi¢, ze 20 tysiecy lat w tamtym
czasie znaczylto tyle co milion, bylo to wiec niewyobrazalne. Dato jednak
mozliwo$¢ budowania, paralelnej do drabiny fizycznej ewolucji cztowieka,
drabiny ewolucji kultury. I stato sie podstawg do formutowania pytan o poczat-
kowe jej szczeble, a potem o kolejne, o jej rozwdj i o to, co o nim decydowato.
Dato to asumpt do przyjecia zalozenia, ze istniato jakie$ pierwsze, a wiec
pierwotne spoteczenistwo, ktorego odkrywaniem i opisywaniem zajmowata sie
archeologia. Jego odpowiednikiem miaty by¢ kultury tak zwanych wspétczesnie
zyjacych spoteczenstw pierwotnych. Skupienie sie na spoteczenstwie pierwot-
nym i jego stopniowe]j drodze ku cywilizacji umozliwiato poszukiwanie odpo-
wiedzi na fundamentalne w XIX wieku pytanie o réznorodnos¢ kultur cztowieka
w skali Swiata.

Oswieceniowe rozroznienie miedzy naturg a kulturg stato sie istotng czescig
XIX-wiecznych teorii opisujacych spoteczenstwo pierwotne. Jednakze przesu-
nieto w nich nacisk z Roussowskiej koncepcji ,,dobrego dzikusa” — jednostki
Zyjacej w zgodzie z naturg — na spoteczenstwo. Zgodnie z teoria Durkheima
zaprezentowana w Elementarnych strukturach zycia religijnego?, ktora stata sie
dla wiekszosci antropologéw/etnologéw punktem wyjscia w badaniach, spote-
czenistwo pierwotne (prymitywne) charakteryzowala harmonia oparta na
Swietych symbolach, pelna zgoda co do wspdélnych wierzen i wartosci. Jego

2 E. Durkheim, Elementarne struktury zycia religijnego, przel. A. Zadrozynska, wstep
E. Tarkowska, Warszawa 1990, wyd. oryg. Paris 1912.
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cztonkow taczyla sie¢ odwzajemnianych transakcji wymiennych i wspoétdzia-
fanie na rzecz utrzymywania porzadku spotecznego, ktérego podstawa byt
zwyczaj petniacy funkcje prawa. Proces socjalizacji skutkowat stosowaniem
kolektywnych form dziatania, a na ich strazy stato réwnie kolektywne egze-
kwowanie sankcji.

Ten model spoteczenstwa pierwotnego wzmocniony wczesniejszymi pracami
A. Bastiana, E. B. Tylora, L.H. Morgana i ich nastepcow stat sie punktem
wyj$cia do badan dla co najmniej dwoch, a moze trzech pokolen antropologéw
i etnologow. Warto tu doda¢, ze podobny model, w duzym stopniu niezaleznie
od Durkheima, a pod znacznym wplywem mysli Marksa, wypracowatl w Polsce
Ludwik Krzywicki w stynnej pracy Spoleczeristwo pierwotne, jego rozmiary
i wzrost®. Model ten zostat zakwestionowany dopiero przez krytyke kolonializmu,
feminizm, zwrot literacki w antropologii drugiej potowy XX wieku. Postkolo-
nializm i ponowoczesnos¢ potozyly kres etnologicznej koncepcji spoteczenstwa
pierwotnego. I przypieczetowaty rozejscie sie etnologii i archeologii. Zmienita
sie takze relacja miedzy naukami antropologicznymi a historia.

Nie stalo sie to natychmiast. Dokonywato sie powoli. W Polsce sygnatem na
to wskazujacym byty po 1950 roku kolejne zmiany nazwy wykladanego przed-
miotu: od etnografii spoteczenstw pierwotnych przez etnografie spoteczenstw
plemiennych do etnografii kontynentéw pozaeuropejskich. Zwroty w naszym
mysSleniu o Swiecie, o innych spoteczenstwach byty najczesciej forma reakcji
na zmiany dokonujace sie w $wiecie. Nie jest przypadkiem, Ze procesy dekolo-
nizacyjne i zwigzane z nimi procesy narodotworcze i niepodlegtosciowe na
kontynentach pozaeuropejskich spowodowaty konieczng wrecz reakcje antro-
pologéw. Nowe zjawiska nalezalo nazwac na nowo i je opisa¢. W zwiazku z tym
zmienialo sie kazdorazowo pole semantyczne pojecia etnologii/etnografii
i antropologii formowane przez badania tych nowych zjawisk.

Zespot nauk antropologicznych i etnologicznych to mtodsze rodzenstwo
historii, z ktérg — powotujac sie na Herodota — faczy nas bliskie pokrewienstwo.
Badania, a w $lad za tym nauczanie na poziomie uniwersyteckim, rozpoczeto
w Europie w potowie XIX wieku. Pierwsi polscy profesjonalni antropologowie
i etnologowie zostali wyksztalceni na uniwersytetach niemieckich (Ciszewski,
Malinowski), szwajcarskich (Poniatowski, Krzywicki), pézniej brytyjskich
(Czaplicka, Malinowski), francuskich (Krzywicki, Bystron). Wynikalo to
czesSciowo z trudnosci, jakie przed Polakami pietrzono na Cesarskim Uniwer-

* L. Krzywicki, Primitive Society and Its Vital Statistics, London 1934, polskie wyd.
Warszawa 1937. Te pozycje poprzedzata rozprawa Ustroje spoteczno-gospodarcze w okresie
dzikosci i barbarzynstwa, Warszawa 1914. Do konca zycia pracowat nad Hordg Pierwotng,
ktora po jego $mierci ukazata sie jako Pierwociny wiezi spotecznej.
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sytecie Warszawskim, gdzie nie tylko wykladano w jezyku rosyjskim, ale
uniemozliwiano Polakom robienie doktoratéw niezbednych w dalszej karierze
naukowej. Mogli je uzyskiwa¢ w Moskwie lub Petersburgu (C. Baudouin de
Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa) lub wlasnie za granica, gdzie prze-
waznie studiowali jezykoznawstwo lub antropologie, czyli kierunki istotne dla
poszukiwania odpowiedzi na pytania o geneze grup etnicznych, wytworow
kulturowych i ich grup.

Tradycja tamtych lat pozostata w nazwie Miedzynarodowej Unii Nauk
Antropologicznych i Etnologicznych, powstatej co prawda dopiero w roku 1948,
ale poprzedzonej powotaniem w 1934 roku International Congress of Anthro-
pological and Ethnological Sciences, ktory z kolei nawigzywat do dziatalnosci
réznych Congresses of Anthropological Sciences organizowanych od 1865 roku.
Nalezy tu podkresli¢, Ze wspomniany wyzej Poniatowski byt cztonkiem orga-
nizujacego te kongresy Miedzynarodowego Instytutu Antropologicznego.

Zapewne antropologia byta wtedy rozumiana bardziej jako nauka o fizycznej
naturze cztowieka, a to wynikato z dazenia badaczy do okreslania, kim byli
nosiciele konkretnej kultury. Stad iunctim miedzy rasa a kulturg. Opisujac to, co
inne, rozpoczynano zazwyczaj od wygladu fizycznego cztowieka — to sie rzucato
w oczy kazdemu obserwatorowi, kolejng cecha byl jego strdj, bron, budowle,
znacznie dalej trudniejsze do obserwacji takie dziedziny jak wierzenia i prawo.
Na taka kolejnos¢ poszerzania obszarow obserwacji wskazywataby klasyczna
definicja kultury E.B. Tylora z 1877 roku.

W Polsce stopniowe wchodzenie nazwy antropologii do nauki byto zwiazane
Z nastepujacymi zmianami sposobu myslenia o kulturach pozaeuropejskich.
Jedne z pierwszych egzotycznych zbior6w Tomczaka i Janikowskiego zdepo-
nowano w Warszawie, w Ogrodzie Zoologicznym, w Patacyku na Bagateli, by
staraniem $wiatlych obywateli Warszawy po jego bankructwie umiesci¢ je,
najpierw w formie wystawy statej, a potem w powstatym, jako filia zastuzonego
Muzeum Przemystu i Rolnictwa, Muzeum Etnograficznym. Dopiero w przeded-
niu I wojny $wiatowej, w 1912 roku, udato sie Poniatowskiemu przekonac
cztonkow Towarzystwa Kurséw Naukowych do utworzenia Pracowni Antro-
pologicznej, ktéra po roku 1917 weszta w sktad Instytutu Nauk Antropologicz-
nych i Etnologicznych, reaktywowanego w latach 1906—1907 Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego. Instytut ten nie przetrwat reform komunistycznych
i zostal, podobnie jak Towarzystwo, zlikwidowany w 1952 roku, po utworzeniu
PAN. Pozostaty po nim ksiegozbidr uratowano, dzielac go pomiedzy Wydziat
Biologii, w ktorego strukturach byta Katedra Antropologii, a Katedre Etnogra-
fii na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. W bibliotece
obecnego Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej znajdujemy dzi$ ksigzki
opatrzone pieczatkg INAE TNW, w tym cenny zbiér wydawnictw Smithsonian
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Institution, ktory TNW zawdzieczalo miedzynarodowej wspotpracy Stanistawa
Poniatowskiego*.

Trudne losy pojecia rasy, zwiazanie jej z rasizmem aktualne w Polsce jeszcze
w koncu lat 60. XX wieku, wprowadzanie na jej miejsce pojecia populacji,
dyskusje na temat mixed race w USA etc. sprawily, Ze etnologia zajmowata sie
co prawda nadal stereotypami rasowymi i ich kulturowymi kontekstami, a takze
odréznianiem tego, co dziedziczone, od tego, co kulturowo okreslone, zwlaszcza
w sytuacji wielokulturowosci, ale nie byto juz istotnych przyczyn do tak bliskiej
wspolpracy, jaka niewatpliwie faczyta te nauki do potowy XX wieku. Relacje
miedzy antropologig, archeologia a etnografia/etnologiq trzeba na nowo opisac.
Podobnie jak to sie stato po pierwszej wojnie Swiatowej.

Odbudowa nauki polskiej po pierwszej wojnie $wiatowej i uzyskaniu nie-
podleglos$ci wymagata od jej przedstawicieli okreslenia punktu wyjscia. Kasa
im. Mianowskiego juz w 1916 roku skierowata do uczonych ankiete z pytaniem
o potrzeby nauki polskiej, publikowana w pierwszym numerze ,,Nauka Polska.
Jej potrzeby, organizacja i rozw6j”. Dlatego zarowno Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze (ktérego nazwa na jezyki obce byta thumaczona zawsze jako
Societe d’Ethnologie), jak i Towarzystwo Naukowe Warszawskie w swoich
periodykach i seriach publikowalo w latach 1922-1924 artykuly éwczesnych
autorytetow na polu etnologii okreslajace przedmiot i cele dyscypliny. Wéréd
nich znalezli sie: Cezaria Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa,
Jan Czekanowski, Eugeniusz Frankowski, Jan St. Bystron i Stanistaw Ponia-
towski. Artykuly te niewatpliwie byly wyrazem indywidualnych doswiadczen,
studiow i opinii kazdego z autor6w. Mozna jednak w nich znalez¢ takze elementy
faczace, do ktorych niewatpliwie nalezato pojecie spoleczenstwa pierwotnego,
wytworu kulturowego oraz nosicieli, twércéw danej kultury.

Sq to pojecia, ktore przetrwaty w stowniku etnograféw polskich przez
dhugie lata. Najdhuzej utrzymat sie termin wytworu kulturowego. Stosunkowo
najszybciej wyszly z uzycia pojecia spoteczenstwa pierwotnego i kultury
pierwotnej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze jeszcze w 1936 roku we Wskazéwkach
dla studiujqcych etnogrdfie i etnologie ogolng® Stanistaw Poniatowski zamiescit
znamienng definicje przedmiotu tych nauk. Czytamy, ze etnologia jest nauka
humanistyczng o kulturze pierwotnej i jej nosicielach. Dalej okresla jq jako
Hhistorie kultury pierwotnej, badajaca kulture pierwotna, tj. wytwory kulturowe

4 Wyprawa Poniatowskiego do Kraju Goldow i Oroczonéw w 1914 roku byta sponso-
rowana m.in. przez Smithsonian Institution.

* S. Poniatowski, Wskazéwki dla studiujqcych etnologie ogdlnq i etnografie obcq na
Uniwersytecie Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, archiwum PTL we Wroclawiu, sygn. 371
mps.
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ludéw niecywilizowanych oraz wytwory kulturowe przekazywane jedynie droga
tradycji ustnej wsrod ludéw cywilizowanych”. W tym samym duchu okresla
etnografie, ktéra na gruncie europejskim zwana ludoznawstwem bada ,,ludy
niecywilizowane i przedcywilizacyjne stadia rozwojowe ludéw cywilizowa-
nych”. Jej celem za$ jest wyjasnienie ,,istoty, genezy i wzajemnych stosunkow
pomiedzy badanymi wytworami kulturowymi”, a takze ,,dgzy do wyjasnienia
genezy ludéw i stosunkéw wzajemnych pomiedzy ludami jako grupami kultu-
rowymi”®.

Cytowany tekst ma szczegdlng wage, gdyz jest skierowany do studentow;
utrzymany w tonie wykluczajacym wszelkie watpliwosci i jakakolwiek dyskusje.
Zawiera podstawowe dla 6wczesnej etnografii/logii pojecia: kultury pierwotnej,
wytworu kulturowego, nosicieli okreslonej kultury. Zadaniem etnografa jest
opisanie wytworow oraz staranie sie o powigzanie ich zespotu z konkretng grupa
ludzka. Tu pojawia sie koniecznos¢ wprowadzenia wspomnianego uprzednio
pojecia rasy. Okreslenie grupy nosicieli kultury jest o tyle trudne, ze spoteczenstwa
te nie positkujq sie pismem. Sa dla nas, z braku Zrdédel, bezimienne. Powstaje
konieczno$¢ odwotania sie do badan jezykoznawstwa historycznego i — w p6z-
niejszym okresie — glottochronologii. Wymaga to jednak ze strony etnografow/
logéw sformutowania hipotezy dzieki precyzyjnie wypracowanej metodzie,
ktorej pierwszym krokiem jest szczegdtowy opis wytworu kulturowego, uwzgled-
niajacy jego forme, funkcje i ideologie. W tej cze$ci metody, jak sugeruje
Gladkowski, Poniatowski odwotuje sie do mysli W. Diltheya’. Pracuje nad nig
do korca swego tworczego zycia, to jest do momentu aresztowania przez Niem-
cow w 1942 roku. Prawidlowy opis i systematyka wytworéw warunkuje, jego
zdaniem, powodzenie nastepnego kroku, jakim jest zastosowanie metody poréw-
nawczej i odwotanie sie do materiatu z calego Swiata, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem tych wytworow, ktdre cechujq poszczegdlne kultury zasadnicze®. Przy-
ktady takiego postepowania znajdujemy w licznych przyczynkach®, a takze
w podstawowych pracach Poniatowskiego O pochodzeniu ludéw aryjskich'® oraz

¢ Tbid,, s. 1/2.

7 K. Gladkowski (Etnologia. Koncepcja teoretyczno-metodologiczna Stanistawa Ponia-
towskiego 1884—1945, Olsztyn 2001) przedstawia wyczerpujaco teorie Poniatowskiego
i uwzglednia jego inspiracje mysla Diltheya.

8 Pojecie kultur zasadniczych stanowi cze$¢ teorii F. Graebnera, B. Ankermanna
i 0. W. Schmidta. Poniatowski przytacza przyjeta przez wymienionych badaczy klasyfikacje
owych kultur w pracy O pochodzeniu ludéw aryjskich, o czym dalej.

¥ S. Poniatowski, O pochodzeniu zwyczaju siedzenia z opuszczonymi nogami, Lwow
1925, PTL, ,,Lud”, seria II, t. III (1924), s. 3-9.

10 S. Poniatowski, O pochodzeniu ludéw aryjskich w $wietle nowszych badan antropo-
logicznych, [w:] Wiedza o Polsce, t. I, Warszawa 1932, s. 67-79.
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Etnografia Polski', w ktorych Poniatowski probuje przypisa¢ poszczeg6lne
wytwory polskiej kultury ludowej do okreslonych kultur zasadniczych. Wyréz-
nia na terytorium Polski przed wszystkim dwie z nich, to jest kulture starsza,
wolnomatriarchalna, ktéra mimo pézniejszego zdominowania jej przez kulture
pozniejsza, pasterska, pozostawita w polskiej kulturze ludowej liczne $lady*2.
Poniatowski probuje wykazac¢ paralele miedzy kulturami wyréznionym przez
archeologow a kulturami ludéw wspoétczesnych, uznanych za zyjace w sposéb
pierwotny. Przyjmuje — tu tytutem przyktadu — za o. W. Schmidtem, ze kultury
zasadnicze tasmanska i bumerangowa odpowiadajq sposobowi zycia ludzi
w starszym paleolicie, a kultura totemiczna i dwuklasowa, zwana tez egzoga-
miczno-matriarchalna, odpowiada mtodszemu paleolitowi. Zgodnie z tym tokiem
rozumowania etnologia/grafia wspieraja archeologie w jej wysitkach rekonstruk-
cji wezesnych etapéw rozwoju kultury ludzkosci. Pozostaje kwestig otwarta,
czy zastosowane metody zapewniaja oczekiwane rezultaty. Z tym wigza sie
dazenia do coraz bardziej precyzyjnych opisdw i stosowania metody poréwnaw-
czej na szeroka skale.

Nie wszyscy etnografowie okresu miedzywojennego, uznajac za swdj cel
ustalania genezy wytwordw i ludéw, stosowali doktadnie takie metody, jakie
wskazywat Poniatowski. Bliski mu Moszyniski przyjat za punkt wyjsciowy
analizy typologie wytwordw, stosujac nastepnie, wywodzaca sie jeszcze od
Ratzela, teorie zasieg6w, ale odrzucat koncepcje kultur zasadniczych. Frankow-
ski szukat inspiracji w psychologii i teorii symboli, Baudouin de Courtenay
Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa przywigzywata wielkg wage do konsekwencji
wynalezienia pisma i postugiwania sie nim, cho¢ jej celem tez byto ustalenia
genezy wytworu. Najmniejszy wplyw miala teoria spoteczenistwa pierwotnego
na J.St. Bystronia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w okresie miedzywojennym
problematyka poszukiwania poczatkéw spoteczenstwa i kultury, zatoZonego
spoleczenstwa pierwotnego, prymitywnego, byta zasadnicza dla etnografow/
logow zaré6wno w Polsce, jak i za granica, czego dowodzity chocby tytuly
ksigzek Primitive Society, Primitive Art. Utrwalato ja w Polsce podejscie wielu
humanistéw, wsrdd nich takich osobowosci jak L. Chwistek i S. Szuman, ktérzy
w swych pracach nawigzywali do ,,pierwotnosci”, do podobienstwa miedzy
sztuka ludow pierwotnych, sztuka dziecka i schizofrenikow — miata je taczyc¢ ta
sama spontaniczno$¢. Zapewne wielka role odegrata tu lektura prac L. Lévi-
-Bruhla na temat sposobu myslenia ludéw pierwotnych, pierwotnej logiki.

' 1d., Etnografia Polski, [w:] Wiedza o Polsce, t. 111, Warszawa 1932, s. 191-334.
2 1d., O pochodzeniu..., [w:] ibid., s. 69 i n.
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Na pewno poteznym ciosem w ten spos6b myslenia o spoteczenistwie i jego
poczatkach miat funkcjonalizm. Zaréwno B. Malinowski, jak i A.R. Radliffe-
-Brown uwazali préby rekonstrukcji wczesnej historii ludzkosci na podstawie
badan wspoétczesnych spoteczenistw pierwotnych (prymitywnych ) za nieuza-
sadnione spekulacje'®. Ich uwaga byta zwr6cona na wspotczesne mechanizmy
funkcjonowania tych spoteczenstw, na ich systemy pokrewienistwa i symbole.
Oni i ich uczniowie uwazali je za spoteczeristwa proste (simple), ktére dzieki
tej cesze mogly dostarczy¢ nam informacji o dziataniu naszych wiasnych spo-
teczenstw, czego przyktadem mogla by¢ ksigzka Malinowskiego poswiecona
wolnosci i demokracji', ale to juz jest zupeknie inny etap w mysleniu antropo-
logéw i etnologéw o spoleczenstwie. Wraz z pojawieniem sie funkcjonalizmu
i uznania antropologii za nauke empiryczna powstaty zupelie inne problemy
metodologiczne, ktére nie sg przedmiotem tego tekstu.

Antropologowie i ethologowie pierwszej polowy XX wieku, niezaleznie od
orientacji filozoficznej, dazyli niewatpliwie do ustalania, zgodnie z tokiem
myslenia L. von Ranke, tego, co sie kiedy$ na pewno zdarzylto w historii, dazyli
do jej odtworzenia. I tu znajdowali niewatpliwie wspélny jezyk z historykami
i bliskie im byty prace na temat weryfikacji zrodet Ch.V. Langlois i Ch. Seigno-
bos, a z polskich M. Handelsmana. Klasycznym wzorem mogta by¢ praca
A. Semkowicza Rozbidr Krytyczny Dziejow Polski Jana Diugosza do roku 1384
(Krakow 1887). W latach piec¢dziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku podkre-
Slat to zwlaszcza w nauce polskiej K. Dobrowolski, postulujac objecie zZrodet
etnograficznych takim samym postepowaniem weryfikacyjnym, jakim byty
poddawane zrédta historyczne (autentyczno$¢ i wiarygodnosc¢ ). Do zburzenia
tej zhudnej drogi do prawdy zaréwno antropologéw/etnologéw, jak i historykow
przyczynit sie w znacznym stopniu Hayden White. Droge najezong rafami
ukazata historia méwiona, zwrot performatywny, feminizm, globalizacja etc.,
co zblizylo do siebie obie dyscypliny, ale tez i zaostrzylo spory. Ponadto w dru-
giej potowie XX i na poczatku XXI wieku doszto do znaczacego przemodelo-
wania przedmiotu i celu antropologii, etnologii i etnografii, czego dowodem
byta wspomniana na poczatku konferencja. Po drugiej wojnie $wiatowej etno-
grafowie polscy nie nawiazali do dorobku S. Poniatowskiego, obce im sie staty

13 Ten model spoteczenstwa pierwotnego i miejsce tego pojecia w historii anglosaskiej
antropologii najbardziej krytycznie opisal Adam Kuper w: The Reinvention of Primitive
Society. Transformations of a Myth, London 2005; polskie thumaczenie Tomasza Sieczkow-
skiego i Alicji Dabrowskiej: Wymyslanie spoteczeristwa pierwotnego. Transformacje mitu,
Krakéw 2009. Dziekuje profesor Annie Malewskiej-Szalygin za zwrdcenie mi uwagi na te
pozycje. Model spoteczenstwa pierwotnego odegrat w antropologii niewatpliwie role mitu
zatozycielskiego.

14 B. Malinowski, Freedom and Civilization, 1944, wyd. polskie Warszawa 2001.

25



26

ZOFIA SOKOLEWICZ RAH, 2015

pojecia spoteczenistwa pierwotnego i wytworu kulturowego. Zostaty zastapione
przez znak, symbol, sens, wartos¢, dyskurs, przezycie, doswiadczenie, spraw-
czo$¢... Zrédlem inspiracji dla wielu z nas staly sie niektére watki tworczosci
Cezarii Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowej, zwtaszcza te,
ktére nie dotyczyly spraw genezy wytworow i perspektywy jezykoznawczej.
Mam na mysli przede wszystkim jej zainteresowanie konsekwencjami wynale-
zienia i stosowania pisma, traktowanie nauki jako wytworu kulturowego,
postulat badania kultury jako zbioru senséw i znaczen, rozréznianie miedzy
prawda zrédet pisanych a prawda dyskursu lokalnego'®.

Pytanie o prawde historyczna nabrato dzi$ innego sensu.

Dlaczego jednak, wracajac do poczatku tekstu, stowa profesora Antoniewicza
tak mocno zapadly mi w pamie¢? Moze dlatego, ze wywotaty zdziwienie, bo
juz wtedy, w 1952 roku, w Warszawie nikt nie zajmowat sie spoleczenstwem
pierwotnym i archeologia wydawata sie bardzo odlegta od etnografii. Antropo-
logowie i etnologowie zawsze skupiali sie na wspotczesnosci — o tym decydowaty
badania terenowe. Problem w tym tylko(!), jakie dane zbierano i jaki byt cel tej
dokumentacji, co z nig robiono dalej. Od tego w duzej mierze zalezal nasz
stosunek do historii i zwigzana z tym krytyka zrodtowa. Do potowy XX wieku
przedmiotem badania byto spoteczenstwo pierwotne, po wojnie, po przesiedle-
niach i nowej fazie industrializacji byta to zmiana kulturowa, potem na plan
pierwszy wysunat sie dyskurs i komunikacja spoteczna. Pytanie: co teraz? To
zapewne bedzie temat na nastepng konferencje.

5 C. Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa, Dwie kultury, dwie nauki
(1936), [w:] Laricuch tradycji, red. L. Mréz, A. Zadrozynska, Warszawa 2005, s. 347-357;
Z. Sokolewicz, Cezaria Anna Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa, [w:]
Monumenta Universitatis Varsoviensis. Portrety uczonych, t. II, w druku.



