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sje. Jedynie praktyka moze wykazac¢ to, co dlugoterminowo przyjmie lub odrzuci
zbiorowa Swiadomos¢” [s. 74].

W eseju Montaigne i Ameryka Lévi-Strauss wskazuje na tego, ktéremu zawdzieczamy
otwarcie dwoch perspektyw w mysleniu o odmiennosciach i podobiefistwach, miedzy
ktérymi do dzi$ nie dokonano, jak sie zdaje, wyboru. Z jednej strony postawa poddajaca
wszystko krytyce, odwotujaca sie do osadu rozumu przeciwstawianego zwyczajowi,
z drugiej strony odrzucenie wszelkich absolutnych kryteriéw, ktérymi jedna kultura
postugiwataby sie w ocenie drugiej. Dla francuskiego etnologa wybdr jest oczywisty,
a argumenty do jego dokonania dobrze wskazuje sam Montaigne: ,,«kazdy chce mieni¢
barbarzynistwem to, co r6zni go sie od jego obyczaju. [...] nie istnieje wierzenie czy
zwyczaj, jakkolwiek bytby dziwny, oburzajacy czy nawet szokujacy, ktéry odczytany
w kontekscie nie znalaztby racjonalnego wyjasnienia” [s. 110].

Antropologia to nie tylko specyficzny oglad swiata. To takze zdyscyplinowane
myslenie, w centrum ktérego znajduje sie antropologiczne rozumienie kultury. Jak juz
wspominatem, to nie ono jednak, a w zasadzie jego strukturalistyczna konkretyzacja
budzi zainteresowanie w czasie lektury ksigzki francuskiego antropologa. Podczas drogi,
ktéra antropologia podaza, zmienia sie postrzeganie kondycji ludzkiej, ktorej antropo-
logiczne rozpoznanie umozliwia teoretyczna konceptualizacja pojecia kultury. To, co
zawsze jej w tej drodze towarzyszy, co pozostaje stale, to antropologiczne rozumienie
kultury i wynikajacy z niego stosunek do spoteczenstw obcych i spoteczenstwa wlasnego.
Wszystkim przyznaje ona godno$¢ rzeczywiscie ludzkiej kondycji, nie tylko spoteczno-
$ci wlasnej. Dzi$ podczas czytania Lévi-Straussa moze nie pocigga¢ nas antropologiczno-
-strukturalistyczna koncepcja ludzkiej kondycji, trudno jednak nie doceni¢ — podzielanego
przez niego wraz z innymi przedstawicielami tej dyscypliny — moralnego zobowigzania
wobec Innego i Obcosci. Tym bardziej ze wcale nie jest to tak oczywiste, jak uwazat
krytyk Lévi-Straussa i antropologii strukturalnej Clifford Geertz, ze: w Innym dostrzec
Siebie — to przeciez najzwyklejsza przyzwoito$c.

Wojciech Piasek

T. Falkowski, Mysl i zdarzenie. Pojecie zdarzenia historycznego
w historiografii francuskiej XX wieku, Krakéw 2013, ss. 392

Wirdéd wyznacznikéw tozsamosci dyscyplin humanistycznych — obok zwyczajowo
wysuwanej na pierwszy plan problematyki oraz metody — wskazuje sie czesto na pojecia
czy kategorie badawcze traktowane jako znaki rozpoznawcze dziedzin i ich domen.
W przypadku antropologii kulturowej role taka pelni nadal, jak sie zdaje, pojecie ,,kul-
tury”, w przypadku historiografii — zdaniem Tomasza Falkowskiego — ,,zdarzenie
historyczne”. We wstepie do ksiazki Mysl i zdarzenie poznaniski uczony przekonuje, ze:
,»jUZ na pierwszy rzut oka «zdarzenie historyczne» jawi sie jako jeden z konstytutywnych
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dla historii elementéw, o czym Swiadczy przede wszystkim jego wszechobecnosc¢
w obrebie historycznego dyskursu” i dodaje: ,,zdarzenie stanowi swego rodzaju histo-
ryczng meta-figure, ktéra przenika wszelkie formalne podziaty obowiazujace w historii,
pojawiajac sie w polu zaréwno jej odrebnych specjalizacji (wyznaczanych czy to dzie-
dzinowo, czy epokowo), jak i jej rozmaitych nurtéw badawczych, na poziomie zar6wno
szczegdtowych ustalen, jak i ogolniejszych refleksji””. Praca bedaca przedmiotem
niniejszego oméwienia dotyka zatem centrum historiograficznego uniwersum, cho¢
sposoby ,,mySlenia zdarzenia historycznego” bywaja wsréd historykéw niezwykle
zroznicowane. Nieoczywistos¢ kluczowej kategorii historiografii jest faktycznym
przedmiotem badan przedtozonego czytelnikom studium, a wiasciwym dlan ,,myslowym
poligonem” uczyniona zostata dobrze znana autorowi tworczo$¢ francuskich historykow
XX wieku.

Ksiazka Mysl i zdarzenie wzbudzita zywe zainteresowanie w$rdd rodzimych huma-
nistow, czego wymiernym dowodem sa recenzje pisane nie tylko z pola metodologii
historii, ale rowniez filozofii, a nawet antropologii literatury®. Celem niniejszego omo-
wienia nie jest oczywiscie powtarzanie uwag juz sformutowanych ani zasadne polemi-
zowanie z niektérymi watpliwymi sposobami odczytania pracy poznanskiego badacza.
Chodzi raczej o skupienie sie na wynikajacych z prezentowanej ksiazki kwestiach
waznych dla potencjalnych czytelnikéw ,,Rocznika Antropologii Historii”. Do nich
zaliczam przede wszystkim sposobno$¢ uchwycenia w prezentowanym studium paralel
problematyki antropologicznej oraz rozwazenie zagadnienia moznosci scedowania
wartos$ci poczynionych ustalen na grunt badan etnologicznych.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze ambicje poznawcze autora Mysli i zdarzenia
zdecydowanie wykraczaja poza zamiar referowania wypowiedzi historykdw na zajmu-
jacy go temat. W poszukiwaniu wiasnej drogi badawczej poznanski uczony rozmyslnie
rezygnuje z prob czynionej w duchu historii idei prostej rekonstrukcji wypowiedzi
historykéw na temat ,,zdarzenia historycznego”, odzegnuje sie rowniez od pomystu
przedstawiania weztowych ,momentéw” francuskiej debaty na 6w temat. Swiadomie
pomija takze pokuse ujecia problemu w ramy modelu paradygmatycznego lub perspek-
tywy narratywistycznej. Przedmiot swego namystu i zarazem obiekt, do ktérego
zamierza dotrze¢ w swych poszukiwaniach, definiuje z filozoficzng precyzja — s3 to:

7 T. Falkowski, Mysl i zdarzenie. Pojecie zdarzenia historycznego w historiografii
francuskiej XX wieku, Krakéw 2013, s. 5-6.

8 J. Swianiewicz, rec. T. Falkowski, Mysl i zdarzenie. Pojecie zdarzenia historycznego
w historiogrdfii francuskiej XX wieku, Universitas, Krakéw 2013, ss. 393, ,,Klio. Czasopismo
poswiecone dziejom Polski i powszechnym?”, 2014, t. 31 (4), s. 165—175; W. Piasek, Historia
historiogrdfii jako historia dyskursywnej pojeciowosci — ,,systeméw stéw bez podmiotu
i odniesienia” (T. Falkowski, Mysl i zdarzenie. Pojecie zdarzenia historycznego w historio-
grdfii francuskiej XX wieku, Universitas, Krakow 2013, ss. 389), ,,Res Historica”, 2014, nr 37,
s. 257-263; K. Szkaradnik, Co zdarzylo sie zdarzeniu, ,artPapier”, 2013, nr 18 (234), dostep
elektroniczny: http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=184&artyku-
1=3964&kat=15, data dostepu: 13.11.2015. Ksigzka T. Falkowskiego bedzie réwniez
przedmiotem dyskusji w czasopismie ,,Humanistyka i Przyrodoznawstwo. Interdyscyplinarny
Rocznik Filozoficzno-Naukowy”, 2016, nr 22.
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,rozne historiograficzne pojecia (formy pojeciowe) zdarzenia historycznego, ktore
zaistniaty w obrebie dyskursu analizowanej [...] historiografii”. Prowadzona w ksiazce
analiza nie uwzglednia, co wazne, funkcjonujacych w sferze dyskusji metodologicznych
tradycyjnych podziatéw historiografii XX wieku. Badania form pojeciowych zdarzenia
historiograficznego nie opieraja sie na uprzednim, poprzedzajacym analize rozréznieniu
na modernistyczne i niemodernistyczne typy pisarstwa historycznego. Przechodzi sie tu
ponad zwyczajowymi klasyfikacjami — segregujac materiat wedtug swoistej logiki
przyjetej procedury badawczej.

Przy tak postawionym zadaniu zwraca uwage sposob dookreslenia roli i aranzacji
materiatu empirycznego, ktory zbliza wysitki autora ku antropologicznemu imperaty-
wowi osadzania uogélnien w ,etnograficznym” konkrecie. W zamysle poznanskiego
uczonego szczeg6towa analiza ztozonych realnych wypowiedzi poszczegdlnych histo-
rykow jest narzedziem badania modalnosci, ztozonosci i wielosktadnikowosci poszuki-
wanych form pojeciowych historiografii, metoda wytonienia ,,poszczegélnych sktadni-
kow czy tez wlasciwosci budujacych dang forme [pojeciowa — przyp. J.K.] i wskazania
ich wzajemnej przynaleznosci, czyli pojeciowej logiki tej formy”!°. Formujace sie na
poziomie naukowej dyscypliny wspélnoty heterogenicznych obrazowan sa zatem furtkg
do odkrycia uporzadkowanego i — co wazniejsze — bardziej fundamentalnego, cho¢
ciagle kulturowo zakorzenionego poziomu historiograficznego dyskursu. Konstruujac
cel i wlasciwa mu metode badawcza, autor staje wobec problemu nieobcego antropolo-
gom kulturowym: ,jak uja¢, uchwyci¢ formy pojeciowe poprzez badanie kulturowych
wypowiedzi wielu zréznicowanych podmiotéw?”. Poznanski uczony daje szczegotowy
opis procedury analitycznej, ktéra w jego mniemaniu pozwala skutecznie zrealizowac
zaplanowane zadanie. Oferta sformalizowanego typu og6lnego naukowego postepowa-
nia badawczego przy jednoznacznie okreslonych warunkach kontroli jego prawidtowego
prowadzenia stanowi o dodatkowym walorze omawianej pracy.

Kluczowe dla projektu Falkowskiego jest dookreslenie za pomoca kryteriéw formal-
nych kategorii formy pojeciowej. W jego opinii o ile ,,pojecie” jest myslowym odpo-
wiednikiem przedmiotu, ,,ujeciem/uchwyceniem/pochwyceniem jakiego$ zjawiska”,
o tyle forma pojeciowa jest ztozona, wielosktadnikowa jego ,,teoretycznosciga™'!. Jak
pisze: ,,forma pojeciowa jest wewnetrznie ztozong (teoretyczna) systematycznoscia”,
rézniaca sie zasadniczo od zdroworozsadkowych obrazéw wiasciwych dla Swiadomosci
potocznej'?. To, co w najwyzszym stopniu zajmuje poznaniskiego uczonego, to historio-
graficzne pojecie zdarzenia rozumiane jako jednostka dyskursywna, za pomoca ktérej
wielokrotnie ujmowane sa rézne historyczne fenomeny. W badaniu Falkowskiego nie
chodzi zatem, co nalezy wyraznie podkresli¢, o dotarcie do ,,struktur mentalnych”
historykéw. Przedmiotem badania jest trwale udokumentowany, przez swa teoretycznos¢
rézny od zdroworozsadkowych rozstrzygnie¢, poziom myslowy zdarzenia, a dokladniej
to, co na jego temat faktycznie zostato dyskursywnie wyrazone i zaswiadczone w sferze

9 Ibid., s. 13.

10 Thid., s. 27.

1 Tbid., s. 14-15, 23.
12 Tbid., s. 24-25.
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pisma. Dla poznania istoty uniwersum myslowego historiografii jest to jedyna i niezbedna
droga, gdyz — jak przekonuje autor — ,w przestrzeni ksztaltowania sie i r6znicowania
owych «obrazéw» czy tez «przedstawien» danego zjawiska, historiografia odnajduje
swoj wlasciwy zywiol, to tutaj bowiem oddziela sie od jednorodnego podtoza mysli
potocznej i zakresla wiasne granice, [...] stowem to wlasnie w tej przestrzeni natykamy
sie na osobliwie historiograficzna problematycznos¢ [...], ktéra winien w pierwszym
rzedzie wziagc na cel wszelki namyst nad historiografia, nad jej, jesli wolno tak powie-
dzie¢, «historiograficznoscia»™'?.

Antropologicznym refleksem proponowanej metody badania historiograficznego
dyskursu jest metajezykowe przesuniecie osigganego ostatecznie rozeznania. Cho¢
prowadzona przez autora ,,analiza zwraca sie bezposrednio ku temu, co rzeczywiscie
powiedziane, to jednoznacznie nie powtarza, nie rekonstruuje ani nie parafrazuje tego,
co bezposrednio odczytywalne”, przechodzi ,,z poziomu réznych jezykowych zjawisk
na poziom niewyartykutowanej wprost jednostki czy tez formy dyskursywnej wyzszego
rzedu”'. Jak przekonuje autor: ,,(re-)konstruuje on formy racjonalnosci charaktery-
styczne nie tyle dla piszgcych historykéw, ile dla historiograficznego dyskursu” i dalej
wyjasnia: ,usitujac dotrze¢ do bezposrednio niedostrzegalnych i niewidocznych
w pisarstwie historiograficznym form pojeciowych zdarzenia historycznego, nie kieru-
jemy sie automatycznie ku jakim$ ukrytym, nieSwiadomym, gtebokim i fundamental-
nym strukturom, ktére z gory narzucatyby sie umystom historykow i ktére rzadzityby
ich wywodem. Nie zamierzamy tez sugerowac, ze historycy «nie wiedza, co czynig».
Fakt, iz historiograficzne pojecie — a wiec to, co w ostatecznosci decyduje o swoiscie
historiograficznych obrazach/ujeciach konkretnych zjawisk historycznych — znajduje
sie ponizej progu widzialnosci, iz nie jest ono w Scistym sensie fenomenalistyczne,
wynika po prostu z samej natury dyskursu. Dok}adniej rzecz biorac: z konstytutywnego
dlan wymiaru a priori”*®. Ostatecznie poznanski badacz méwi wprost: ,,usitujac zatem
z(re-)konstruowac formy pojeciowe zdarzenia historycznego w ich dyskursywnym,
a nie Swiadomo$ciowym zaistnieniu, to znaczy prébujac je wy-eksplikowac z aprio-
rycznej warstwy historiograficznego dyskursu, z poziomu nazwanego przez Foucaulta
«pozytywna nieSwiadomoscia wiedzy», staramy sie realizowac jeden z wyznacznikéw
tej tradycji myslowej, ktéra z calg moca i rzeczywiscie przedktadata to, co konstru-
owane, nad to, co bezposrednie”!¢.

Tak zaprojektowane badania cechuje $cisty empiryzm, odwotanie do stanéw zaist-
niatych, bez préb jakiegokolwiek projektowania ksztattu przysztych studiow historycz-
nych. Jak powiada autor, celem badania jest bowiem (re-)konstrukcja tego, co dyskur-
sywnie juz wystapito. Z tego wzgledu w opinii poznanskiego uczonego napisana przez
niego ksigzka wpisuje sie ,,w nurt historii historiografii, z tym ze historiografii umiesz-

13 Ibid., s. 22.
4 Ibid., s. 32-33.
15 Tbid,, s. 34.
16 Tbid., s. 36-37.
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czonej na pewnym specyficznym poziomie czy raczej postrzeganej pod pewnym specy-
ficznym katem (dyskursywnej pojeciowosci)”".

Prowadzone w zgodzie z powyzszymi wytycznymi dociekania w materii historio-
grafii francuskiej XX wieku pozwolily ostatecznie poznaniskiemu badaczowi na wyr6z-
nienie obecnych w niej czterech form pojeciowych ,,zdarzenia historiograficznego”. Sa
to w kolejnosci: ,,zdarzenie strukturalne”, ,mikro-zdarzenie historyczne”, ,,zdarzenie
dyskursywne” oraz ,,obiekt zdarzeniowy”.

Wymienione typy poje¢ sa przedmiotem skrupulatnej rekonstrukcji w kolejnych
rozdziatach omawianej pracy, dlatego w tym miejscu nie ma potrzeby przywotywania
ich szczegétowych charakterystyk. W zamian na zakonczenie warto pochyli¢ sie nad
problemem potencjalnej uzytecznosci zrekonstruowanych form pojeciowych ,,zdarze-
nia historycznego” dla badan antropologicznych. Innymi stowy, deklarowana central-
nos¢ kategorii zdarzenia w badaniach historycznych sktania mnie do przekornej proby
odwrdcenia relacji, w jakich zwykliSmy my$le¢ o powigzaniu antropologii i historii:
skoro historia przejmuje z antropologii kulturowej centralng dla niej kategorie poje-
ciowa, czy do pomyslenia jest odwrdcenie kierunku przeptywu idei, tak by antropolo-
gia znalazta uzyteczno$¢ w modelowanej przez historiografie kategorii zdarzenia. Nie
mogac szczeg6lowo rozwija¢ i wazy¢é w tym miejscu wskazanego watku, warto
zdawkowo zasygnalizowac, ze na przyktad wyr6znione przez Falkowskiego ,,zdarzenie
strukturalne” (w jego modalnos$ciach) z powodzeniem moze by¢, jak sie wydaje, uzyte
w roli czynnika dynamizujacego optyke antropologiczna w jej wymiarze ,,monumen-
talnym” (w sensie Nietzscheanskim, tj. badan nad pewnymi dziejowymi doniosto$ciami).
To kategoria wpisana doskonale w poziom opisu ,,mechaniki” dziejow, ktéry odpowiada
na zapotrzebowania antropologéw badajacych szeroko pojeta ,,zmiane” — niezaleznie
czy operowac¢ bedziemy rozumieniem ,,zdarzenia strukturalnego” w stylu Le Goffa czy
Foucaulta.

Forma pojeciowa ,,mikro-zdarzenia historycznego” i sposéb jej kategorialnego
problematyzowania sg juz w jakim$ stopniu obecne w badaniach antropologéw kultu-
rowych, cho¢ nie sa zamykane pod dajaca sie tatwo i jednoznacznie rozpoznac kategoria.
Whynika to z bliskiego pokrewienstwa optyki historykéw operujacych zidentyfikowana
przez Falkowskiego forma pojeciowa ,,zdarzenia historycznego” ze strategiami antro-
pologicznymi Victora Turnera czy Clifforda Geertza. Podobienstwo to moze by¢ zatem
efektem przenoszenia pewnych wyobrazen i konceptéw z antropologii do historii.
Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, czy efektow uzyskanych w wyniku owej trans-
lacji (przektad nie jest wszak nigdy dostowny, w polu recypujacym jest on zawsze
tworczy) nie mozna zwrotnie ,,przetozy¢” na jezyk antropologii. Innymi stowy, czy
dokonane we wskazanym zakresie przedmiotowym historiograficzne doprecyzowania
moga odstoni¢ co$ zajmujacego dla antropologéw? Moim zdaniem na tak postawione
pytanie wypada odpowiedzie¢ twierdzaco. Rewelacyjny aspekt wydarzenia'®, nacisk na

17 Tbid., s. 40-41.

18 Rewelacyjny aspekt wydarzenia to wlasciwos¢ wydarzenia, ktéra — jak pisze Falkow-
ski — ,,sprowadza sie do ukazywania czego$ innego niz ono samo, czegos, co poza nie
wykracza”, vide: ibid., s. 29.

325



