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DLACZEGO SEOWINCY NIE CHCA ROZMAWIAC?
O ANTROPOLOGICZNYM CZYTANIU HISTORII

MARIUSZ FILIP

Relacje miedzy antropologia kulturowa/spoteczng (etnologia) a historia od
dziesiecioleci stanowig niestabnacy przedmiot zainteresowania przedstawicieli
obu dyscyplin. Nieco inaczej jest w nauce polskiej, gdzie zainteresowanie
historia wsréd antropologéw jest doprawdy znikome, a nieliczne opracowania
maja charakter wtérny wobec opracowan historycznych!; z kolei uprawiana przez
historykow tzw. antropologia historyczna/historii z etnologia ma niewiele
wspolnego, gdyz dorobek tej ostatniej — zwlaszcza w zakresie badan przeszio-
Sci — jest przez historykéw stabo znany i jeszcze rzadziej wykorzystywany?.
Powody takiego stanu rzeczy sq ztozone i z braku miejsca nie moge poswieci¢
temu zagadnieniu wiekszej uwagi. Dos¢ powiedzie¢, Zze w moim przekonaniu
wspolpraca obu dyscyplin moze przynie$¢ wiele korzysci.

W ramach niniejszego eseju chciatbym przyblizy¢ Czytelnikowi warsztat
epistemologiczny i metodologiczny etnografa zainteresowanego badaniami

! Wiekszo$¢ antropologéw zainteresowanych badaniami przeszto$ci nawiazuje bardziej
lub mniej bezposrednio do tzw. nowej etnologii polskiej, zaktadajacej ,,antropologizacje”
etnografii/etnologii poprzez inspirowanie sie m.in. nouvelle historie, vide: Z. Benedyktowicz,
C. Robotycki, L. Stomma, R. Tomicki, J.S. Wasilewski, Antropologia kultury w Polsce —
dziedzictwo, pojecia, inspiracje. Materiaty do Stownika, cz. I-11, ,,Polska Sztuka Ludowa”,
1981, t. 34, z. 1, s. 47-60; z. 2, s. 117-125.

2 W bibliografiach antropolodzy sa niemal nieobecni. Znamienne jest, ze chyba najcze-
Sciej przywotywany przez historykow antropolog Clifford Geertz nie specjalizowat sie
w badaniach przesztosci. W jego prawdopodobnie najczesciej cytowanym artykule odnie-
sienia do przesztosci sa marginalne (C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej
teorii kultury, [w:] id., Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przekt. M.M. Piechaczek, Krakow
2005, s. 17-47), natomiast teksty, w ktérych problematyka historyczna jest jawnie obecna
(chocby: id., Negara. Paristwo-teatr na Bali w XIX wieku, przekt. W. Usakiewicz, Krakow
2006), sa cytowane sporadycznie, jesli w ogole.
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przesztosci, a takze pokaza¢, jakie owoce moze przynie$¢ rzucenie antropolo-
gicznego Swiatla na pewne zjawiska historyczne oraz dodanie zrodtom etnogra-
ficznym historycznej glebi. A zatem nie zamierzam dokonywac tutaj syntezy
opracowan o charakterze teoretycznym bedacych wariacja na znany temat ,,Czym
jest antropologia historii?”; kwestia ta interesuje mnie jedynie od strony prak-
tycznej, a co wiecej, z perspektywy stricte antropologicznej. Pretekstu i materiatu
do antropologicznego czytania historii dostarczaja mi Stowincy?, zamieszkujacy
do niedawna tereny potozone miedzy jeziorami Gardno i t.ebsko (wojewddztwo
pomorskie), w szczegblnosci zas rezydujacy obecnie w Niemczech emigranci
z wsi Kluki*.

Mieszkancy tej czesci Ziem Odzyskanych byli generalnie Niemcami, ale
pochodzenia stowianskiego. Ich rodzima mowe stanowity gwary kaszubskie,
ale ich wyznanie byto ewangelickie, nie czuli sie zwigzani z pafistwem i narodem
polskim, co odrézniato ich od Kaszubéw. Majac na uwadze te obiektywna
odrebno$¢ kulturowa, dodatkowo wzmocniona relatywna izolacjg geograficzna,
stowiansko- i niemieckojezyczni badacze okreslali ten ,,Jud” mianem Kaszubow
nadtebskich lub, znacznie czesciej, Stowincow. Germanizacji ulegli ostatecznie
na poczatku XX w., kiedy to niemal kompletnie wymarta ich stowiariska mowa
i nastapita zmiana autoidentyfikacji ze stowianskiej na niemiecka. Wobec tego
wiasnie faktu w odrodzonym panistwie polskim Stowincy byli postrzegani jako
,Niemcy” i tak tez traktowani: wiekszo$¢ z nich zostata wysiedlona juz w 1947 r.,
a pozostate resztki — przede wszystkim w Klukach, ktére stanowily rodzaj
rezerwatu — prébowano podda¢ (nieskutecznie) ,reslawizacji”. W pierwszej
polowie lat siedemdziesigtych XX w., w ramach akcji taczenia rodzin, dokonat
sie masowy proces emigracji ostatnich Stowincéw do Niemiec.

* Podstawowe opracowania historii Stowincéw wraz z monografiami wsi vide: A. Hil-
ferding, Ostatki Stowian na potudniowym brzegu Battyckiego Morza, [w:] O. Kolberg,
Pomorze, Krakow—[Warszawa] 1965, s. 311-452; F. Tetzner, Die Slovinzen und Lebakaschu-
ben. Land und Leute, Haus und Hof, Sitten und Gebrduche, Sprache und Literatur im
oOstlichen Hinterpommern, Berlin 1899; B. Stelmachowska, Stowiricy — ich dzieje i kultura
(do 1956 1), oprac. A. Kwasniewska, Gdansk—Kluki 2013; Z. Szultka, Studia nad rodowodem
i jezykiem Kaszubow, Gdansk 1992; H. Rybicki, Nazywano ich Stowiricami, Shapsk 1995;
id., Kluki. Zarys dziejow, Stupsk 1998; id., Nazywano ich Stowincami. Czes¢ druga: wybor
Zrodet, Gdansk—Wejherowo 2003; A. Czarnik, Gardna Wielka, Stupsk 2001.

4 Z uwagi na charakter niniejszego tekstu prezentacje materiatéw jestem zmuszony
ograniczy¢ do niezbednego minimum. W sposéb bardziej obszerny zostaly one oméwione
w ksigzce mojego autorstwa pt. Od Kaszubow do Niemcow. Tozsamos¢ Stowincow z perspek-
tywy antropologii historii, Poznan 2012. Dziekuje anonimowym recenzentom za komentarze,
ktore pozwolity mi udoskonali¢ argumentacje i odpowiednio roztozy¢ akcenty.
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DOSWIADCZENIE TERENOWE

Intrygujaca historia rodzimych mieszkancow Kluk stanowita gtéwny motyw
mojego zainteresowania Stowinicami. Za szczeg6lnie problematyczne uwazatem
przekonanie pokutujace w polskiej nauce, ze ,,Stowincéw juz nie ma”, bedace
wynikiem catkowicie blednego warunkowania kwestii ,,wymierania” grupy
procesami akulturacji i wymiejscowienia. Réwnie problematyczne, chociaz
poczatkowo majgce dla mnie mniejsze znaczenie, byto najnowsze stanowisko
przedstawione przez historie, ktére mozna stresci¢ hastem: ,,Stowincow nigdy
nie bylo™®. Sprawa nagtej (po ponad stu latach) odmowy Stowincom prawa do
istnienia niezwykle wzbudzata moja ciekawos¢. Kierujac sie tymi motywami,
wyjechatem do Hamburga z intencja przeprowadzenia badan etnograficznych
na temat wspotczesnej sytuacji spoteczno-kulturowej eksklukowian. Musze,
niestety, przyznac sie tu do porazki, gdyz nawigzanie relacji z informatorami
przekroczyto moje mozliwosci. Osoby, z ktérymi probowatem sie porozmawiac,
zwykle odmawialy (mniej lub bardziej wprost) kontaktu. Tak oto rzeczywisto$¢
zweryfikowata moje naiwne plany.

Odmowa wspotpracy potencjalnego informatora z tego czy innego rodzaju
badaczem nie bylaby niczym niezwyktym, gdyby nie fakt, ze nie ja jeden
zostatem odtracony przez eksklukowian. Wiosng 1992 r. do Hamburga przyjechat
Tadeusz Bolduan, znany dziatacz kaszubski i rzecznik sprawy stowinskiej, ktory
tak jak ja nie przyjmowat do wiadomosci twierdzen o rozptynieciu sie Stowin-
cOw w powietrzu. Jego proby skontaktowania sie z eksklukowianami przyniosty
bardzo podobne rezultaty: co prawda udato mu sie krocej lub dtuzej porozmawiac¢
z kilkoma osobami przez telefon, ale pézniej nikt nie otworzyt mu drzwi®.
Przypominajgc o niepowodzeniu Bolduana, nie probuje usprawiedliwi¢ swojej
porazki czy tez umniejszy¢ jej, lecz zwracam uwage na pewien wzorzec zacho-
wania Stowincow. Z tego tez powodu chciatbym przyjrze¢ sie blizej jednemu
z moich doswiadczen badawczych w Hamburgu.

Kiedy o wyznaczonej godzinie zadzwonitem do drzwi szeregowca ulokowa-
nego na obrzezach miasta, po raz kolejny skladajac wizyte panstwu Kliick,
przywitata mnie blisko osiemdziesiecioletnia pani domu, Anneliese. By} piekny
wiosenny dzien 2009 r., wiec zostatem zaproszony na przydomowy taras. Sie-
dziala tam juz starsza kobieta, w wieku moich gospodarzy, ktéra zignorowata
moje powitanie, nie odrywajac nawet wzroku od kolorowych magazynow, ktére

5> Z. Szultka, op. cit.

¢ T. Bolduan, Losy spoteczne i polityczne Stowinicow w Klukach w latach 1945-1975.
Préba oceny, [w:] Studia kaszubsko-stowinskie. Materiaty z II Konferencji Stowinskiej (Leba
11-13.05.1992), red. J. Treder, Leba 1992, s. 9-30.
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przegladata metodycznie kartka po kartce. Z panig Kliick (maz Bruno kosit
trawnik) rozpoczatem zwyczajowa pogawedke, w trakcie ktdrej zostata poru-
szona kwestia moich badan etnograficznych, a tym samym zasadniczy powod
wizyty. Jednym z gléwnych watkéw byly oczywiscie moje trudnosci w prowa-
dzeniu wywiadéw, spowodowane notoryczna odmowq — werbalng badz nie —
kontaktu z antropologiem przez niedosztych informatoréw. Pan Kliick, ktéry
przez chwile przystuchiwat sie rozmowie, ni to wzdychajac, ni to mruczac, rzekt
mniej wiecej: ,,I to sie nie zmieni”, wzruszajac przy tym ramionami, co miato
chyba podkresli¢ oczywisto$¢ sytuacji. Z kolei pani Kliick zagadneta w pewnej
chwili siedzaca obok kobiete, ktéra przez caly ten czas nie odezwala sie ani
jednym stowem, sugerujac jej wypelnienie przygotowanej przeze mnie krotkiej
ankiety — ostatniej proby nawigzania dodatkowych kontaktow — jako ze ona
takze pochodzi przeciez z Kluk. Pomyst ten nie spotkat sie z zadna reakcja
kobiety, ktora nadal przegladata magazyny, ani razu nie odzywajac sie do mnie,
ani razu nie zaszczycajac mnie spojrzeniem. Dzisiaj mam juz tylko mgliste
wspomnienie emocjonalnego napiecia, ktére narastato od momentu mojego
wejScia na taras, by siegna¢ zenitu wtasnie w tamtej chwili; o fakcie tego odczu-
cia trudno mi jednak nie pamieta¢. Bylo ono nie do zniesienia, dlatego tez
pozegnatem sie czym predzej i wyszedlem.

To niezwykle intensywne doswiadczenie miato pewien posmak nowosci,
gdyz — inaczej niz zwykle — pani Kliick nie zaproponowata mi niczego do picia,
zapewne starajac sie nie okazywac mi zbyt wielkiej sympatii przy swoim gosciu
(byta nim najprawdopodobniej siostra gospodyni) i skréci¢ czas mojej wizyty
do minimum, ale sam fakt (milczacej) braku kontaktu nie byta niczym zaskaku-
jacym; wrecz przeciwnie, byt czyms$, co w Hamburgu poznatem zbyt dobrze.
W istocie panstwo Kliick byli pierwszymi (na szcze$cie nie jedynymi) osobami,
ktore zgodzity sie na spotkanie ze mnag i rozmowe. Spotkanie ze wspomniang
eksklukowianka twarzg w twarz w sytuacji spotecznej bezsprzecznie sprzyjaja-
cej nawigzaniu kontaktu, a mimo tego nieuwieniczonej sukcesem — do§wiadcze-
nie bardzo silnie negatywnego afektu” od osoby spokrewnionej z panstwem
Kliick — uzmystowito mi, ze to, z czym miatem caty czas do czynienia, nie bylo
zwyczajnym ignorowaniem antropologa natreta, lecz zachowaniem, ktérego
scenariusz rozpisata kultura: postawa wobec Innego, ktérego uciele$nienie
stanowita moja osoba. Opowie$¢ ta nie mowi zatem o zerwaniu komunikacji
czy spotecznej interakcji, jaka rozgrywa sie pomiedzy konkretnymi jednostkami,

7 Emocje stanowia wspolczesnie niezwykle istotny temat badawczy (tzw. zwrot afek-
tywny), vide: Emocje w kulturze, red. M. Rajtar, J. Straczuk, Warszawa 2012; cf. B.H. Rosen-
wein, Obawy o emocje w historii, ,, Teksty Drugie”, 2015, nr 1, s. 358-391.
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lecz o komunikowaniu dystansu kulturowego®, o lokalnej strategii utrzymywania
granic miedzy swoimi a obcymi. Czy te hipoteze da sie jednak potwierdzi¢?
Analizujac literature przedmiotu®, mozna doj$¢ do wniosku, ze postawa
eksklukowian stanowi prosta odpowiedz na wrogie postawy Polakow trwajace
przez trzy dziesieciolecia zycia Stowincow w Polsce: od wysiedlen poczynajac,
na przemocy fizycznej skonczywszy. Przekonanie to podzielal takze Bolduan:
»I\Niektorzy przedstawiciele administracji terenowej i organéw partyjnych
wykazywali wobec Stowincéw bezdusznos¢ i ztosliwos¢, cechowali sie brakiem
zasad moralnych i etycznych. Ich egoizm i prywata, powigzania kumoterskie
dla zysku i rozrywki powodowaty, ze Stowincy nie zaznali spokoju w Klukach™°.
Do listy krzywd poczynionych Stowinicom — w szczegolno$ci Stowinkom —
nalezy dopisac¢ takze gwalty i grabieze, ktorych dokonali czerwonoarmisci.
Podazenie tym tropem oznacza, ze zZrodet tej postawy nalezatoby upatrywac
w okresie socjalizmu (wzglednie w ostatnich miesigcach drugiej wojny $wiato-
wej) i taka interpretacja doskonale wpisataby sie w ujecie okreslane jako post-
socjalizm, ktére — analogicznie do postkolonializmu — thumaczy wspélczesne
zjawiska poprzez stosunkowo krétkie, wielkoskalowe fenomeny ekonomiczno-
-polityczne. Powatpiewajac w to, czy takie ujecie pozwala zrozumie¢ detale
zycia codziennego'!, takie jak matzenstwa miedzy osadnikami i Stowinkami czy
przebieg pewnego majowego popotudnia (odmalowany w mojej opowiesci
terenowej), sadze, ze kultura lepiej niz inne wymiary zycia spotecznego (eko-
nomia, polityka itd.) moze objasni¢ wspdtczesne zjawiska spoteczne. Takie
podejscie jest szczeg6lnie zasadne wtedy, gdy we wczesniejszych epokach
mozemy dostrzec dziatania podobne do wspotczesnych, jako ze praktyki kultu-
rowe to przeciez struktury dlugiego trwania. Wysledzenie na kartach historii
analogicznych sposob6w nawiazywania relacji z Innym oznaczatoby, ze przyj-
mowana dotychczas perspektywa czasowa jest zbyt krotka, by moc wiasciwie
objasni¢ postawy Stowincow wobec dziennikarza i antropologa. Pytania
badawcze, ktore w zwiazku z tym sie pojawity, brzmialy: Jakie czynniki gene-
rowaty taki rodzaj zachowania i kiedy sie one pojawity? Czy byta to odpowiedz

8 ,[...] odmowa komunikacji jest wcigz modusem komunikacji”, M. Merleau-Ponty,

Fenomenologia percepcji, Warszawa 2001, s. 383.

9 H. Rybicki, Nazywano ich Stowiricami..., s. 116-228; id., Nazywano ich Stowinicami.
Czes¢ druga...; C. Obracht-Prondzynski, Miedzy polskosciq a rozczarowaniem. Stowinski
wizerunek w polskiej publicystyce w pierwszych latach po zakornczeniu wojny, [w:] Obrazy
Ziemi Stupskiej. Spoleczenistwo — administracja — kultura. Materiaty z VII Konferencji
Kaszubsko-Pomorskiej, Stupsk 5-6 grudnia 2002, red. A. Czarnik, Stupsk 2003, s. 184—206.

10" T. Bolduan, op. cit., s. 29.

I Cf. J. Robbins-Ruszkowski, Thinking with ,, Postsocialism” in an Ethnographic Study
of Old Age in Poland, ,,Cargo”, 2014, t. 12, nr 1-2, s. 35-50.
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na wypedzenia i nekanie z czaséw socjalizmu (wzglednie konica wojny), czy
w gre wchodzg tutaj starsze czynniki? Czy ten wzér zachowania jest skierowany
tylko wobec Polakéw (ewentualnie Stowian), czy jest to zachowanie nawykowe
nakierowane na kazdego Innego?

Zwrot ku antropologicznej analizie historii pociagnat za soba glebsze zain-
teresowanie kwestig statusu grupy Stowincéw, pozostajacego przedmiotem
dyskusji juz od ponad stu pie¢dziesieciu lat. Nie ulega watpliwosci, ze Stowincy
sq kulturowo spokrewnieni z Kaszubami'?, problemem jest jednak ustalenie, czy
Stowincy to samodzielna grupa etniczna, czy tylko odtam (grupa etnograficzna)
kaszubskiej grupy etnicznej. Debata w duzej mierze koncentrowata sie wokot
nazwy tej grupy, co oznacza, ze jej uczestnicy poszukiwali odpowiedzi na
pytanie, czy ,,Stowincy” to nazwa wtasna, bedaca wyrazem $wiadomosci odreb-
nosci etnicznej grupy, strukturalnie pokrewna takim pojeciom jak Stowacy
i Stowency, czy tez jest to po prostu lokalna (gwarowa) nazwa, obejmujaca
wszystkich Stowian (w szczegoélnosci odnoszqca sie do Kaszubéw). Zwolennicy
tej pierwszej interpretacji doszukiwali sie genezy tego domniemanego endoet-
nonimu w Sredniowieczu, z kolei jej przeciwnicy argumentowali, Ze nazwa ta
pojawita sie dopiero w XIX w. jako egzonim, co miato dowodzi¢, ze takiej grupy
etnicznej nigdy nie byto, a zatem, ze Stowincy to ,,fikcja” (czyt. fatsz).

Wszyscy badacze zajmujacy sie analizg tozsamo$ci Stowincéw pracowali
w ramach paradygmatu etnicznego, przyjmujac za pewnik, ze Stowincy przy-
naleza do jakiej$ grupy etnicznej, a zatem rozwigzania wymagata jedynie
kwestia, czy jest to odrebna grupa etniczna, czy tylko jedna z wielu kaszubskich
grup etnograficznych. Badacze koncentrowali sie na obiektywnych wyréznikach
kulturowych, takich jak: mowa, nazwa, wyznanie, potozenie geograficzne,
zwyczaje, kultura materialna, historia polityczna. Bardziej nowoczesne strategie
badania etnicznosci, cho¢by przez pryzmat utrzymywania granic etnicznych's,
byly ignorowane, nie méwiac juz w ogole o rozpatrzeniu jakiejkolwiek alterna-
tywy wobec paradygmatu etnicznego'4. Na tym tle absoluthym wyjatkiem sa

12 Osobng sprawa jest pytanie, czy Kaszubi to grupa etniczna narodu polskiego, czy
samodzielna grupa etniczna. Nie sposob na nie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Analo-
gicznie rzecz przedstawia sie z pytaniem, czy kaszubszczyzna to dialekt jezyka polskiego,
czy osobny jezyk.

3 F. Barth, Grupy i granice etniczne: spoteczna organizacja réznic kulturowych, przet.
M. Gtowacka-Grajper, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje,
red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2004, s. 348—377.

4 E. Ardener, Tozsamos¢ i utozsamienie, przet. Z. Mach, [w:] Sytuacja mniejszosciowa
i tozsamos¢, red. Z. Mach, A. Paluch, Krakéw 1992, s. 21-42; R. Wagner, Are There Social
Groups in the New Guinea Highlands?, [w:] Frontiers of Anthropology, red. M.J. Leaf, New
York 1974, s. 95-122; A.P. Cohen, Wspdlnoty znaczen, przet. K. Warminska, [w:] Badanie
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prace czeskiego antropologa Petra Lozoviuka, ktory tozsamos¢ kaszubska
postrzega jako etnicznie obojetng®®. Pytania, ktére moim zdaniem wymagaty
odpowiedzi, brzmiaty nastepujaco: Jakiego rodzaju grupg sg Stowincy? Czy byli
grupg etniczng, czy etnograficzna, a moze zadng z nich?

MORALNOSC — REPRODUKCJA KULTUROWA

Zastosowane przeze mnie podejscie antropologiczne zasadzato sie na spoj-
rzeniu na tozsamo$¢ Stowincéw przez pryzmat relacji pomiedzy swoimi
(tubylcami) i obcymi na poziomie zycia codziennego (z perspektywy szarego
cztowieka), pozwalajacej na rekonstrukcje granic wspélnot symbolicznych
(zaréwno grup lokalnych, jak i etnicznych). Analiza Zrédet historycznych metoda
retrogresywna, ktora polega na czytaniu historii wstecz i sprawdza sie wowczas,
gdy analiza chronologiczna nie przynosi znaczgcych rezultatow'®, ujawnita rézne
postawy autochtonicznej populacji Pomorza Tylnego, ktore mniej lub bardziej
przypominaja zachowania eksklukowian odnotowane przeze mnie i Bolduana.

Praktyka najblizszq naszym do$wiadczeniom jest milczenie: nieangazowa-
nie sie w rozmowe, nieodpowiadanie na pytania, a takze zatajanie informacji.
I tak na przyktad Marian Kowalczyk, ktory w 1961 1. odbywat stuzbe wojskowa

kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003,
s. 192-215; Cultural Identity and Ethnicity in the Pacific, red. J. Linnekin, L. Poyer, Hono-
lulu 1990; E.H. Frank, Etnicidad: contribuciones etnohistdricas a un concepto dificil, [w:]
Etnohistoria del Amazonas, red. P. Jorna, L. Malaver, M. Oostra, Quito 1991, s. 63-81;
N.L. Whitehead, Plemiona tworzq panstwa, panstwa tworzq plemiona. Wojna a powstawanie
kolonialnych plemion i panstw w pétnocno-wschodniej Ameryce Potudniowej 1492—-1820,
przel. k.. Krokoszynski, [w:] Sny, trofea, geny i zmarli. ,,Wojna” w spotecznosciach przed-
parnistwowych na przyktadzie Amazonii, red. T. Bulinski, M. Kairski, Poznan 2006, s. 197-236.

5 P. Lozoviuk, Evropskd etnologie ve stredoevropské perspektivé, Pardubice 2005,
s. 37-63, 101-119; id., Ethnische Indifferenz im heutigen Ostmitteleuropa. Ein Beitrag zum
Studium aktueller Identifikationsmodelle, [w:] Grenzen & Differenzen. Zur Macht sozialer
und kultureller Grenzziehungen, red. T. Hengartner, J. Moser, Leipzig 2006, s. 727-737.

16 M. Bloch, French Rural History: An Essay on its Basic Characteristics, Berkeley—Los
Angeles 1970, s. xxiii—xxx; id., Pochwata historii. Czyli o zawodzie historyka, przet.
W. Jedlicka, Warszawa 1962, s. 68—72; N. Wachtel, El regreso de los antepasados. Los indios
urus de Bolivia, del siglo XX al XVI. Ensayo de historia regresiva, México 2001; W.N. Fen-
ton, The Iroquois Eagle Dance: An Offshoot of the Calumet Dance, Syracuse 1991; K.I. Blu,
»Reading Back” to Find Community: Lumbee Ethnohistory, [w:] North American Indian
Anthropology: Essays on Society and Culture, red. R.J. DeMallie, A. Ortiz, Norman 1994,
s. 278-295. W odniesieniu do Kaszubéw metoda retrogresywna postuzyt sie G. Labuda,
Kaszubi i ich dzieje, Gdansk 1996, s. 81-82 n.; ocena krytyczna: M. Filip, ,, Wedrujqce”
Kaszuby. Ujecie antropologiczne, ,Rocznik Antropologii Historii”, 2014, t. 4, nr 2(7),
s. 200-205.
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w Klukach, wspominal, ze ,,poczatkowo nikt z nami nie chciat rozmawiac¢”".
Z kolei Feliks Rogaczewski odkryl, ze po wojnie klukowianie probowali
przemilcze¢ wiedze na temat badan etnograficznych prowadzonych we wsi,
a przede wszystkim zatajali fakt znajomosci kaszubszczyzny'®. Poszukujac
wyjasnienia takiej postawy Stowincéw, nie sposéb oczywiscie zignorowac
wspomnianych juz negatywnych doswiadczen z Polakami (i Zolierzami
radzieckimi), o ktorych eksklukowianie niekoniecznie chca pamietac¢®. Nie
mozna jednak zignorowac i tego, ze dosSwiadczenia te pojawity sie dopiero
w czasach socjalizmu (najwczesniej pod koniec wojny), a tymczasem juz
w 1821 r. pastor Lorek donosil, ze ,,Kaszuba [...] Rzadko odpowiada Pomere-
ningowi (jak nazywa pogardliwie Niemcéw zamieszkujacych Pomorze) na
skierowane do siebie pytanie; nawet jesli je zrozumiat i mégiby odpowiedzie¢
po niemiecku. [i dalej, w przypisie] Podrézujacy, pytajac o droge, rzadko
otrzymaja odpowiednig odpowiedz”%’. Podstawg tych twierdzen byta zapewne
starsza o pot wieku relacja pastora Hakena, wedle ktorej: ,,wiekszos¢ [Kaszu-
béw] rozumie dobrze po niemiecku, ale nie maja woli, aby Niemcowi odpo-
wiedzie¢ po niemiecku [na zadane pytanie]”*!. A zatem milczenie Stowincow
nie jest szczegodlne ani dla relacji z Polakami, ani dla okresu socjalistycznego
(powojennego), lecz stanowi stosunkowo uniwersalng w czasie i przestrzeni
(spotecznej) tradycje kaszubska.

Taka praktyka wydaje sie stanowi¢ pewien sposob nawigzywania relacji
z Innym, a wlasciwie utrzymywania wobec niego dystansu spotecznego. Ten sam
cel realizowany jest poprzez strukturalne odwrdcenie milczenia, mianowicie
uskarzanie sie (ustne i pisemnie). Literatura poSwiecona sytuacji Stowincow

17 Stowincy, rez. M. Kubera, Telewizja Polska Gdarisk 1992.

18 F. Rogaczewski, Wsrod Stowincow. Pamietnik nauczyciela, Gdarisk—Wejherowo 1975,
s. 43-44, 74-78.

19 Upokarzajace milczenie” to jeden z trybéw zapominania, vide: P. Connerton, Seven
Types of Forgetting, ,Memory Studies”, 2008, t. 1, nr 1, s. 67—69.

2 G.L. Lorek, Charakterystyka Kaszubow znad Eeby. Z rysunkami kaszubskich strojow
ludowych/ Przesqdy kaszubskie pod zastanowienie dla przeciwnikéw zalecanego oswiecenia
ludu i poprawy jego szkét, przel. M. Darska-Login, [w:] Niemcy o Kaszubach w XIX wieku.
Obraz Kaszuboéw w pracach G.L. Lorka, W. Seidla i F. Tetznera/ Deutsche Berichte tiber die
Kaschuben im 19. Jahrhundert. Das Bild der Kaschuben in den Abhandlungen von G.L. Lorek,
W. Seidel und F. Tetzner, red. J. Borzyszkowski, Gdansk 2009, s. 60.

2 7rédla do kaszubsko-polskich aspektéw dziejéw Pomorza Zachodniego do roku 1945,
red. B. Wachowiak, t. 2: Pomorze Zachodnie w panistwie brandenbursko-pruskim (1653—1815),
wyd. Z. Szultka, Poznan—Gdansk 2006, s. 255; cf. Beschlul8 der Nachricht des Herrn Probst
Haken von den Cassuben, ,Wochentliche Nachrichten von neuen Landcharten, geographi-
schen, statistischen und historischen Biichern und Sachen”, 1779, t. 7, nr 25 (21 czerwca),
s. 200.
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w czasach PRL pelna jest odwotan do skarg poczynionych przez klukowian.
Analiza dokumentéw historycznych dowodzi istnienia analogicznych praktyk
przynajmniej od konca Sredniowiecza, a ponadto pozwala dostrzec inne przejawy
dystansu spotecznego — z wyrazna komponentg geograficzng: ucieczke, zbiego-
stwo, dezercje®. Przypadki wyjazdow bez wymaganego zezwolenia nie nalezaty
do rzadkosci takze za czasow PRL — i to pomimo wytezonej kontroli pafistwa.

Obie praktyki mozna wpisa¢ w strategie oporu grup podporzadkowanych,
okreslang jako ,,orez stabych”?, Charakterystyczna dla tej strategii zasada roz-
wiagzywania sytuacji konfliktowych bez uzycia sity dostarcza argumentéw ku
temu, by biernej postawy Stowincéw wobec wspomnianej na poczatku agresji
Polakéw (i zohierzy radzieckich) nie thumaczy¢ tylko i wylacznie przez pryzmat
czynnikow ,,obiektywnych” o charakterze politycznym czy demograficznym
(brak mezczyzn), lecz takze przez pryzmat czynnikdw kulturowych, gdzie
niestosowanie przemocy stanowi warto$¢ moralng®. Te kulturowq regute wsrod
mieszkanicow Pomorza Tylnego mozna dostrzec juz w okresie Sredniowiecza,
aczkolwiek nie daje sie ona wprost potwierdzi¢ w Zrédlach o charakterze etno-
graficzno-historycznym. Jej istnienie mozna jednak wydedukowac¢, poréwnujac
historie tego obszaru z obszarami sgsiednimi. Majac na uwadze, ze kolonizacja
(i germanizacja) Pomorza Tylnego nie napotkata zbrojnego oporu, jak w przy-
padku Potabia czy Prus®, nie od rzeczy jest wniosek, ze o ile Stowianie Potab-
scy czy Prusowie stanowili spoteczenstwa typu wojowniczego, o tyle Pomorza-
nie wrecz przeciwnie®,

2 7rédia do kaszubsko-polskich aspektéw dziejow Pomorza Zachodniego do roku 1945,
red. B. Wachowiak, t. 1: Pomorze Zachodnie pod rzqdami ksiqzqt plemiennych i wladcéw
z dynastii Gryfitow (990—-1121-1637-1648/1653), wyd. Z. Szultka, Poznan—Gdansk 2006;
Zrédia..., t. 2.

% J.C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven
1985, s. xvi. Majac na uwadze istote tej strategii, nie mozna wykluczy¢, ze powody skarg
zawarte we wspomnianych wyzej zrodtach byly przynajmniej czeSciowo konfabulowane.

% 1d., The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia,
Yale University Press 1976.

% J.M. Piskorski, Kolonizacja wiejska Pomorza Zachodniego w XIII i w poczqtkach XIV
wieku na tle proceséw osadniczych w Sredniowiecznej Europie, Poznan 2005.

% Antropologia dostarcza licznych studiéw spoleczenistw obu typow; szczegdlnie
interesujgco prezentuje sie studium: P. Gow, Piro, Apurina and Campa: Social Dissimilation
and Assimilation in Southwestern Amazonia, [w:] Comparative Arawakan Histories: Rethin-
king Language Family and Culture Area in Amazonia, red. J.D. Hill, F. Santos-Granero,
Urbana, Chicago 2002, s. 147—170. Typologia ta jest uzywana nie tylko na gruncie antropo-
logii i nie tylko w odniesieniu do spoteczenstw pozaeuropejskich czy grup etnicznych, vide
np. D. Binder, Vlachs: A Peaceful Balkan People, ,Mediterranean Quarterly”, 2004, t. 15,
nr 4, s. 115-124; W.J. Korab-Karpowicz, Freedom from Hate: Solidarity and the Non-violent
Political Struggle in Poland, ,Journal of Human Values”, 2002, t. 8, nr 1, s. 57-66.
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Wobec tych obserwacji nieunikniony wydaje sie wniosek, ze u podstawy
wymienionych dziatan lezy poczucie zagrozenia stwarzane przez Innego-wroga.
Niestosowanie przemocy oraz utrzymywanie dystansu stanowig najwyrazniej
pewne kulturowe formy obrony przed nim, czyli innymi stowy — sposoby
zarzadzania zagrozeniem (zapobiegania mu lub jego likwidacji), dajac nam
wglad w ich wyobrazenie porzadku $wiata. Powiedzie¢, ze zrekonstruowanie
pewnych aspektéw moralnosci Stowincéw mozliwe bylo dzieki uwzglednieniu
wspotczesnych jej przejawow wsrod eksklukowian, to powiedzie¢ zbyt mato.
Doswiadczenie terenowe jest bowiem kluczem, ktéry pozwala odnalez¢ w Zr6-
dtach dowody i potaczyc je w okresSlony wzorzec: ,,Praca antropologa ma swoj
poczatek w badaniach etnograficznych i jest to prawda nawet wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania antropologa jest historyczne archiwum”?. Jakie
sq ograniczenia mojej interpretacji, a tym samym rekonstruowanych struktur
dhugiego trwania?

Istnienie pokojowego wzorca kulturowego, zaczynajac od konca, mozna
negowac, przywotujac wszelkie akty uzycia przez Stowincéw (Kaszubdw)
fizycznej przemocy. Informacji o sitowych probach rozwiazania konfliktow jest
niewiele (i w tym jest sedno sprawy), a sztandarowym kontrargumentem pozo-
staja zatem rozruchy na tle likwidacji kazan prowadzonych w jezyku stowian-
skim, do ktorych doszto w niektorych miejscowosciach na terenie Kaszub.
Problem w tym, ze ich znaczenie jest wyolbrzymiane zaréwno w przekazach
niemieckich pastoréw, ktérzy postrzegali siebie jako ofiary tych wydarzen, jak
i przez polskich badaczy, ktorzy przypisywali im charakter etniczny zamiast
religijnego i jednoczesnie ignorowali specyfike ich przebiegu (symboliczny
charakter przemocy), miejsca (tylko miejscowosci bedace siedziba parafii) oraz
czasu wystepowania (wzglednie krotki okres — od potowy XVIII do potowy XIX
w.). W istocie rozruchy te zdecydowanie tatwiej objasni¢ w kategoriach rytuatow
rebelii®® niz rebelii.

Moja interpretacje mozna takze podwaza¢, przywohujac przyktady Stowincow
stuzacych w pruskiej/niemieckiej armii (zwykle w marynarce), a takze pojedyn-
cze informacje o udziale kobiet i mtodziezy (w tym dzieci z maltzefistw miesza-
nych) w béjkach z polskimi zolnierzami na poczatku drugiej potowy XX w.
Mozna wreszcie dowodzi¢, ze Stowincy po drugiej wojnie $wiatowej byli nie-
zdolni do uzycia sity, majac na uwadze pewne czynniki ,,obiektywne”, o ktérych

7 Anthropological enquiry starts from ethnography, and this is true even of anthropo-

logical interest in the historical archive”, P. Gow, ,, Ex-Cocama”: Transforming Identities in
Peruvian Amazonia, [w:] Time and Memory in Indigenous Amazonia: Anthropological
Perspectives, red. C. Fausto, M.J. Heckenberger, Gainesville 2007, s. 209.

% M. Gluckman, Rituals of Rebellion in South-East Africa, Manchester 1954.
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byla juz mowa. Nie odrzucam zadnego z przywolanych argumentéw, ale tez nie
sadze, aby mogly one bezdyskusyjnie zanegowa¢ moja interpretacje. Czes¢
argumentow ma sens tylko i wylgcznie wobec trzydziestu lat nastepujacych po
wojnie, a wiec doprawdy krétkiego okresu, z kolei inne (kwestia stuzby woj-
skowej) nie odnoszg sie do $wiata Stowincow, miejsca znanego, nieustannie
oswajanego (orbis interior), lecz $wiata obcych (orbis exterior). Majac na
uwadze, ze nauka pozwala nam najczesciej mowic tylko o pewnych typach
zachowan, tendencjach i wzorcach kulturowych, bo przeciez rzeczywistos¢
spoteczna empirycznie istnieje tylko w formie nieskonczonej liczby réznych,
nierzadko sprzecznych dziatan spotecznych, wydaje sie zasadne twierdzenie, ze
mamy tu do czynienia z tego czy innego rodzaju odstepstwem od kulturowe;
normy. Podkresle, ze o postawie nieuzywania przemocy wsrod eksklukowian,
Stowincow, Kaszub6w i Pomorzan nie mowie w kategoriach absolutnej prawo-
mocnosci, lecz w kategoriach ,,wgladu w zachowanie innych ludzi”*, uzyskanego
w toku badan terenowych. By¢ moze glebsze doswiadczenia etnograficzne
zmusityby mnie do odrzucenia tej interpretacji (tego nie moge wykluczy¢), ale
pozyskane przeze mnie dane jakoSciowe nakazuja mi postrzega¢ Stowincow
jako jedno z wielu spoteczenstw typu pokojowego, a nie wojowniczego.

O utrzymywaniu dystansu takze nie sposob méwi¢ w kategoriach bezwzgled-
nych. Stowincy stanowia typ spoteczenstwa zamknietego na obcych, praktyku-
jacego antropoemie, a wiec ich ,,wymiotujace” (w odréznieniu od spoteczenstw
typu antropofagicznego, ktére obcych ,,pozeraja”)®, jednak blizsze wejrzenie
w relacje pokrewienistwa — a szczeg6lnie w powinowactwo, ktéremu od powsta-
nia rewolucyjnej pracy Lévi-Straussa® przypisuje sie kluczowe znaczenie dla
procesu reprodukcji wspélnoty — pozwala dostrzec, jak duzym uproszczeniem
jest to twierdzenie. Stowincy od poczatku byli przedstawiani jako spoteczenstwo
endogamiczne, ale kwestia ta nie byta nigdy szerzej dyskutowana. Mimo ze ja
takze nie dokonatem szczegdétowej analizy strategii matzeniskich Stowincéw,
zebrane przeze mnie materialy dotyczace Kluk i sasiednich wsi oraz, dla szer-
szego porownania, Gardny Wielkiej, wskazujg, ze malzenstwa mieszane
z osiadajacymi w rejonie obcymi (gldwnie Niemcami) wystepuja co najmniej
od konca XVIII w.*? Przypadki te mozna by traktowac jako $wiadectwo egzo-

® E. Leach, Social Anthropology, Glasgow 1982, s. 52.

%0 C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow, Warszawa 2008, s. 408; cf. Z. Bauman, Jak sta¢
sie obcym i jak przestac nim by¢, [w:] id., Ponowoczesnos¢ jako zrédto cierpien, Warszawa
2000, s. 37-38.

3t C. Lévi-Strauss, Elementarne struktury pokrewieristwa, Warszawa 2011.

32 A. Czarnik, op. cit., s. 30. W przypadku Kluk mozna zaobserwowac¢ ten sam wzorzec,
jednak znacznie trudniej go tu niezaleznie wydedukowac.
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gamii, gdyby nie to, ze myslenie o reprodukcji wspolnoty w kategoriach czysto
demograficznych jest droga donikad, gdyz reprodukcja wspdlnoty odbywa sie
nie tylko na plaszczyznie biologicznej, ale takze spotecznej*. Czynniki demo-
graficzne (przyrost naturalny, migracja) nie sq oczywiscie pozbawione znacze-
nia, lecz z perspektywy antropologicznej za kluczowy dla reprodukcji (kulturo-
wej) Stowincow trzeba uzna¢ proces oswajania wybranych obcych, przede
wszystkim poprzez wsp6lng prace. Zawigzanie relacji powinowactwa czy to
z Niemcem, czy to z Polakiem stanowito punkt koncowy tego procesu, tworzac
rodzinne poczucie bezpieczenstwa, przy czym warto mie¢ na uwadze, ze $lub
brano nie z bliskim obcym (Innym), lecz dalekim swoim. Mechanizm spokrew-
niania obcych pokazuje, ze kategorie endo- i egzogamii sq tu zdecydowanie
niewystarczajace.

Badacze nie docenili takze innego kluczowego watku dla antropologii,
mianowicie wagi zazytosci i rytualéw w procesie budowania wspdlnoty.
Doroczne kopanie torfu wiosng czy zimowy potdw niewodem nie tylko dostar-
czaly zasobow do przetrwania, ale takze potwierdzaly stare i tworzyly nowe
wiezi spoteczne, a tym samym wyznaczaly symboliczne granice spotecznosci.
Kopanie torfu byto przeciez nie tyle zwyczajem, co obrzedem — znanym jako
czarne wesele — ktoéry mozna interpretowac na poziomie symbolicznym jako
grupowe malzenstwo zawierane miedzy wszystkimi gospodarstwami. Nowego
znaczenia nabiera w tym momencie informacja podana przez Rogaczewskiego:
»Rowniez dla szkoty i nauczycieli wykonano bezptatnie 15 tysiecy cegiet torfu,
aby i oni nie marzli zimg”*.

Przyktad Bolduana i mo6j dowodza, ze intencje obcych nie odgrywaja wiek-
szej roli, gdyz sq oni postrzegani i tak jako zagrozenie. Jako osoby z zewnatrz,
narzucajqce tak czy inaczej warunki spotkania, nie mieliSmy zbyt duzych szans
na powodzenie. Nawigzanie i utrzymanie relacji ze Stowincami wymaga sprzy-
jajacych okolicznosci i czasu, czego najlepszym dowodem jest proces asymila-
cji osadnikéw w Klukach, ktéry dokonat sie wbrew woli Stowinicéw (abstrahu-
jac od tego, zZe sami osadnicy nie wykazywali checi integracji), a jednoczesnie
matzenstwa osadnikéw ze Stowinkami i ich rodziny pozostaja naznaczone
pietnem obcosci. Kluczowe znaczenie dla stworzenia poczucia bezpieczenstwa
i zazytosci maja zatem dyspozycje czy jak kto woli, kapitat obcych. Zaleznos¢
te doskonale ilustruje proba rozwigzania problemu spadku potowow w 1947 r.
wskutek wysiedlen wielu rybakow, kiedy to: ,,Do rybaczenia zglosili sie tez dwaj

# 0. Nowak, G. Liczbiniska, J. Piontek, Opportunity for the Operation of Natural
Selection in a Contemporary Local Population (The Case of Slovincians, Poland), ,,Advan-
ces in Anthropology”, 2013, t. 3, nr 3, s. 121-126; cf. E. Ardener, op. cit.; F. Barth, op. cit.

3 F. Rogaczewski, op. cit., s. 45.
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osiedlenicy, lecz brak podstawowych wiadomosci fachowych i ciezka praca na
jeziorze przekraczaty ich sily. Zrezygnowali z rybaczenia po trzech miesiacach”®.
Préba adaptacji do nowych warunkow i wspotpracy zostata podjeta, jednak nawet
wobec pozytywnego nastawienia Stowincéw zakonczyla sie niepowodzeniem.
Spoteczno$¢ Stowincoéw w Klukach we wezesnym okresie kontaktéw z Polakami
zaakceptowata chyba tylko samego Rogaczewskiego, co zreszta wynikato nie
tyle z jego postawy psychologicznej (przyjazna i pomocna), co wiasnie dyspo-
zycji w postaci kompetencji kulturowych (znajomos¢ jezyka niemieckiego,
stuzba w niemieckiej marynarce wojennej w czasie pierwszej wojny $wiatowej)
i pozycji spotecznej (nauczyciel), jednak nawet w jego przypadku nie mozna
mowic o asymilacji, jako ze nie ozenit sie z miejscowa kobieta, nie osiad} takze
we wsi na state.

Praktyka oswajania obcych poprzez zaangazowanie kulturowe i powinowac-
two stracita duzo na doniostosci zaraz po drugiej wojnie Swiatowej z wielu
powoddow. Niemniej jednak w procesie emigracji do Niemiec w latach siedem-
dziesiatych XX w. to wlasnie relacje pokrewienstwa dostarczaly jednoczesnie
powodu wyjazdu i wsparcia w jego toku. Z kolei kwestia zarzqdzania zaanga-
zowaniem kulturowym pozwala zrozumie¢, dlaczego wspoétczesnie jedynie
pojedynczy eksklukowianie pozwalaja nawigzac z soba relacje tylko pracowni-
kom Muzeum Wsi Stowinskiej w Klukach i dlaczego wspoétczesnie préba
nawigzania kontaktu ze Stowincami udata sie wylacznie niemieckiemu dzien-
nikarzowi, ktérego rodzina pochodzi z Kluk®.

TOZSAMOSC — UTRZYMYWANIE GRANIC — PAMIEC

Jak sie wydaje, miedzy organizacjq spoteczna wiosek istniato strukturalne
podobienistwo, ale nie przektadato sie ono na przekonanie o wspélnocie pocho-
dzenia, czyli tozsamos$¢ etniczng. Wrecz przeciwnie, wspdlnoty lokalne byty
stosunkowo autonomiczne na podstawowym poziomie spotecznym, politycznym
i gospodarczym (abstrahujac od kwestii przynaleznosci do struktur panstwo-
wych). Méwi¢ o wspélnocie ponadlokalnej wsréd Stowincéw, ktora wykracza-

% Tbid.,, s. 62.

% Gwoli Scistosci nalezy wspomnie¢ jeszcze o sukcesie niemieckiego filologa, ktoremu
udato sie pozyskac pewna liczba stow stowinskich od bytych mieszkancéw Gardny Wielkiej,
vide: F. Hinze, Slovinzische Fischzugnamen von Garder See in Hinterpommern. Nachleben
und Etymologie slovinzische Namen, ,,Zeitschrift fiir Slawistik”, 1970, t. 15, nr 3, s. 386—392;
id., Zum Nachleben slovinzischer Gehéftsnamen in Gro8 Garde (Gardna Wielka), ,,Zeitschrift
fir Slawistik”, 1971, t. 16, nr 1, s. 110-126; id., Slovinzische Fischzugnamen vom Garder
See in Hinterpommern (Nachtrag), ,,Zeitschrift fiir Slawistik”, 1971, t. 16, nr 3, s. 385-388.
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taby poza granice parafii, mozna jedynie w kategoriach ,homogenizujacego
efektu homogenicznych uwarunkowan” czy ,,wyczuciu swojego miejsca”’
w niemieckim systemie spotecznym. Jednakze, podkreslam, podobienistwo
doswiadczen jednostek nie zostato nigdy przetworzone w swiadomos¢ grupowa
czy rodzaj wspolnoty wyobrazonej i wlasnie dlatego Stowincy nie stanowili ani
samodzielnej grupy etnicznej, ani czesci jakiejkolwiek innej grupy etnicznej.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze w oczach administracji oraz intelektualistow, zwtasz-
cza niemieckiego pochodzenia, Stowincy reprezentowali pewna klase Innego
(osobno badz wespét z Kaszubami), ale przypisywanie temu wyobrazeniu
charakteru etnicznego byloby znaczacym naduzyciem. By¢ moze najbardziej
sensowna strategia proby dowodzenia etnicznosci Stowincow (i Kaszubéw)
byloby powotanie sie na zestandaryzowane interakcje® z Niemcami, niemniej
to i tak oznaczaloby tyle, Ze nazywac Stowincow (i Kaszubow) grupa etniczng
mozna bytoby tylko i wytacznie w odniesieniu do relacji z Niemcami.

Zbiér wspélnot lokalnych, ktorych okreslamy Stowincami, ostatecznie
wykroczyt poza ramy tozsamosci lokalnej i obojetnosci etnicznej dopiero na
poczatku XX w., kiedy wskutek trwajacej kilkaset lat asymilacji dokonata sie
transformacja ich Swiadomosci: pamie¢ o stowianskiej przesztosci zostata
zastapiona niemieckim poczuciem narodowym (etnicznym), a jezyk niemiecki
stal sie podstawowym narzedziem komunikacji w przestrzeni domowej (a nie
tylko publicznej). Stowianskojezyczni badacze, odmiennie od niemieckich,
postrzegaja germanizacje jako proces negatywny, prowadzacy do radykalnej
zmiany (,,utraty”) tozsamosci. Z uczonymi niemieckimi taczy ich tylko jedno:
obie strony twierdza, ze dzialania germanizacyjne byly przedmiotem kontestacji
i aktywnego sprzeciwu, jak w przypadku przywotanych juz rozruchéw. Nie
jestem pewien, czy oceny badaczy sa obciazone ideologicznie, czy sq wynikiem
przyjecia odmiennej epistemologii, w kazdym razie z moich badan nie wynika
nic, co potwierdzatoby taki stan rzeczy. Postawa aktywnego oporu wobec ger-
manizacji byta obca Stowiricom nie tylko co do zasady (moralno$¢ oparta na
niestosowaniu przemocy), ale i w praktyce, nierzadko bowiem germanizacja
byla postrzegana przez Stowincow jako proces pozytywny i pozadany, zwlasz-

¥ P. Bourdieu, Co tworzy klase spoteczng? O teoretycznym i praktycznym istnieniu grup,
przet. J. Maciejczak, ,,Recykling Idei”, 2008, nr 11, s. 39.

% Standaryzacja interakcji to jeden z kluczowych watkéw, niestety, zbyt czesto ignoro-
wany, Barthianiskiej koncepcji etnicznosci, vide: F. Barth, op. cit.; ,,Aby etniczno$¢ mogla
zaistnie¢, grupy musza utrzymywac z soba cho¢by minimalny kontakt i postrzegac siebie
nawzajem jako odmienne kulturowo. Jezeli warunki te nie sa spetnione, nie ma etnicznosci,
poniewaz etnicznos¢ to przede wszystkim aspekt relacji, a nie wlasciwos¢ grupy”, T.H. Erik-
sen, Etnicznos¢ i nacjonalizm. Ujecie antropologiczne, Krakow 2013, s. 31.
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cza w mtodym pokoleniu®. Oznacza to, Ze pragnienie, by Stowincy stali sie
Niemcami, nie bylo jednostronne — nie byta to tylko (odgérna) mimikra®, lecz
takze oddolna mimesis*. Jestem zmuszony dyskutowac z zasadnoscia tezy
o radykalnej zmianie nie tylko w Swietle tychze koncepcji, ktdre kieruja nasza
uwage na takie kwestie, jak: symulowanie, nasladowanie, kamuflaz czy gra
pozoréw, ale przede wszystkim w oparciu o zebrane materiaty, ktére wskazuja,
7e germanizacja dotyczyta zwykle poziomu struktury, przede wszystkim jezyka
i formalnej autoidentyfikacji, nie naruszajac przy tym granic wspolnoty na
poziomie symbolicznym. W Klukach strategia wyznaczania granic poprzez
relacje pokrewienstwa i prace utrzymala sie az do potowy lat siedemdziesiatych
XX w., znajdujac niejako dodatkowe wsparcie w ponownie spotecznie istotnych
wymiarach jezyka i wyznania. Proces germanizacji, a w szczegdlnosci jeden
z jego skutkow — transformacja Swiadomosci poprzez wytworzenie poczucia
narodowego (etnicznego) — moze by¢ istotng zmiang tozsamosci z perspektywy
nauki, ale nie wydaje sie ona szczeg6lnie znaczaca dla Stowincow.

Najtatwiej dostrzec to mozna na ptaszczyznie jezyka. Poczatkowo nieznajo-
mo$¢ mowy kaszubskiej byla jedynie symulowana, gtéwnie w miejscach
publicznych, gdzie ze wstydu badz strachu przestawano mowic po kaszubsku
i uzywano jezyka niemieckiego (jak réwniez zmieniano nazwiska na niemieckie),
jednak z czasem proces ten dotknat takze przestrzen domowa. Niezaleznie
dokonywat sie proces germanizacji stowianskiej leksyki, morfologii itd. To
przesuniecie jezykowe pojmowane jest jako ,,zanikanie tozsamosci”, ale z per-
spektywy antropologicznej proces ,,niemczenia” nie oznacza braku ciaglosci
tozsamosci Stowincow, gdyz ,,przeksztatcenie kultury jest sposobem jej odtwo-
rzenia”*, Tak jak wybrani Niemcy (badz Polacy) byli oswajani przez Stowincow
poprzez malzenistwo, tak samo wyrazy niemieckie, reguly gramatyczne itd. byty
poddawane ,,stowinizacji” poprzez wiaczenie w lokalny system jezykowy. To,
co z perspektywy filologicznej jest zmiang i obce (niemieckie), z perspektywy
tubylca nie stanowi ani zmiany, ani obcosci (niemiecko$ci), gdyz jest swoje*.

% Postawy tej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od szerszego kontekstu spotecznego,
ktéry w oczywisty sposob ja warunkowat, jednak nalezy pamietac, ze wobec dziatan majacych
na celu asymilacje jednostka ma do wyboru pelng game sposob6w reagowania: od bezwzgled-
nej zgody po absolutny sprzeciw. A zatem odpowiedzialno$¢ za pewne tendencje obecne
wsrod Stowincow ponosili oni sami, nawet jesli tylko w ograniczonym zakresie.

4 H. Bhabha, Mimikra i ludzie. O dwuznacznosci dyskursu postkolonialnego, przet.
T. Dobrogoszcz, w: id., Miejsca kultury, Krakéw 2010, s. 79-88.

4 M.T. Taussig, Mimesis and Alterity: A Particular History of the Senses, New York
1993.

4 M.D. Sahlins, Wyspy historii, przel. 1. Kotbon, Krakéw 2006, s. 154.

4 Po drugiej wojnie Swiatowej mamy do czynienia z odwrotng sytuacjg: $ladowa
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Mimo ze ostatecznie Stowincy przyjeli jezyk niemiecki jako wlasny, to jak
wynika z toku wywodu, owa wspdlnota jezykowa z Niemcami nie oznaczata
zniesienia symbolicznych granic wspélnoty, bowiem ,,ludzie moga wykorzysty-
wac obce wplywy strukturalne tak, aby stuzyly one ich wlasnym miejscowym
systemom symbolicznym, i w ten sposob symbolicznie wzmacnialy zwyczajowe
granice ich wspoélnoty”*,

Niezaleznie od istnienia wspo6lnoty symbolicznej wiekszo$¢ Stowincow
zabierajacych glos po drugiej wojnie Swiatowej (nie licze tutaj dzieci pochodza-
cych z matzenstw polsko-stowinskich zawartych w Klukach) twierdzito, ze sq
i zawsze byli Niemcami. Niektorzy z nich zaswiadczali jednak o istnieniu
pewnych zwigzkéw z Kaszubami — Bruno Kliick jest Swiadomy, Ze jego babka
byta Kaszubka, a on sam uzywa sporadycznie wyrazow kaszubskich; Gerlad
Gréfe nazywa osiemnastowiecznych mieszkancow wsi Kluki Kaszubami — nie-
mniej jednak owe zwiazki nie stanowia dla wspomnianych postaci zadnej
podstawy do utozsamienia sie z nimi. Miano Kaszub6w odnoszone jest przez
nich tylko do oséb z przesztosci, ktéra stanowi, jak wiadomo, ,,0bcy kraj”*.
A zatem Stowincy nie identyfikuja sie w kategoriach historii, ktora rzeczywiscie
sie wydarzyla, lecz w kategoriach pamieci o wyobrazonej niemieckiej przeszto-
$ci wsi Kluki. Zatem to, co okresla stowinska historycznosé, czyli ,,sposab,
w jaki ludzie dziatajacy w granicach ideologii spotecznych rozumieja przesztosc,
rownoczesnie przewidujac przyszto$¢”, to zapominanie: zaréwno to stanowiace
podstawe formowania sie nowej tozsamosci, jak i to objawiajace sie jako struk-
turalna amnezja (wzgledem krewnych) oraz jako planowe postarzanie (dostrzec
je mozna w limitowaniu zywotnosci stowianskiej mowy); najbardziej charakte-
rystycznym sposobem zapominania pozostaje chyba jednak dyskutowane na
poczatku upokarzajgce milczenie®.

Chociaz dowodzitem, Ze zjawisko milczenia siega zdecydowanie glebiej
w przeszto$¢ niz okres powojenny, to prototypem tego ostatniego sposobu
zapominania sg przemilczane cierpienia Niemcéw po drugiej wojnie $wiatowej,
w tym rzecz jasna samych Stowincow. Niezwykle wazne jest stwierdzenie, ze
dla nich katastrofa nie byta germanizacja, lecz ,,slawizacja”. Przesuniecia frontu
wschodniego, a p6zZniej zmiany terytorialne Niemiec zaowocowaty oczywiscie

obecno$¢ kaszubszczyzny w jezyku (vide: przyp. 36) ,,obiektywnie” zaSwiadcza o stowian-
skiej przesztosci, a tym samym stowianskiej tozsamosci, nawet jesli autochtoni lub osiedlency
majq na ten temat inne zdanie.

4 A.P. Cohen, op. cit., s. 196.

4 D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge 1985.

4 E. Hirsch, Ch. Stewart, Introduction: Ethnographies of Historicity, ,,History and
Anthropology”, 2005, t. 16, nr 3, s. 262.

47 P. Connerton, op. Cit.
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nowym usytuowaniem spoteczno-politycznym Stowincow, ale przede wszystkim
wielkim cierpieniem. Polska inteligencja nie milczata na temat gwattdw, rabun-
kow i wysiedlen dotykajacych Stowincow, ale milcze¢ na ten temat chcg sami
Stowincy. Nie negujac znaczenia tych wydarzen dla wyjasnienia strategii mil-
czenia eksklukowian, przypominam, Ze strategia ta nie zostala w tym okresie
zapoczatkowana, ale tylko zmodyfikowana. Historia dowodzi, ze Polacy nie
stanowig jedynej antytezy Stowincéw, lecz przejeli role Innego w spadku po
Niemcach.

PODSUMOWANIE

Pomiedzy historig i antropologia istnieja niepodwazalne zwiazki, niemniej
dyscypliny te pozostaja autonomiczne, prezentujac rézne sposoby ogladu rze-
czywistosci spotecznej. Nie mowie tutaj o réznicy zorientowania na czas, ta
bowiem, wpisana w tradycje obu dyscyplin, jest oczywista. Méwie natomiast
o0 roznicy, ktéra nie przestaje istnie¢ nawet wtedy, gdy przedmiotem zaintereso-
wania jest ten sam aspekt czasu, czyli przesztos¢. W swoim eseju dokonatem
odczytania historii Stowincéw z perspektywy antropologicznej, dowodzac, ze
Stowincy nie chca rozmawia¢, poniewaz takie pokojowe (bez uzycia sity)
dzialanie uznawane jest (nieSwiadomie) w ramach ich kultury za wtasciwa
i skuteczna forme obrony przed zagrozeniem, jakie niesie Inny. Wykazatem
takze, ze do czasu wyksztatcenia niemieckiej tozsamos$ci narodowej (etnicznej)
Stowincy byli grupa obojetng etnicznie, a mianowicie ich tozsamos$¢ opierata
sie na wspolnocie symbolicznej, za$ reprodukcja kulturowa polegala na spo-
krewnianiu wybranych obcych. Moje wnioski réznia sie od ustalen historykow
i przedstawicieli innych dyscyplin, co dotyczy takze etnologéw, ktorych podej-
Scie charakteryzowat analogiczny do historykéw paradygmat myslowy. Réznica
ta nie wynika, jak uwazam, z blednej interpretacji danych, lecz z przyjecia innej
epistemologii i metodologii, a takze uwzglednienia innego typu danych. Btedem
jest oczekiwanie, Ze za pomoca réznych metod i na podstawie r6znych typéw
danych otrzyma sie taki sam wynik, a co wiecej, taki, jaki otrzymatla historia;
réznica interpretacyjna jest wpisana w réznice miedzy dyscyplinami (i metodo-
logiami). Nieustanne potwierdzenie tych samych tez i kumulowanie wiedzy nie
przyczyniajq sie do rozwoju nauki, odbywa sie to natomiast poprzez falsyfikacje
twierdzen i myslowe rewolucje.

We wstepie deklarowatem, ze moim celem jest stricte antropologiczne
odczytanie historii Stowincow, ktére umozliwi odstoniecie warsztatu etnografa
zainteresowanego przesztoScia. W podsumowaniu chciatbym zatem wypunkto-
wac to, co stanowi o specyfice mojego podejscia, kontrastujac je z podejSciem
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historycznym stosowanym w ramach analizy tego przypadku. Dla historykow
fundamentem wiedzy na temat dziejéw Stowincow jest analiza tekstéw pisanych,
zwanych w dyscyplinarnym zargonie po prostu zrodtami. Natomiast dla antro-
pologa fundamentem analizy historii Stowinicow jest doswiadczenie terenowe
wyniesione z Hamburga i okolic, ktére pomimo swojej epizodycznos$ci ukierun-
kowuje badania i dostarcza podstawowej ramy interpretacyjnej. ,,Prawomocnos¢”
takiej analizy mozna kwestionowac, wskazujac na (skrajny?) subiektywizm
doswiadczenia terenowego, przeciwstawiajac temu ,,obiektywizm” zrédet
pisanych. Pozwole sobie jednak przypomnie¢, ze na poziomie empirii moje
doswiadczenie wspdtgra z doswiadczeniami innych badaczy; w ramach meto-
dologii dyscypliny, ktéra reprezentuje, takie do§wiadczenie stanowi podstawowe
narzedzie badawcze i ma identyczny status co zrdédta historyczne; wreszcie
z perspektywy epistemologicznej kazde opracowania naukowe ma subiektywny
charakter. Nie wykluczam mozliwos$ci otrzymania alternatywnych wnioskéw
badawczych przez innego naukowca, lecz z pozyskanych przeze mnie danych
nie wylania sie inna interpretacja historii Stowincéw“*. Doswiadczenie terenowe,
ktérego archetypem pozostaje obserwacja uczestniczaca, jest zwrdcone ku
sferze pozajezykowej, ktéra w tym przypadku objawia sie pod postacig milcze-
nia i afektéw; na gruncie historii bazowym zrédtem pozostaje stowo pisane.
Roznice miedzy antropologia a historig mozna zatem opisa¢ za pomoca trzech
par opozycji: teren — zrodto, subiektywnos¢ — obiektywnos¢, mowa niewerbalna
(afekt) — mowa werbalna (stowo).

W kontekscie historii Stowiicéw gléwnym polem zainteresowania history-
kow sg sfery polityki jezykowej i wyznaniowej, w ramach ktérych poszukuje
sie przejawéw stosunkow etnicznych. W przypadku tego rodzaju studiow
podejécie antropologiczne nakazuje poszerzenie pola badan o kulture, a wiec
m.in. sposoby komunikacji czy relacje pokrewienstwa. Analiza pomijanych przez
historykéw sfer $wiata spotecznego, a przede wszystkim zintegrowanie ich
wszystkich pojeciem kultury umozliwia sformutowanie alternatywnych wyja-
S$nien stosunkow spotecznych. Co wiecej, zebrane dane sugeruja koniecznos¢
wykroczenia poza etniczny paradygmat opisu stosunkéw badanej grupy z resztq
spoteczenistwa. Zdefiniowanie badanej grupy jako etnicznie obojetnej jest
mozliwe dzieki znajomosSci sposobow organizacji $wiata spotecznego innych
niz ,,europejskie”. W ten oto sposéb mozna wskaza¢ kolejne pary opozycji:
kultura — jezyk i religia oraz tozsamo$¢ — etniczno$¢ (narodowosc).

4 Przypomne, ze zwrot ku antropologii historii nie by} dla mnie kwestia wyboru, lecz
byla to kwestia etnograficznej koniecznosci.
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Powyzsze twierdzenia nalezy uzupehi¢ konstatacja, ze antropologia skupia
sie przede wszystkim na tresci, a nie formie; zajmuje sie nie tyle ideami, co
praktykami. W odroznieniu od historykéw zainteresowanych oficjalnymi
dokumentami, przedstawiajacymi programy polityczne czy tez sprawozdania
z ich realizacji, antropologa interesuje sfera zycia codziennego; nie zajmuje sie
elitami, prokurujacymi takie czy inne dokumenty, lecz ,,zwyklymi”, czesto
niepiSmiennymi ludZmi. Co wiecej, nie chodzi mi o dotarcie do ich $wiadomo-
$ci (deklaracji), lecz uchwycenie zasad, ktére organizuja ich dziatania poza ich
Swiadomoscia. Jako Ze pozostanie przy ,,obiektywnej” perspektywie badacza
—np. analizie wyrazen jezykowych z perspektywy formalnej — nie pozwala na
wglad w znaczenia przypisywane formom i dziataniom, antropolog z koniecz-
nosci opisuje Swiat spoteczny z punktu widzenia tubylca. Tym samym ostatnie
pary opozycji stanowia: tre§¢ — forma, dziatanie — przekonanie, zwykli ludzie
— elity.

Przeciwstawiam antropologii historiografie klasyczna, bowiem nie powstata
do tej pory zadna praca na temat historii Stowincéw pisana z perspektywy
historiografii nieklasycznej*. Jestem jednak przekonany, Ze opisane w wielkim
skrocie réznice miedzy antropologiq i historiografig klasyczna odpowiadaja
w duzej mierze réznicom miedzy klasycznym i nieklasycznym sposobem
uprawiania historiografii. Bezsprzecznie proponowane tu podejscie antropolo-
giczne ma wiele wspoélnego z podejsciem historiografii nieklasycznej, zwlaszcza
jesli chodzi o epistemologie. Niemniej jednak spogladajac na dorobek historio-
grafow nieklasycznych w Polsce, nie moge oprzec sie wrazeniu, zZe zastosowana
przeze mnie metodologia, wlasciwa antropologii spotecznej i kulturowej, r6zni
sie pod pewnymi wzgledami od metodologii obecnej w ich pracach. Pytanie
historiografa nieklasycznego o to, na ile przedstawiony tu warsztat mégiby
potraktowac jako swdj, w sposdb nieunikniony prowadzi do oczywistego pyta-
nia o to, czy antropologia historii jest tym samym dla historiografa i etnografa.
Powstrzymujac sie od ostatecznych odpowiedzi, ktore sformutowa¢ by mozna
w oparciu o wnikliwg analize literatury, chciatbym na zakonczenie tego eseju
podzieli¢ sie swoimi obserwacjami na temat istniejacych jednak r6znic w podej-
$ciu i zwrdci¢ uwage na te aspekty ujecia antropologicznego, ktére mogg budzi¢
watpliwosci nie tylko wéréd historiografow klasycznych, lecz takze nieklasycz-
nych®.

4 Podziatu historykéw na klasycznych i nieklasycznych dokonat W. Wrzosek, vide: id.,
Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995.

%0 Sekcja ta luzno opiera sie na modelu wypracowanym przez: T. Bulinskiego, vide: id.,
Czym jest antropologizacja nauk?, [w:] Zanikajqce granice. Antropologizacja nauki i jej
dyskursywnosc, red. A. Pomiecinski, S. Sikora, Poznan 2009, s. 263-277.
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Prawdopodobnie najbardziej problematyczne pozostaja kwestie metody
i jezyka. Badania terenowe w antropologii, poczynajac od pierwszej z nich,
zasadzaja sie na realnym, bezposrednim obcowaniu z ludZmi, aktywnym uczest-
nictwie w ich zyciu, co dostarcza podstawowej ramy interpretacyjnej ich kultury.
Mowa o badaniach terenowych na gruncie historiografii nieklasycznej ma
wymiar najczes$ciej metaforyczny (archiwum jako teren) i posredni — przedmio-
tem badan nie sa sami ludzie, ale ich wytwory (archiwalia). Nawet jesli historyk
obcuje z zywymi ludzmi (oral history), to podstawowym narzedziem jego pracy
pozostaje wywiad, a nie obserwacja uczestniczgca. Co wiecej, ma on najczesciej
znaczenie pomocnicze wzgledem obowiazujacej wizje historii i nie stanowi
niezaleznego Zrédta informacji o przesztosci

Roéwnie problematyczna jest kwestia jezyka, a konkretnie poje¢ uzywanych
do tworzenia etnograficznego opisu zjawisk i ich wyjasniania na sposéb antro-
pologiczny. Niektdre z nich, takie jak spoleczenistwo typu pokojowego, spo-
krewnianie czy etniczna obojetnos¢, sg raczej obce (mato zrozumiate) dla polskich
historykéw®!, co moze sktania¢ do podwazania ich wartosci opisowej czy eks-
planacyjnej. Nawet w przypadku poje¢ oswojonych, takich jak plemie, zapozy-
czone z antropologii jeszcze w XIX w., czy tez kultura, wprowadzone do szer-
szego obiegu przez czwarte pokolenie annalistéw, trudno o ich wspdlne
rozumienie miedzy historiografami nieklasycznymi, ktérzy dla przyktadu
postrzegaja kulture raczej jako uswiadamiany i uporzadkowany, werbalizowany
system przekonan, a antropologami, pojmujacymi dzisiaj kulture jako zespét
nieuswiadamianych przekonan, ktore sa nie tyle werbalizowane, co uciele$niane
i wykonywane. Pojecia antropologiczne majg swoje historie i niuanse znacze-
niowe, ktére nie powinny by¢ ignorowane.

Dalsza w kolejnosci kwestia, ktéra moze budzi¢ kontrowersje, jest antropo-
logiczna afirmacja perspektywy lokalnej czy jak kto woli, podmiotowej. Nie
ulega watpliwosci, ze historiografowie nieklasyczni wkladaja wiele wysitku w jej
uchwycenie, jednakze statym problemem historiografii pozostaje jesli nie
etnocentryzm, to trudniej uchwytny europocentryzm. Dopiero co wspomniana
podejrzliwo$¢ wobec opisu $wiata za pomoca terminéw wywodzacych sie
z kultur niezachodnich lub poje¢ odnoszacych sie do pewnych ich aspektow
(przy jednoczesnej krytyce antropologicznej kategorii o zachodnie]j genezie), to
jeden z jego objawdw. Znacznie wazniejsza jest jednak trudnos¢, jaka historio-

°1 Obcos¢ ta wydaje sie pochodna nastepujacych spraw: rozwoju dyscypliny poza nurtem
nauk spotecznych (do ktérego przynalezy antropologia), ktére wypracowaty odmienny od
historiograficznego jezyk opisu i wyjasniania zjawisk; pewnego zamkniecia krajowej wersji
dyscypliny na dokonania nauki zachodniej (np. przypadek antynaturalistycznego pojecia
plemienia i koncepcja wodzostwa).
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grafom nieklasycznym moze sprawia¢ akceptacja niezachodnich trybéw histo-
rycznosci, ktore moga przeczy¢ zachodniej logice procesu dziejowego, albowiem
sa wyrazem obcej logiki kulturowej. Osobng sprawa jest przywiazanie historio-
graféw nieklasycznych (poza zwolennikami oral history) do konkretnej klasy
zrodet, mianowicie tekstow pisanych, co — czy sie to komu$ podoba, czy nie —
pozostaje symptomem metodologicznej deprecjacji spoteczenstw (lub klas
spotecznych) niepiSmiennych, a ponadto utrudnia rekonstrukcje wlasciwych im
punktéw widzenia.

7 powyzsza kwestig bezposrednio jest zwigzane zagadnienie refleksyjnosci.
W antropologii refleksja epistemologiczna i metodologiczna dotyczy przedmiotu
badan (obcych spoteczno$ci), narzedzi badawczych oraz samego badacza, majac
na celu z jednej strony lepsze poznanie Innego, a z drugiej lepsze zrozumienie
podmiotu poznajacego. Mam wrazenie, zZe na gruncie historiografii przedmiotem
refleksji pozostaja gléwnie badacz, czyli jego uwiktanie w terazniejszos¢ i prze-
szto$¢, oraz narzedzia badawcze, ktore sg zorientowane na analize przekazow
zrodtowych i poetyki historiografii, ale w niewielkim stopniu dotycza ostatecz-
nego celu badan historycznych: minionych spoteczenstw. Taki stan rzeczy moze
by¢ prosta konsekwencja faktu, ze historiografia nigdy nie wykazywata glebszego
zainteresowania teoretycznymi sporami dotyczacymi istoty spoleczenstwa
i cztowieczenstwa, ktére nieustannie prowadzg antropologia, socjologia czy
psychologia. Jakkolwiek twierdzenie to moze brzmie¢ przesadnie, to historio-
grafia ma chyba wieksze inklinacje do poznania cztowieka piszacego tekst niz
do opisywanych przezen ludzi. Nieche¢, z jaka historiografowie nieklasyczni
spogladaja na autorskie ,,ja”, tak bardzo obecne w tekstach antropologicznych,
wydaje sie z tej perspektywy paradoksem.

Antropologiczne podejscie do calosciowosci to piata i ostatnia kwestia
mogaca wzbudzac zastrzezenia historiograféw nieklasycznych. W antropologii
pojecie to odnosi sie do sposobu analizy zjawiska poprzez ukazanie spotecznie
istotnych potaczen z innymi zjawiskami, natomiast na gruncie historiografii
nieklasycznej takiego rodzaju systemowos$¢ wydaje sie rzadziej obecna. Przed-
miotem analizy sa tu raczej zwiazki miedzy zjawiskami (jak jedno zjawisko
wplywa na drugie) wybranymi przez badacza, wobec czego Swiat jest pozba-
wiony struktury i jawi sie jako zbidr do$¢ przypadkowych elementéw. Holi-
styczne studia matych jednostek umozliwiaja antropologom generalizacje na
temat wiekszych cato$ci, poniewaz mate jednostki stanowia czes¢ ich struktury;
natomiast historiografowie nieklasyczni opisujacy pewien fragment rzeczywi-
stosci albo nie dokonujg zadnych generalizacji, albo dokonuja generalizacji,
ktére jednak sa pozbawione cechy systemowosci.

Powyzsze zestawienie podej$¢ wiasciwych antropologii i historiografii nie-
klasycznej, tak jak i to poprzednie, ma walor heurystyczny. Istnieje zatem nie-
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bezpieczenistwo przejaskrawienia réznic miedzy dyscyplinami. PodkreSlajac
odmienno$¢ perspektywy antropologicznej i historycznej (nieklasycznej), nie
mam na celu wystapienia przeciw historiografii badz wywyzszenia etnografii,
jako ze poréwnywanie obu dyscyplin z intencja czy to warto$ciowania, czy to
odebrania prawa do wtasnej tozsamo$ci®? uwazam za niemajgce zadnego sensu;
odmienno$¢ podejscia jest ich najwieksza wartoscig. Przyjmuje jednak, ze
konfrontowanie perspektyw réznych dyscyplin i zrozumienie réznicy miedzy
nimi stanowi sedno badan inter- czy tez transdyscyplinarnych, ktére uznaje sie
dzisiaj za jedna z najwazniejszych drog postepu naukowego. Za odczytaniem
historii Stowincéw na sposéb antropologiczny nie kryje sie intencja skonflikto-
wania dwdch dyscyplin, lecz stworzenia przestrzeni do wzajemnego zrozumie-
nia i dialogu. Zywie gleboka nadzieje, ze nawet jesli zastosowana przeze mnie
metodologia i sformutowane na jej podstawie wnioski nie znajdg uznania
w srodowisku historykow, to wysitek wlozony w falsyfikacje mojej interpretacji
przyczyni sie do poglebienia wiedzy o kulturze tej grupy.

52 Cf. E.E. Evans-Pritchard, Anthropology and History, Manchester 1961, s. 20-21.



