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kontekstualng obudowe jego znaczenia oraz odstanianie przestrzeni jego rezonansu (co
nakazuje uwzglednianie réznorakich ptaszczyzn znaczeniowych, czesto zakorzenionych
w przesztosci badanej grupy, spoteczno$ci) moga stanowi¢ czynnik sklaniajacy antro-
pologéw operujacych tak skonstruowang forma pojeciowa ,,mikro-zdarzenia” do — prze-
wrotnie parafrazujac Geertza — ,,rozgladania sie w koricu nie tylko na boki, ale réwniez
w tyt”.

Podobne uwagi mozna poczyni¢ odnos$nie do wyr6znionej przez poznanskiego
uczonego formy pojeciowej ,,zdarzenia dyskursywnego”. W tym przypadku ujawnia sie
wszak bliskie pokrewienstwo problemu terenowych doswiadczen etnologicznych
wystawionych bezposrednio na obserwacje i wspoétuczestniczenie w $wiecie Saussurow-
skiego parol. Wypowiadane przez etnologicznych respondentéw stowa mozna traktowac
jako wydarzenia, bowiem ,,na poziomie samej rzeczywistosci skutkuja, dziataja, zmie-
niaja, decyduja, wytwarzaja”'®. Tropy bliskie pojeciu ,,zdarzenia dyskursywnego”
znajdziemy zapewne we wspotczesnej refleksji teoretycznej antropologii kulturowej. Jej
adherenci bez watpienia nie beda mieli szczeg6lnych probleméw ze zrozumieniem
i akceptacja stwierdzen cytowanej przez Falkowskiego Arletty Farge, przekonujacej, ze:
»ledwo styszalna i niewyrazna mowa, owa drobnostka [...] sformutowana odpowiedz
badz opowiadana historia sa [...] wydarzeniami, podobnie jak bitwy, zamieszKki i traktaty
dyplomatyczne. «Podobnie», ale tez inaczej, rzecz jasna”?.

Zasadnicza kwestia bedaca nadal sprawa przysztosci pozostaje prosto sformuto-
wana — jakim efektem bedzie skutkowa¢ proba swiadomego przeniesienia do jezyka
antropologii kulturowej wysublimowanych konceptualizacji historiografii w zakresie
centralnego dla niej pojecia ,,zdarzenia historycznego”?

Jacek Kowalewski

Jakub Dziewit, Aparaty i obrazy. W strone kulturowej historii
fotografii, Katowice 2014, ss. 256

»Historia nie jest wiedza, jest sztukq i powstaje tylko dzieki wyobrazni” — thumaczy
Sylwestrowi Bonnardowi mtody Gélis w znanej powiesci Anatola France’a®!. A zatem
historyk, wbrew zatozeniom Leopolda Rankego, nie méwi, ,,jak wlasciwie byto”. Swymi
narracjami o przesztosci raczej nadaje $wiatu sensy, niz rekonstruuje fakty zgodnie z kry-
teriami obiektywizmu. Przesztos$¢ jako przedmiot poznania istnieje tedy o tyle, o ile istnieja
jej interpretacje. Mozna sie zastanawia¢, jak to krytyczne stanowisko wobec klasycznej
historiografii, prezentowane przez wrazliwego spotecznie socjaliste, a zarazem ironicznego

19 Tbid., s. 258.
2 Tbid., s. 185.
21 A. France, Zbrodnia Sylwestra Bonnard, przet. J. Sten, Krakéw 2005, s. 133.
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sceptyka, ma sie do epoki wielkich przemian, w ktérej zy} France (a w zasadzie Jacques
Anatole Thibault). Chodzi oczywiscie o okres intensywnego rozwoj technicznego, uprze-
mystowienia, mechanizacji, ktérego jednym z symboli okazalo sie odkrycie i upowszech-
nienie fotografii. Od swych poczatkdw towarzyszyta ona przeobrazeniom zycia spotecz-
nego, pozwalata przy tym rejestrowac i utrwala¢ takze to, co byto zmienne, efemeryczne,
bezprecedensowe i niedostepne szerszemu gronu widzéw. Fotografia stala sie nie tylko
medium, ale tez rodzajem obrazowej pamieci, instytucja poSwiadczajaca istnienie danych
w postrzezeniu obiektéw i sytuacji. Nie tylko dawata mozliwo$¢ dokumentacji i ukazywa-
nia z cala moca prawdy wydarzen politycznych, ekonomicznych czy kulturalnych, ale
i uprawomocniata tozsamo$¢. Moment jej powstania taczy sie czesto z przypisywanymi
Paulowi Delaroche stowami ,,malarstwo umarto!”. Oto wynaleziono narzedzie idealnie
oddajace $wiat. Stowa francuskiego artysty wielokrotnie powtarza w swej niedawno
opublikowanej ksigzce Aparaty i obrazy Jakub Dziewit. Czemu wydajq sie mu one tak
wazne? Ot6z w opowiesci katowickiego kulturoznawcy stowa te wiazq historie, fotografie,
historie fotografii i kulturowe narracje. Zawiera sie w nich nie tylko pytanie o ,,prawde
fotografii” czy o strategie wczytywania sie w wydarzenia przyblizane na zdjeciach lub
o poznawanie historii zdje¢, ale takze o to, w jaki sposéb w ogole przedstawia¢ dzieje
wynalazku Daguerre’a (istotne przy tym wszystkim okazuja sie réwniez kulturowe pery-
petie urzadzen, za pomoca ktérych powstawaly i powstaja fotografie).

Podtytut publikacji Dziewita, brzmiacy W strone kulturowej historii fotografii,
przywodzi na mysl inne prace dotyczace praktyk fotograficznych, jak cho¢by wazna
ksigzke Rafata Drozdowskiego i Marka Krajewskiego Za fotografie! W strone radykal-
nego programu socjologii wizualnej**. Poznanscy badacze sygnalizujq potrzebe odej$cia
od interpretowania zdjec¢ traktowanych jako dokumenty, od demaskowania dziatan wtadz
wykorzystujacych fotografie na rzecz panujacego systemu czy tez od rekonstruowania
sposobdw ogladu rzeczywistosci przez tworcow, media, kuratoréw. Postuluja koniecz-
nos¢ skupienia sie na regutach i wzorach kulturowych odnoszacych sie do rejestrowania
obrazéw za pomocg aparatu, na tym, co staje sie obiektem zabiegéw fotograficznych,
i tym, co jest w kadrach pomijane, ukrywane, retuszowane, na konwencjach i rytuatach
towarzyszacych czynnosci fotografowania, a takze na praktykach zwiazanych ze sfera
rozwigzan technicznych. Monografia Drozdowskiego i Krajewskiego, cho¢ pokazuje
przemiany, jakie zachodzily w zakresie praktyk zwiazanych z fotografia, to stanowi
jednak spojrzenie socjologiczne. Trudno byloby ja nazwac¢ ,kulturowa” badz ,kulturo-
znawcza historia” obrazéw i aparatow. Zapytajmy, co zatem taczy sie z tymi okresleniami
w przypadku ksiazki Jakuba Dziewita?

Zacznijmy od wzmiankowanej $mierci malarstwa. Dyskusja miedzy tytutowym
bohaterem przywotanej na wstepie powiesci, czyli Bonnardem, a mtodym Gélisem
dotyczy w istocie sporu o reprezentacje, a dokladniej o to, co robi historyk, kiedy stara
sie opisac przeszto$¢. Czym sa zrodia i fakty? Ktoére z tych ostatnich sq wazne? I czy
rzeczywiscie mozna dotrze¢ do zdarzen, proceséw, mechanizméw tworzacych to, co
przeszte? A moze Anatol France zadaje niewlasciwe pytania? Moze historia jako dys-

2 R. Drozdowski, M. Krajewski, Za fotografie! W strone radykalnego programu socjo-
logii wizualnej, Warszawa 2010.
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cyplina naukowa $wiadoma swoich uwarunkowan nie powinna pytac o fakty, tzn. o to,
»jak wlasciwie byto”, ale budowa¢ wiedze o minionej epoce, przekraczajaca znaczaco
te, ktéra owa epoka sama o sobie posiadata? Pomyslmy o badaniu historycznym jak
o doskonatym portrecie. Doskonaly portret to nie ten, ktéry idealnie odwzorowuje cechy
fizyczne osoby portretowanej w okreslonej chwili, w danym miejscu, przy odpowiednim
Swietle, w takiej, a nie innej pozycji, pozie etc. (tu, jak skadinad wiemy, fotografia nie
ma sobie rownych). Doskonaly portret to ten, ktory zbliza sie do obrazowanej postaci
poprzez wierniejsze oddanie jej istotnych cech. Méwimy wéwczas, Ze co$ udato sie
uchwycié, co$ poza czysto fizycznym (przygodnym) podobienistwem wynikajacym
z ,mechanicznego” przeniesienia. Takie wlasnie wrazenie mozna odnie$¢, patrzac na
dzielo ukazujace papieza Innocentego X pedzla Don Diego Velazqueza. W tym przy-
padku malowidto pozwala zobaczy¢ wiecej, dostrzec ,,wewnetrzne” rysy obrazowanego
obiektu. Analogicznie rzecz ma sie z historia. W badaniach chodzi o ,,prawdziwsze”,
czyli doglebniejsze, zrozumienie i opisanie epoki, dokladniejsze jej rozpoznanie —
mozliwe jedynie w perspektywie wspotczesnej wiedzy i osiggnietych procedur poznaw-
czych. Co w kontekscie powyzszego oznacza sformutowanie ,,w strone kulturowej
historii fotografii” i co z ogloszong Smiercig malarstwa? Jest to pytanie o to, jak pisac
historie.

Mamy oczywiscie do dyspozycji bardzo wiele publikacji dotyczacych dziejéw foto-
grafii, z ktérych przynajmniej kilka zna kazdy czytelnik niniejszego omdéwienia (poza
Historiq fotografii swiatowej Naomi Rosenblum do najciekawszych, zwlaszcza pod
wzgledem sproblematyzowania zagadnienia, nalezy z pewnoscia ksiazka André Rouillé
Fotografia. Miedzy dokumentem a sztukq wspdtczesnq). Wszyscy oczywiscie znamy tez
takie klasyczne prace teoretyczne, jak Swiatlo obrazu Rolanda Barthesa czy O fotografii
Susan Sontag (nie zapominamy rzecz jasna o Benjaminie, Bergerze czy bardziej wspot-
czesnym, popularnym wcigz w naszych kregach akademickich, W.J.T. Mitchellu). C6z
wiec mozna jeszcze napisac o historii fotografii i co kryje sie za zagadkowym przymiot-
nikiem ,kulturowa”? Ot6z Jakub Dziewit nie tylko prébuje da¢ nam odpowiedz, ale tez
stara sie interesujaco rozwigzac te kwestie w swych badaniach. Wskazujac na takie pro-
blemy, jak: selekcja faktéw, zewnetrznos¢ perspektywy poznawczej wzgledem badane;
epoki oraz istnienie schematéw pojeciowych czy narracyjnych, w jakich niewatpliwie
tkwimy, wyjscie widzi wlasnie w czyms, co okresla mianem ,,kulturowej historii”, , ktéra
dzieki zmianie sposobu podejscia wszystkie problematyczne do tej pory cechy opisu
historycznego traktowac bedzie aprobatywnie. Tak wiec «kulturowgq historie» nalezy tutaj
rozumie¢ — pisze w Prologu do swej ksigzki Dziewit — nie tyle jako dziejopisarstwo,
historie opisujaca rozwoj kultury czy tez opis historii w kontekscie rozwoju kultury, ale
przede wszystkim jako historie «Swiadoma kultury», czyli historie pisang z mozliwie
najlepsza Swiadomoscia zar6wno kulturowych uwarunkowac opisywanych czasow, jak
i Swiadomoscia kulturowych uwarunkowan czaséw opisujacego, a takze — ze Swiadomo-
$cia niemozliwosci pelnego, totalnego zrozumienia tych uwarunkowan” [s. 19-20]. Jak
dopowiada, jego celem nie jest wylacznie historyczna rekonstrukcja dziejéw zwigzanych
z prezentowanymi fotografiami. Zadanie, jakie przed soba stawia, polega na analizie
formy i tresci zdje¢, a nastepnie ich interpretacji w kontekscie kulturowych znaczen.
Wszystko to nazywa nieco zaskakujaco ,,mitologia”, ktéra taczy zaréwno z procesem
tworczym, jak tez z historyczng, a zwlaszcza wspdtczesna recepcja fotografii. Czytajac
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kolejne rozdziaty pracy, trudno osadzi¢, czy ta decyzja terminologiczna byta trafna.
Jednak jeszcze trudniej w perspektywie catosci publikacji orzec, czy okreslenie , kulturowa
historia” za sprawa aprobatywnosci rzeczywiscie uniewaznia wszystkie problematyczne
cechy opisu historycznego. Patrzac tak na rodzima, jak i $wiatowga tradycje badan nad
kultura, wydaje sie to tyle ciekawa, co i ryzykowna idea. W kazdym razie wypracowang
przez siebie koncepcje Dziewit trafnie wspiera Benjaminowym przekonaniem, ze ,,histo-
ria jest przedmiotem konstrukcji, dla ktérej wlasciwym miejscem nie jest czas pusty,
homogeniczny, ale wypelniony przez terazniejszo$¢” [s. 24]. To oczywiscie w odniesieniu
do rozwazanej przez niemieckiego teoretyka kultury postaci/figury przedstawionej na
akwareli ,,Angelus Novus” Paula Klee.

Recenzowany tom sklada sie z trzech czesci. O ile tytuly i miejsca dwoch pierwszych
wydajaq sie w pelni uzasadnione (odpowiednio: rozdziaty 1 do 8 to Historia fotogrdfii, za$
9 do 13 Historia aparatu), o tyle czeS¢ trzecia (nazwana Wspdtczesnosc i sktadajaca sie
z niewielkiego rozdziatu 14 Erotyka i przemijanie) moze wydawac sie nieco zaskakujaca.
Niemniej sg to oryginalne rozwazania na temat pary najistotniejszych w dzisiejszej kul-
turze temat6éw fotograficznych. Wypada zgodzic¢ sie z Dziewitem, Ze zaréwno relacja
wobec $mierci, jak i akty stanowia dominujacy element globalnego cyfrowego pejzazu
kulturowego. Nie sposéb w krotkiej recenzji oméwi¢ adekwatnie pozostatych trzynastu
rozdziatéw pracy, starczy powiedzie¢, ze autor, poddajac analizie znane i istotne w roz-
woju fotografii zdjecia, wykazuje sie interesujgcymi interpretacjami. Nie tylko takie
kwestie, jak odkrycie fotografii i stosunek do wytwarzanych przez nig obrazéw czy tez
jak kreacja, mimetyczno$¢, realizm lub naturalizm, ale i rozmaite kulturowe konteksty
przemian technologicznych nabieraja nowych znaczen. Moze zatem warto za Oscarem
Wildem przyjac, ze ,jedyne, co winni jesteSmy historii, to pisa¢ ja wcigz od nowa”>.

Piotr Jakub Ferenski

% 0. Wilde, The Critic as Artist, [w:] idem, Intentions, London 1891, vide: http://www.
online-literature.com/wilde/1305/

329



