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(NIE)OBECNOSC SZTUKI W KULTURZE DAWNEJ

PRZYCZYNEK KRYTYCZNY DO KONCEPCJI
ANTROPOLOGII OBRAZU HANSA BELTINGA

ARKADIUSZ BEDNARCZUK

W koncepcji antropologii obrazu Hansa Beltinga podstawowe znaczenia
miala propozycja rozpatrywania aktywnosci artystycznej w dawnych kulturach
jako tworzenia obrazow, a nie dziet sztuki. Jak twierdzil bowiem Belting,
historia sztuki w nieuprawniony sposéb uznata wszystko, czym sie zajmowata,
za dziela sztuki, jakby pojmowanie obrazu jako dziela sztuki bylo w kulturze
obecne od zawsze'. Drugim istotnym elementem koncepcji Beltinga byto prze-
konanie, ze w obrebie dawnych kultur obraz swoje znaczenie zyskiwat nie tylko
w ogladzie, ale takze w dziataniu, ktorego istota byto uobecnianie w procesie
symbolizacji.

Bedaca udziatem Beltinga zmiana przedmiotu zainteresowania, ktérym staty
sie obrazy, a nie dzieta sztuki, byla cecha tak zwanego zwrotu ikonicznego we
wspotczesnej refleksji nad sztuka. Zwrot ten w pewnej mierze byt pochodna
weczesniejszej filozoficznej oceny roli estetyki w ksztattowaniu sie przekonania
o prymarnych cechach dzieta sztuki. Powstata w XVIII wieku, jako dziat filo-
zofii, estetyka miata by¢ wiedzq o tym, co zmystowe, i 0o zachowaniu sie czto-
wieka wobec doznan zmystowych. Kryterium oceny waloréw estetycznych
dziefa sztuki stanowilo w tym ujeciu zmystowo do$wiadczane piekno. Skoro
przedmiotem zainteresowania estetyki byto piekno, to o dziele sztuki mozna
byto méwic wylacznie w oparciu o ocene uczuciowego, emocjonalnego stosunku,
jaki zachodzit pomiedzy podmiotem (odbiorcq) i przedmiotem (dzielem sztuki).
W efekcie ustanowienia takich relacji przedmiotowo-podmiotowych dzielo

! H. Belting, Das Ende der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren, Miinchen
1995, s. 168.

2 1d., Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, przet. M. Bryl, Krakéw 2007,
s. 172 nn., zwlaszcza s. 179-180.
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sztuki stato sie przedmiotem, ktory jest nosnikiem i impulsem piekna w odnie-
sieniu do okreslonego stanu uczuciowego podmiotu. Estetyka chciata wiec
widzie¢ dzieto sztuki wylacznie jako zwiazek uczuciowy pomiedzy podmiotem
a przedmiotem®. Z faktu, Ze istniato piekno, nie mozna jednak wyciaga¢ wniosku,
iz zawsze stanowito ono dla odbiorcy istote dziela sztuki, bo te zrobita z niego
dopiero estetyka. Z drugiej strony estetyka uczynita zmystowe postrzeganie, jak
o tym informuje sama nazwa tego dziatu filozofii, zasada i kryterium oceny
dziela sztuki. Tym samym dzieto sztuki w estetyce istniato jedynie jako przedmiot
percepcji (jako struktura postrzegana), mimo ze w doswiadczeniu podmiotu
dawnej kultury byta struktura dzialajaca, na co zwrdcit uwage takze Belting.

Wydaje sie, ze problem ten dla przedstawicieli historii sztuki nie do konca
jest zrozumiaty. Jak zauwazy? jeden z adwersarzy Beltinga:

[...] jestem przekonany, Ze réwniez w tym czasie umiano doceni¢ doskonatos$¢
formy (musieli by¢ ludzie, ktérzy np. byli w stanie czerpac estetyczng satysfakcje
z formalnych subtelnosci statuetek Madonny z kosci stoniowej w XIIT wieku).
Nie zawsze istnialy dziela sztuki, ktérych estetyczna (czy artystyczna) funkcja
stawiana byta Swiadomie na pierwszym miejscu przez tworcoéw i odbiorcéw. Nie
Swiadczy to jednak, ze takowej funkcji nie miaty — byta ona jakby wpleciona
w inne funkcje: kultowe, polityczne i reprezentacyjne etc. [...] Doprawdy, fakt,
ze przed X VIII wiekiem nie istniata autonomiczna estetyka rozwazajaca pojecie
piekna, nie moze $wiadczy¢, ze wczesniej piekna nie odczuwano. Nikt chyba nie
zaprzeczy, ze mosty budowano na dhugo wczesniej, zanim pojawit sie odrebny,
specjalistyczny zawdd i dyscyplina fachowa wykladana na politechnikach, za$
pan Jourdain méwil proza, cho¢ o tym przez diugi czas nie wiedzial*.

Wprawdzie odnosze wrazenie, Ze pisze tutaj rzeczy oczywiste, ale postaram
sie jeszcze raz, bardziej przystepnie, wyjasni¢ sedno problemu. Fakt, ze jakis
przedmiot realnie, w okre$lony sposob istnieje, nie moze by¢ podstawa do
wyciggania wnioskow o jego sensach kulturowych. Sens kulturowy przedmiotu
jest bowiem efektem jego interpretacji przez podmiot kultury. Mozemy sobie
wyobrazi¢ spotecznos$¢, ktdra nie widzi w przedmiocie dzieta sztuki, ktory trzeba
podziwiac i ogladac ze wzgledu na jego piekno. Fakt, ze co$ ma doskonata forme
lub jest zdobione i wykonane ze szlachetnych materialéw, nie jest dostateczng
przestanka do uznania tego za dzielo sztuki. Zreszta sama historia sztuki ma

® M. Heidegger, Nietzsche, przekt. zbiorowy, Warszawa 1998, I, s. 86 n.
4 J. Jarzewicz, Niewczesne refleksje po ,, Konicu historii sztuki”, ,,Artium Quaestiones”,
2009, nr XX, s. 206.
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z tym pewien problem, gdyz wydzielila kategorie przedmiotow, ktére zwie
rzemiostem artystycznym. Patrzgc na te przedmioty, mozna sobie zada¢ pytanie,
czy na przyklad niezdobiony miecz jest przyktadem rzemiosta, a ten zdobiony
jest przykladem sztuki. A moze oba dla przedstawiciela danej kultury, ktéra je
wytworzyla, sa jednakowo ,,piekne”, bo spetniaja swojq funkcje, ktora jest
niezawodne dziatanie, a nie wyglad? Z perspektywy filozofii sztuki czy antro-
pologii lub kulturoznawstwa nie ma znaczenia, czy przedmiot nazwiemy dzietem
sztuki, czy tez nie. Istotne jest jedynie, aby nie modernizowac — w imie interesow
wiasnej dyscypliny — senséw kulturowych rozwazanych przedmiotdéw. Historia
sztuki przedmiotem swoich badan uczynita dostepne w ogladzie cechy przed-
miotow (strukture artystyczng). I mozna ja nadal uprawiac, z zastrzezeniem, ze
jest historig struktury artystycznej, a nie historig sensow kulturowych, jakie
przedstawiciele danej kultury nadawali przedmiotom. Zaproponowane przez
Beltinga uprawianie antropologii obrazéw zmusza do odej$cia od historycznego
modelu wyjasniania obrazow przez historie sztuki, gdyz generalizuje ona ich
sensy kulturowe — zawsze widzi w nich dzielo sztuki o podobnej funkcji. Dobrym
przyktadem takiego sposobu myslenia jest ksiazka Davida Freedberga, ktory nie
widzi problemu w tym, zeby omoéwic i przypisac¢ podobne znaczenia wizerunkom
starozytnym i tym, ktére naleza do Swiata chrzescijanskiego®. Idac tropem
rozwazan Freedberga, powinniSmy te samg funkcje przypisa¢ na przyktad
ubieranym w szaty posaggom niektorych ludow starozytnych i obrazom Swietych
chrzescijanskich, na ktére to obrazy niejednokrotnie zaktadano dekoracyjne
sukienki. Do tego, ze takie postepowanie bytoby nieuprawnione, nie trzeba chyba
nikogo przekonywac.

W ramach koncepcji antropologicznego znaczenia obrazéw Belting zapro-
ponowat rozpatrywanie obrazéw jako triade: obraz — medium — widz/ciato
naturalne. Piszac o obrazach, badacze zwykle traktowali obraz jako cos, co jest
widziane lub widzialne, natomiast Belting chciat podkresli¢ fakt, Ze obraz nie
stanowit tylko wytworu percepcji. W obszarze swojej aktywnos$ci wizualnej
ludzie wyodrebniali bowiem jednostke symboliczng, ktérg nazywamy obrazem.
Fakt istnienia zar6wno obrazéw zewnetrznych, jak i wewnetrznych zmuszat do
postawienia pytania o medium obrazéw, ktore istnieja materialnie. Propozycja
»,fozumienia obrazu jako wyniku symbolizacji tego, co pojawia sie w spojrzeniu
lub przed okiem wewnetrznym”®, wymagata wprowadzenia pojecia medium —
ciata obrazu. Obrazy nie istniejg bowiem bez mediow, ktére ,nie sq zwyklymi

> D. Freedberg, Potega wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddziatywania, przet.
E. Klekot, Krakow 2005.

6 H. Belting, Obraz i jego media. Préba antropologiczna, przet. M. Bryl, ,,Artium
Quaestiones”, 2000, nr XI, s. 296.
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technikami obrazowymi, ale cialami symbolicznymi, za pomoca ktérych prze-
kazywane sq nam obrazy”. Jak dalej pisat Belting:

Artefakty obrazowe sa dostepne naszej percepcji tylko dlatego, ze znalazty swoje
ucielesnienie w percepcji. W swoich medialnych ciatach zapraszaja nas, bysmy
przydawali im dusze — tak, jakby naprawde byty Zywe lub posiadaty zywe ciato.
Kazda percepcja obrazu konczy sie takim aktem ,,animacji”, ktérej uczymy sie
jako dziatania symbolicznego, swoistego dla naszej kultury’.

Podkreslajac, ze metafizyczne podejscie do obrazu nalezy zastapic refleksjq
nad jego fizycznoscia, Belting podjat probe nakreslenia relacji, do ktérych
dochodzi pomiedzy obrazem a jego medium:

Historia obrazéw byla tez zawsze historia mediéw obrazowych. Interakcje
miedzy obrazem i technologia mozna zrozumie¢ tylko wowczas, gdy zobaczy
sie ja w Swietle dziatan symbolicznych. Produkcja obrazu sama jest symbolicznym
aktem i dlatego wymaga od nas symbolicznego rodzaju percepcji, odmiennego
od powszedniej percepcji naturalnych obrazéw. [...] Od najstarszych faktow
manualnych, az do procedur digitalnych, obrazy podlegaja uwarunkowaniom
technicznym. Dopiero one wydobywaja medialne witasnosci obrazéw, dzieki
ktérym mozemy te ostatnie percypowac. Z kolei to zainscenizowane przez
medium przedstawienie ugruntowuje dopiero akt percepcji®.

Na koniec Belting omowit percepcje, w ktorej dostrzegt akt metamorfozy,
,»gdy obrazy zobaczone zmieniaja sie w obrazy pamietane, ktére odtad znajduja
nowe miejsce w naszym osobistym zasobie obrazowym™®.

Wydaje sie, ze koncepcja antropologii obrazu Beltinga prowadzi do regresu
w antropologicznie ukierunkowanych badaniach nad sztuka dawna. Dyskusyjne
jest przede wszystkim wycigganie wniosk6w na temat senséw kulturowych
obrazéw za pomoca diagnozy na temat egzystencjalnej roli obrazu. Watpliwosci
budzi méwienie o symbolicznym sensie, jaki miat obraz dla czlowieka, na
podstawie sposobu rozumienia obrazu jako struktury symbolicznej, ktéra
powstaje w ramach triady obraz — medium — ciato. Ot6z bowiem nadajac obra-
zowi, ktory ludzie napotykali w swojej aktywno$ci wizualnej, miano jednostki
symbolicznej'® oraz nakreslajac relacje symboliczne pomiedzy elementami triady

7 Ibid..

8 Ibid,, s. 303 n.
9 1Ibid,, s. 305.
10 Tbid., s. 296.
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obraz — media — widz/ciato naturalne, Belting sensu obrazu upatrywat w jego
symbolicznym dziataniu (uobecnianiu), ktore na przyktad prowadzito do ,,sym-
bolicznej wymiany $mierci i obrazu”! (w przypadku wizerunkdw zmartych).
Tym samym obserwacja tego, co zmystowe (medium, w ktérym realizuje sie
obraz, bo obraz nie istnieje bez medium), miata umozliwia¢ badaczowi, ktéry
dodatkowo nie by} uczestnikiem danej kultury dawnej, zrozumienie sensu, jaki
nadawat cztowiek obrazowi. I w tym momencie widoczna jest aporia: relacje
pomiedzy sferami zmystowosci, jakkolwiekby ich nie zdefiniowa¢, nie pozwa-
laja wnioskowac¢ na temat sposobu myslenia cztowieka, tym bardziej my$lenia
symbolicznego. Myslenie symboliczne jest bowiem tworem intelektualnym,
ktory bazuje na skonwencjonalizowaniu sposobu myslenia.

Zatem dopiero zrozumienie mechanizmu myslenia symbolicznego oraz
konwencji tworzenia znaczen przenosnych pozwala poja¢ stworzone z ich
pomocg sensy. Zmystowe i intelektualne stanowia dwa rézne porzadki, pomie-
dzy ktorymi dochodzi do réznych relacji, ale roszczenia zmystowosci do stano-
wienia wiedzy prawomocnej o tym, jak cztowiek mysli, sa nieuprawnione. Jezeli
nawet zaakceptujemy teze, ze pomiedzy elementami triady zachodzg zwiazki
w potocznym rozumieniu symboliczne, a zatem nie bezposrednie (wydaje sie,
Ze w ten sposdb rozumie je Belting, mylac tym samym proste kojarzenie i refe-
rencje z wartoscig symboliczng), to nie stanowia one $wiadectwa o symbolicz-
nym mysleniu cztowieka. Zupelnym nieporozumieniem jest réwniez kojarzenie
,»symbolicznych” relacji pomiedzy elementami triady z ,,symbolicznym” sensem
obrazu. Relacje takie (w sensie, ktdry przypisat im Belting) nie stanowia dowodu
na symboliczne myslenie cztowieka. Albo zatem Belting jest radykalnym pla-
tonista, ktory nie widzi swojego platonizmu, albo co najmniej niezbyt wyraznie
oddziela medium obrazu od kulturowego sensu obrazu.

Pewne wytlumaczenie aporii, ktore pojawiaja sie w refleksji Beltinga, przy-
nosza rozwazania Iwony Lorenc o zwigzkach pomiedzy antropologia sztuki
Beltinga a filozofig Maurice’a Merleau-Ponty’ego*2. Jezeli zaakceptujemy teze
Lorenc, ze dla Beltinga pojecie ciata wynika, najogélniej méwiac, z diagnozy
sposobu bycia cztowieka w Swiecie i sposobu uczestniczenia obrazu w tym byciu,
wowczas jego rozwazania nabieraja sensu. Jezeli potraktujemy cztowieka jako
byt ekstatyczny, to jego cielesno$¢ jest w oczywisty sposdb symboliczna. Pro-
blem tkwi jednak gdzie indziej. Fenomenologiczne twierdzenie na temat
obecnosci cztowieka w Swiecie ukazuje nam sposob bycia cztowieka, natomiast

' H. Belting, Antropologia obrazu..., s. 38.
12 1. Lorenc, Obraz w ujeciu fenomenologicznym i antropologicznym (Merleau — Ponty,
Belting), ,,Fenomenologia”, 2009, nr 7, s. 29-37.
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Belting, przystosowujac to twierdzenie do roli obrazu, w konsekwencji wyciaga
wnioski na temat jego kulturowych sensow. Jezeli nawet potraktujemy obraz
jako cielesna symboliczng obecnos¢, to nie odpowiemy w ten sposob na pytania
antropologii niefilozoficznej, ktéra pyta o sensy kulturowe ludzkich zachowan
i przedmiotow otaczajacych czlowieka. Sama zreszta Lorenc zauwaza, ze
antropologia, jezeli chce sie zwigza¢ z fenomenologia, musi zrezygnowac ze
Swiadomosciowe]j formuty ,,ja”*3.

Wydaje sie, ze sposob przezwyciezenia takiej formuty wskazat juz Martin
Heidegger, gdy zapytujac o rodzaj powiazan dzieta sztuki ze Swiatem, przywo-
tat przyktad greckiej Swiatyni:

Budowla, pewna grecka Swiatynia, niczego nie odzwierciedla. Stoi tu po prostu
wérod spekanej skalistej doliny. Budowla otacza postac boga i pozwala jej w tym
skrywaniu wznosic sie przez odkryta sale kolumnowa ku sferze swietej. Dzieki
Swiatyni bog jest obecny w Swiatyni. Ta obecnos¢ boga jest w sobie
rozprzestrzenieniem i wyodrebnieniem tej sfery jako Swietej. Lecz Swiatynia i jej
sfera nie rozptywaja sie w nieokreslonosci. Dzieto-Swiatynia dopiero spaja oraz
gromadzi wokot siebie jedno$¢ tych horyzontéw i odniesien, w ktorych dla istoty
ludzkiej postac¢ jej losu uzyskuja narodziny i Smier¢, klatwa i btogostawienstwo,
zwyciestwo i hariba, wytrwato$¢ i upadek. Zaistniata przestrzen tych otwartych
odniesien stanowi $wiat tego historycznego narodu. Z niego i w nim odnajduje
on (nar6d — przyp. thum.) dopiero siebie dla dokonania swego przeznaczenia'.

Grecka $wiatynia jako dzieto sztuki nie stanowita wiec przedmiotu, ktory
stal naprzeciwko cztowieka. Wprawdzie ma ona wspotczesnie znaczenie czegos,
co bylo, czego $wiat ulegt rozpadowi, ale wczesniej miato historyczny zwigzek
ze $wiatem. Swiat otwarty przez §wiatynie stanowil horyzont calej ludzkiej
egzystencji Pozwalata ona jestestwu wyjs¢ poza ,,Sie”, poza bezrefleksyjne
przyjmowanie pewnego $wiata, bowiem: ,Stojaca tu Swigtynia nadaje dopiero
rzeczom ich oblicze, a ludziom umozliwia dopiero wejrzenie w samych siebie”!®,
Mamy tu wiec do czynienia z opisem jestestwa egzystujacego na sposob rozu-
miejacy, z sytuacja egzystencjalng, a nie z intencjonalnym nakierowaniem na
przedmiot. Heidegger pojmuje ,,bycie — tu — oto jako rozumienie”'®, Dzieto sztuki
dostarcza zatem ,,wiedzy”, ktéra nalezy do ,,bycia — tu — oto jako rozumienia”.

3 Tbid.,, s. 30.

4 M. Heidegger, O zZrodle dzieta sztuki, przet. L. Falkiewicz, ,,Sztuka i Filozofia”, 1992,
nrb5,s.29n.

5 Tbid.,, s. 31.

16 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, § 31.
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Reasumujac: w refleksji Beltinga o obrazie mozemy odnalez¢ dwa odmienne
tematy: zaczerpnieta z fenomenologii diagnoze na temat egzystencjalnej roli
obraz6éw oraz rozwazania na temat sensow kulturowych konkretnych obrazéw
czy tez grup obrazow. Jezeli triade obraz — medium — widz/ciato naturalne
bedziemy rozpatrywac¢ w perspektywie fenomenologii, to stanowi ona sensowng
interpretacje miejsca i roli obrazu w ludzkiej egzystencji. W przypadku drugiego
tematu Belting probuje oméwi¢ obrazy, ktére funkcjonowaty w ramach konkret-
nego spoteczenstwa, za pomoca tej samej siatki poje¢. W rezultacie zamiast
diagnozy antropologicznej, czyli pytajacej o ,,bycie — tu — oto jako rozumienie”,
otrzymujemy ponownie diagnoze fenomenologiczng, ktéra nie odpowiada na
antropologicznie ukierunkowane pytania.

Paradoksalnie koncepcja antropologii obrazu Beltinga moze wydawac sie
cze$ciowo zbiezna z przemysleniami filozoféw i antropologéw na temat obec-
nosci sztuki w kulturze archaicznej, zwanej umownie magiczng. Zmusza to do
przywotania refleksji antropologicznej i ukazania szczeg6towych réznic pomie-
dzy filozofami kultury i niemieckim badaczem w zakresie sposobu rozumienia
dziatania i statusu symbolu w kulturze dawnej.

W mysl interpretacji dokonanej przez filozoféw w ramach kultury archaicz-
nej, zwanej magiczng, o wartosci przedmiotu nie decydowaly trwate jakosci
przedmiotowe danej rzeczy, ale sposoby jej uzycia. Warto$¢ kulturowa przed-
miotu byla zatem uzalezniona od dodatkowych, nie zawsze czytelnych dla
wspotczesnego odbiorcy, czynnikéw. Nie mozna wprawdzie zaprzeczy¢, ze
przedmioty wywotywaty emocje, ale nie jest mozliwe wydzielenie w obrebie
tych emocji ,,czystych” doznan estetycznych, ktdore bytyby jasno oddzielone od
pozostatych, istotnych dla spoteczenstwa warto$ci. Wynikato to z faktu, ze
w obrebie kultury magicznej nie istniato $ciste rozréznienie na wartosci este-
tyczne, technologiczne oraz komunikacyjne'’. Jak zauwazyt Michat Buchowski:

W $wiadomosci regulujacej praktyke magiczna nie istniat odrebny rodzaj dziatan,
ktorych naczelnym celem byloby komunikowanie wartosci estetycznych za
posrednictwem wartosci artystycznych. ,Sztuka” spoteczenstw pierwotnych
integralnie zwigzana jest z obyczajem, dziatalno$cia praktyczna
i Swiatopogladowa. [...] Analiza jakiegokolwiek przyktadu spoteczenstw
wyposazonych w swiadomo$¢ magiczng ukazataby owe przepojenie ,,sztuki”
przez magiczne przekonania $wiatopogladowe'®.

7 A. Patubicka, O trzech historycznych odmianach waloryzacji swiatopoglgdowej,
»Studia Metodologiczne”, 1985, nr 24, s. 55.
8 M. Buchowski, Magia. Jej funkcja i struktura, Poznan 1986, s. 84 n.
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Biorgc pod uwage cechy kultury magicznej, mozna zaproponowac interpre-
tacje znaczenia przedmiotow w obrebie tejze kultury wiasnie jako funkcji
dziatan. W ramach kultury magicznej wspélnota kontrolowata jednostke poprzez
egzekwowanie od niej wykonywania odpowiednich czynnosci w odpowiedni
sposob, a my$l cztowieka nie byla jeszcze autonomiczna wobec podejmowanych
przez niego dziatan'. Tak wiec w obrebie kultury magicznej ,,my$lano czynami”,
a czynno$¢ magiczna byta sposobem osiggania wartosci kulturowych®. , Dzieto
sztuki” w kulturze magicznej bylo zatem wartosciowe, gdy ,,dziatato” — stanowito
czynnik sprawczy okre$lonych stanéw rzeczy i doSwiadczane byto przez uczest-
nikéw danej kultury jako realna ingerencja w byt.

Omoéwiony powyzej sposéb uczestniczenia w kulturze prowadzit do wielu
zjawisk, z ktérych najwazniejszy wydaje sie brak myslenia/dziatania w trybie
symbolicznym. Ot6z bowiem postugiwanie sie symbolem wymagato odr6znie-
nia zwigzkow przyczynowo-skutkowych od relacji symbolizowania. Podmiot
kultury magicznej wszelkie swe dziatania odbieral wylacznie w perspektywie
przyczynowo-skutkowej. Innymi stowy, to, co dzisiaj uznaliby$my za symbol,
w kulturze archaicznej miato status realnego sposobu ingerencji w byt. Cechg
charakterystyczna kultury magicznej byt zatem brak oficjalnie manifestowanej
symboliki. Zwlaszcza symbolizowanie semantyczne, ktéremu przypisuje sie
czesto warto$¢ ponadkulturowej wtasnosci cztowieka, nie znajdowato odzwier-
ciedlania w doswiadczeniu podmiotu kultury magicznej:

Symbol w wersji semantycznej, wystepujacy w roli narratora doswiadczanych
spolecznie sytuacji zyciowych, nie jest ponadkulturowa wtasnoscia cztowieka.
Jest ona wypadkowa zmian spotecznych, zapoczatkowanych po dlugotrwatej
epoce magicznej regulacji kulturowej. Magia tak dlugo obecna w prahistorii
kultury nie byla tylko specjalnym typem dziatan. Byta to forma bycia w §wiecie,
okreslona posta¢ catoSciowej orientacji kulturowej*!.

Istota magii byto aktualizowanie przekonan utwierdzonych konkretng sytu-
acja zyciowa. Myslenie w kulturze magicznej byto mysSleniem obrazowym,
naocznym, ktore nie odwotywato sie do senséw stanowionych wskutek operacji
dyskursywnych. Zgodnie zresztq z tacinskim stowem discurrere, ktére oznacza
‘przebieganie’, postepujaca od czesci do catosci dyskursywno$¢ nalezy rozumiec
wiasnie jako my$lenie symboliczne. W mysleniu obrazowym naoczno$¢ byta

9 A. Patlubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego Swiata obiektywnego, Poznan 1990, s. 99.
2 Tbid., s. 98.
2L A.P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Poznan 1999, s. 9.
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»supradyskursywna”, a podmiot nie podejmowat refleksji, ktérej zadaniem
byloby przywolywanie idei regulujacej wtérne wobec niej dziatania. Pierwotny
synkretyzm magiczny, w ktorym ,,mysli sie, dziatajac”, powodowal, ze wszelkie
przestanki wykonania danej czynnosci byty zawarte w czynie prowadzacym do
jej wykonania. Nie istnialy wiec zadne symboliczne racje, ktére miatyby uza-
sadnia¢ podjecie dziatan i stanowi¢ kryterium ich oceny.

Czes¢ czynnosci kulturowych, znakéw i gestow, z jakimi mamy do czynie-
nia w obrebie kultury magicznej, pelnita funkcje odmienng od tej, ktora sktonni
sg spontanicznie przypisywac im wspoétczesni badacze. Przyktadowo, gesty
manifestowania, oznaki i schematy referencyjne nie miaty struktury symbolu,
ktérego sie w nich niekiedy poszukuje. Celem gestéw manifestowania nie byto
zakomunikowanie, ale manifestowanie i demonstracja. Nie istniaty tu bowiem
trwale reguly semantyczne, ktére pozwalalyby zwerbalizowac¢ sens podjetego
dziatania, zwtaszcza ze miarg myslenia byto wtasnie owo dziatanie??. Rowniez
oznaki nie stanowity symbolu. Jezeli widok unoszacego sie w oddali dymu
przywolywal w umysle podmiotu obraz ognia, to mamy tu do czynienia z oznakq
naturalna, ktéra bazowata na prostej asocjacji. Tego typu skojarzenia byly
uksztattowane kulturowo, mozliwe do zweryfikowania w codziennym do$wiad-
czeniu oraz aplikowane automatyczne, bez angazowania pracy intelektu. Takze
myslenie za pomocgq analogii nie miato struktury symbolu. Jezeli nawet podmiot
odnosit na zasadzie analogii to, co obserwowalne, do tego, co niewidoczne,
mamy wowczas do czynienia wylacznie ze schematem referencyjnym?. Dobrym
przykladem sq tu przywotywane przez Beltinga czaszki z Jerycho*. Te czaszki,
stanowiace fragment szczatkdw cztowieka, zostaty oblepione gling — celem
bylo nadanie im ludzkich ryséw. W tym przypadku nie mozemy doszukiwac
sie znaczen symbolicznych. Mamy tu bowiem do czynienia z prostym schema-
tem asocjacji, ktéra nie angazuje intelektu, a umozliwia jedynie kojarzenie
materialnych szczatkéw zmarlego z umieszczonym na ich bazie i wykonanym
z gliny obrazem.

W odréznieniu od kultury magicznej, w ktérej wartosci osiggane byty za
pomoca dziatania/myslenia, w kulturze symbolicznej wartosci te osiggano dzieki
akcji intelektualnej. Symbol — jak zauwazyt Kowalski — byt takq reprezentacja
rzeczy, ktéra w nowy sposéb ukazywata catos¢ rzeczy. Zwiazek miedzy rzecza
a jej symbolem by? stanowiony i uchwytny wylacznie na gruncie intelektual-
nym?®. Narodziny symbolu byly mozliwe dopiero w wyniku uniezaleznienia sie

2 1d., Myslenie przedfilozoficzne, Poznan 2001, s. 149.

% 1d., Symbol w kulturze..., s. 35 nn.

2 H. Belting, Antropologia obrazu..., s. 175.

% A.P. Kowalski, O wyobrazeniu metamorfozy i o doswiadczeniu magicznym w kulturze
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myslenia od jego pierwotnie czynno$ciowych kontekstow. Symbol powstat
w efekcie respektowania praw i regul wypracowanych myslowo, a nie utwier-
dzonych konkretna sytuacjq zZyciowa:

Z symbolami w sensie semantycznym, a wiec z ich znaczeniami, mamy do
czynienia tylko wtedy, gdy istnieje opracowujgca je egzegeza. Symbol jest
przeciwleglym biegunem postawy interpretatorskiej, ktéra powotuje go do zycia,
presuponujac jego istnienie. Postawa taka jest kulturowym dorobkiem
spoteczenstw z filozoficznym dorobkiem. [...] Symbolika nie funkcjonuje po
prostu. Jest ona kulturowa siostra odpowiednio wyksztalconego zmystu
interpretacji*®.

Narodziny symbolu doprowadzity do sytuacji, w ktérej swiat przestat by¢
obiektem bezposredniego przezycia, ale poczat by¢ przedmiotem interpretacji.
Sytuacje te dostrzegt juz Fryderyk Nietzsche, ktéry w pierwiastku apollinskim
widziat tylko substytut autentycznego przezywania Swiata. Apollifiska iluzja
byta wytacznie uwodzicielskg metafora, obrazem $wiata, ktéry moze by¢ pozna-
wany tylko za pomoca owej metafory. Cztowiek, zaczynajac postugiwac sie
symbolem, miat do swej dyspozycji wytacznie metafory, za ktérymi kryly sie
jedynie kolejne metafory.

Dla Beltinga najwazniejszym sposobem obecnosci obrazu, a trzeba pamietac,
ze uzywat on tego okreslenia zamiast kategorii ,,dzieto sztuki”, bylo jego dzia-
tanie. Mozna zatem odnies¢ wrazenie, Ze refleksja niemieckiego badacza nad
statusem obrazu stata sie zbiezna z mysla filozoféw i antropologéw na temat
obecnosci sztuki w kulturach archaicznych. Réznica byta jednak fundamentalna
i sprowadzata sie do definicji sposobu dziatania sztuki w kulturach dawnych.
Oto6z w refleksji Beltinga dziatanie miato dla cztowieka znaczenie symboliczne,
ktore polegato na uobecnianiu, a w interpretacji antropologéw bylo ono doswiad-
czane przez podmiot interpretowanej kultury jako gwarantujace rzeczywista
realizacje oczekiwanych stanéw rzeczy. Dodatkowo uzycie pojecia uobecnianie
wydaje sie motywowane zatozeniem, ze istnieje specyficzna $wiadomos$¢
symbolicznych powigzan pomiedzy obrazem a tym, co obrazowane, w ktorej
jeden przedmiot jest uwazany za mniej realny od drugiego. W konsekwencji — jak
sadze — Belting nie mogt artykulowac tez na temat obecnosci obrazéw w kultu-
rach dawnych bez popadania w sprzecznosc.

wczesnotradycyjnej, [w:] Czy metamorfoza magiczna rekompensuje brak symbolu?,
red. J. Kmita, Poznan 2001, s. 59.
% 1d., Symbol w kulturze..., s. 193.
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Twierdzac, ze obrazy uobecniaja w procesie symbolizacji, Belting zaktadat,
ze cztowiek odrézniat obraz od tego, co obraz przedstawiat, jako dwie odmienne
ontologicznie struktury. Jezeliby tak bylo, to wszelkie zabiegi dokonywane na
posagach lub w ich obecnosci, na przyklad namaszczanie ich ,cial” (medium
w jezyku Beltinga), petanie ich faricuchami czy przynoszenie pozywienia, byty
tylko dzialaniami symbolicznymi. W ten sposdb cztowiek w kulturze archaicz-
nej musiatby jednak popas¢ w pewne rozdwojenie jazni: z jednej strony odnaj-
dywat sens w dziataniu, ktére uznawat za realna ingerencje w byt (jako przyno-
szace oczekiwany skutek), z drugiej strony dziatanie to miato jedynie sens
symboliczny, a wiec tworzony w wyniku czegos, co uchwytne jest tylko za
pomocg myslenia. Poszukujac sensu obrazu w symbolicznym uobecnianiu,
Belting powtarzat wiec intelektualistyczne argumenty na temat umystowosci
podmiotéw dawnych kultur.

W nauce istniaty dwa odmienne sposoby interpretowania kultury zwanej
umownie magiczng: socjomorficzny i intelektualistyczny. Pierwszy z nich
bazowat na projektowaniu struktury spotecznej na obszar kultury w celu okre-
Slenia pozycji elementéw kultury w ramach tejze struktury”. Tego typu sposéb
myslenia o kulturze prowadzit jednak do nierozwiazywalnych sprzecznosci.
Proby rozstrzygniecia, czy myslenie magiczne stanowito specyfika jakiejs grupy
(np. stabo wyksztatconych warstw spotecznych), czy byto czyms$ odmiennym
od powszechnej praktyki religijnej i marginalnym, byty z géry skazane na nie-
powodzenie?®. Wynikalo to z faktu, iz mys$lenie magiczne redukowano w tych
koncepcjach do czynéw ,,czarodziejskich”, nie rozumiejac, ze byt to specyficzny
sposob myslenia/dziatania, ktérego nie mozna zredukowac do samego dziatania
lub myslenia.

Drugim dominujacym w nauce sposobem omawiania my$lenia/dziatania
podmiotu w obrebie kultury magicznej bylo ujecie intelektualistyczne, w ramach
ktérego podmiotowi tejze kultury przypisywano inklinacje do przeprowadzania
wysoce abstrakcyjnych operacji myslowych. Mimo ze nie istniejq przestanki,
aby zaprzecza¢ samej zdolnosci umystowej podmiotu do przeprowadzania takich
operacji, stanowisko to nalezy uznac za ahistoryczne i wyptywajace z traktowa-
nia kultury magicznej wylacznie jako produktu myslenia.

Poczatki takiego ujmowania kultury magicznej wyznacza mysl brytyjskiego
antropologa Jamesa G. Frazera. W swoich rozwazaniach twierdzit on, Ze podmiot

¥ W pewnej mierze spadek takiego sposobu myslenia mozna odnalez¢ réwniez u Bel-
tinga, gdy wiazat on zjawisko statego osadnictwo spoteczenstwa z idea ,,statych grobow”,
vide: H. Belting, Antropologia obrazu..., s. 186.

% Aporie, do ktorych prowadza socjomorficzne koncepcje magii, dostrzegt m.in.
A. Wypustek, Magia antyczna, Wroctaw 2001, s. 31 nn.
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dzialajacy magicznie mylit analogie lub fizyczny kontakt dwoch zjawisk z pozo-
stawaniem ich ze sobg w zwiazku przyczynowo-skutkowym. Tak wiec specy-
ficzna logika magii miataby sie opiera¢ na dwoch prawach, ktore konstytuuja
odpowiednio dwie odmiany magii: homeopatyczng i kontagialng. Jak pisat
Frazer:

Pierwsza zaklada, ze skutek podobny jest do przyczyny, druga, ze rzeczy, ktore
kiedy$ pozostawaty w stycznos$ci ze soba, dalej dzialaja na siebie, nawet wtedy,
gdy kontakt fizyczny przestat istnie¢®.

Obie te odmiany magii tworzyty magie sympatyczna. Uzycie terminu magia
sympatyczna miato w zamysle Frazera wskazywac na fakt, ze w prze$wiadcze-
niu podmiotu dziatajacego magicznie:

[...] rzeczy wplywajq na siebie na odlegto$¢ na skutek pewnego tajnego
powinowactwa, a impulsy sa przekazywane za posrednictwem czego$, co
moglibySmy okresli¢ jako swego rodzaju niewidzialny eter.

Prawa magii sympatycznej, jak sadzit Frazer, stanowity myslowa podstawe
wszelkich dzialan podejmowanych przez uczestnikow kultury magicznej. W swej
koncepcji magii antropolog koncentrowat sie na zdolnosci cztowieka dziataja-
cego magicznie do logicznego mys$lenia. Charakterystyczny dla magii brak
podejmowania préb werbalizacji myslowych przestanek dziatania traktowat jako
pewng ,,ulomno$¢” pierwotnego umystu. Réwnoczes$nie zmiany w obrebie
kultury byty dla niego wylacznie wynikiem podejmowanego przez cztowieka
wysitku intelektualnego:

Bystrzejsze umysty mialy z czasem dostrzec, ze praktyki magiczne i zaklecia nie
maja wptywu na skutki, ktérych sie po nich oczekuje i ktére w przekonaniu
bardziej prymitywnych ludzi faktycznie wywotuja. To wielkie odkrycie miato
doprowadzi¢ do radykalnej rewolucji w umystach tych, ktorzy byli do§¢ rozumni,
by odkrycia tego dokonac?!,

Rozwazania Frazera zawazyty w szczeg6lny sposob na naukowej refleksji
0 magii, bowiem ,,swoimi pojeciami narzucit nastepnym pokoleniom badaczy

»J.G. Frezer, Zlota gatqz, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 1971, t. 1, s. 42.
30 1bid., s. 44.
31 Tbid., s. 103.
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tak przekonujace ramy pojeciowe, ze tworza one swego rodzaju okowy intelek-
tualne™2, W jego ujeciu cztowiek mitu, ktory spetniat rytuat magiczny, zasad-
niczo nie r6znit sie od uczonego dokonujacego eksperymentu w swoim labora-
torium. Dla Frazera podstawowym nieporozumieniem, ktére przypisywat
refleksji nad mitem, byto uznanie, Ze istnieje co$ takiego jak diametralnie
odmienny od umystu wspétczesnego cztowieka umyst cztowieka pierwotnego.
Podobnie sadzit Edward Tylor, ktéry uznal, ze pomiedzy umystem czlowieka
»dzikiego” a wspdlczesnego nie istnialy zadne réznice. Dla niego cztowiek
pierwotny by} swego rodzaju filozofem, ktéry stwarzat wtasne systemy metafi-
zyczne. Dokonujac intelektualizacji my$li mitycznej, badacz spowodowal, ze:

Rzecza, ktora w tej teorii catkowicie znikneta z pola widzenia, jest ,,irracjonalny”
element tkwiacy w micie — emocjonalne zaplecze, w ktérym mit bierze poczatek
i wraz z ktérym trwa lub ginie®.

W refleksji Herberta Spencera Zrédto wszelkiej religii stanowit kult przod-
kow, ktory przeksztaltcit sie w kult bogéw osobowych. Przeksztatcenie to byto
przez niego thumaczone jako efekt btedéw jezykowych, ktore popetniat cztowiek
pierwotny. Jednym z waznych elementéw mowy ludzkiej sa metafory i poréw-
nania, ktérych cztowiek prymitywny nie potrafit zrozumie¢ w metaforycznym
sensie. Nie odrozniat on zatem rzeczy realnie istniejacych od metafor, ktdre brat
za rzeczy istniejace w rzeczywistosci. Dostowne pojmowanie i wyjasnianie nazw
metaforycznych doprowadzito do kultu réznego rodzaju sit. Przykladowo,
nadawane dziecku imie stanowito wyraz oczekiwanych od niego cech osobowych
lub zdolnosci. Poniewaz jednak cztowiek pierwotny miat sktonno$¢ do interpre-
towania tych nazw w znaczeniu dostownym, doprowadzito to do utozsamienia
ich z rzeczywistym zjawiskiem. W ten sposob dziecko nie tylko nosito imie
zmartego przodka, ale stawato sie owym przodkiem. Sposéb thumaczenia przez
Spencera poczatk6w myslenia mitycznego trudno uznac za zadawalajacy. Jak
pisat Cassirer, gdyby jego teoria byta stuszna, to:

musieliby$my stwierdzi¢, ze ostatecznie historia cywilizacji ludzkiej byta wynikiem
zwyklego nieporozumienia, btednej interpretacji stéw i terminéw. Nie jest to
satysfakcjonujgca i przekonujaca hipoteza, ktora kaze mysle¢ o kulturze ludzkiej
jako wytworze zwyklego zhudzenia — Zonglerce stowami i dziecinnej grze w imiona®.

32 M. Buchowski, Magia i rytuat, Warszawa 1993, s. 8.
3 E. Cassirer, Mit panistwa, przet. A. Staniewska, Warszawa 2006, s. 23.
3 Tbid., s. 34.
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W propozycji symbolicznego rozumienia roli sztuki, ktéra dziala w realnym
Swiecie, Belting de facto podazat $ciezka wyznaczong przez namyst Frazera.
Postulujac rozumienie sztuki jako dziatania, rozwazat jq ostatecznie jako produkt
mySli, ktora tworzyta abstrakty w postaci struktury symbolicznej — obrazu. Mozna
zatem rzec, Ze Belting uwazat obraz za doswiadczany przez podmiot kultury jako
dziatajacy, ale sens tego dziatania widziat jako symboliczne uobecnianie. Zakla-
dajac, ze sam Belting rozumiat to, w co sie uwiklal, mozna przypuszczac, iz 6w
podwdjny sens obrazu byt dla niego niezbednym jego atrybutem. Ot6z obraz,
ktory dziatat w przestrzeni spotecznej, a nie miat znaczenia symbolicznego, nie
réznit sie niczym od zwyklej rzeczy, ktéra rowniez moze dziala¢. Zatem co
miatoby stanowic¢ o specyfice obrazu, ktérego badania postulowat niemiecki
historyk sztuki? Mozna powiedzie¢, ze nic poza potencjatem, ktdrego za pomoca
stosowanego przez Beltinga aparatu pojeciowego nie potrafimy nazwac i ktérego
mozemy sie tylko domysla¢. Na taka odpowiedz badacz sie jednak nie godzit.
Wprawdzie zastapit pojecie sztuki pojeciem obrazu, ale obraz musiat posiadac¢
co$, co go odrozniato od innych rzeczy, a tym Belting uczynit miedzy innymi
jego symboliczne znaczenie. W zwigzku z takim sposobem myslenia potrafit
powiedzie¢ tylko, Ze obraz dziatat, ale nie moglt przeanalizowac sposobu tego
dziatania.

Jezeli Belting opisywat status obrazu wilasnie jako struktury symbolicznej,
opisywat de facto sposob jego wspotczesnego odbioru, a nie doswiadczanie
obrazu w kulturach, ktore jeszcze symbolu nie znaly. Wydaje sie, ze istota
problemu, jaki napotykamy w pracach Beltinga, jest fakt, ze z jednej strony
prébowat on stworzy¢ uniwersalna, wszechobejmujaca koncepcje obrazu, ktory
musiat by¢ symboliczny, aby by¢ obrazem, z drugiej strony starat sie te kon-
cepcje dopasowac do historycznie istniejacej kultury. W rezultacie popetniat
btad, polegajacy na przypisywaniu kulturze dawnej parametréw, ktérych mie¢
ona nie mogla. Interpretowat zatem obraz jako symbol, jakby my$lenie sym-
boliczne o obrazie istniato od zawsze. Biorgc pod uwage decydujaca role
Platona w ostatecznym zdominowaniu umystu cztowieka przez inklinacje do
myS$lenia symbolicznego, rozwazania Beltinga o symbolicznym znaczeniu
obrazu sa wyraznym $wiadectwem metafizycznie zdeterminowanej refleksji
tego badacza.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez czeS¢ bardziej szczegbétowych rozwazan
Beltinga na temat obrazu byta posrednio inspirowana metafizycznie. Ot6z jed-
nym z najbardziej istotnych zagadnien uczynit on kwestie stosunku pierwowzoru
do jego obrazowego ujecia. Jak pisal Andrzej P. Kowalski:

Zagadnienie obrazu i obrazowania podejmowane w Swietle hermeneutycznych
rozwazan inspiracjami H.-G. Gadamera ma istotne znaczenie w prébach
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zrozumienia sensu i statusu realizacji artystycznych w kulturach — méwiac
stowami rzecznikéw funkcjonalnej teorii sztuki — artworld. [...] Proponowany
przez Gadamera sposob rozumienia obrazu w zasadzie ogniskuje sie wokoét
kwestii re-prezentacji, platofiskiej wyktadni mimetyki, wizerunku i jego stosunku
do tego, co przedstawiane. [...] Powraca nieustannie kwestia stosunku rzeczy
jako pierwowzoru do jej obrazowego ujecia. To samo daje sie zauwazy¢
w przypadku Bild-Anthropologie lansowanej przez Beltinga®.

Wewnetrzna sprzeczno$¢ koncepcji antropologii obrazu Beltinga wynikata
przede wszystkim z przyjetej strategii badan. Mimo catej krytyki formalistycz-
nej historii sztuki, jaka formutowat Belting, pozostat on wiezniem tradycyjnych
dla tej dziedziny nauki paradygmatéw. Nie chodzi tu nawet o zasygnalizowany
przez Martina Warnkego w rozmowie z Mariuszem Brylem paradoks, Ze
Belting, piszac o koncu historii sztuki, przez caty czas ,,pcha ten interes do
przodu”®*, Bardziej istotna jest tu sama strategia badania obecno$ci obrazu
w kulturze, jaka wybrat Belting. Ot6z jego interpretacja, podobnie jak w tra-
dycyjnej historii sztuki, byla skoncentrowana przede wszystkim na obrazie
i wychodzita od obrazu, a zupelnym milczeniem pomijata stan kultury, w kto6-
rej ten obraz funkcjonowat. Tworzac alternatywng historie obrazu, niemiecki
historyk sztuki uwiarygadnial swoje konstatacje w identyczny sposéb jak
krytykowana przez niego tradycyjna, formalistyczna historia sztuki. Gdy
Belting zadawat pytanie o znaczenie obrazu dla podmiotu kultury, to w grun-
cie rzeczy nie wiemy, jaki byt spos6b myslenia cztowieka na przyktad w Swie-
cie starozytnym, a jaki w okresie $redniowiecza. Juz na samym poczatku
rozwazan Belting u$cislit wprawdzie swoje rozumienie antropologii, ale
pojmowat ja bardzo ogdlnie, jako zainteresowanie cztowiekiem, a nie jako
konkretng nauke czy teoretycznie uzasadniony model badan. W ten sposéb
czut sie zwolniony z obowiazku interpretacji historycznie zmiennego obrazu
kultury, co w konsekwencji prowadzito do arbitralnych rozstrzygnie¢ na temat
sposobu doswiadczania obrazu przez podmiot danej kultury. Ostatecznie budzi
powazne watpliwosci mozliwo$¢ interpretacji znaczenia obrazu w kulturze,
gdy de facto brakuje interpretacji stanu samej tej historycznie istniejacej
kultury. Jak zauwazyt Joseph Margolis:

% A.P. Kowalski, Kulturoznawcza archeologia i prehistoria kontynentu sztuki, ,,Filo-
-sofija”, 2011, nr 1(12), s. 296.

% M. Bryl, Historia sztuki na przejsciu od kontekstowej Funktionsgeschichte ku antro-
pologicznej Bildwissenschaft (casus Hansa Beltinga), ,,Artium Quaestiones”, 2000, nr XI,
s. 238 n.
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zadna teoria sztuki [...] nie ma szansy by¢ przekonujaca, nie bedac teoria dotyczaca
tego, na czym polega bycie istotg ludzka lub co istoty ludzkie czerpig ze sztuki®.

Tego braku nie moze zrekompensowac¢ nawet niewatpliwa erudycja niemiec-
kiego historyka sztuki, gdyz nie prowadzi do teoretycznego uzasadnienia sadow,
ktére wygtasza on na temat kultury i sposobu dziatania/myslenia cztowieka.

Opisany powyzej stan rzeczy widoczny jest szczeg6lnie wyraznie w dwoch
przypadkach: w rozwazaniach Beltinga o Zrédtach przedstawienia postaci
ludzkiej/postaci zmartego oraz w sytuacji, kiedy musiat on okresli¢ moment
pojawienia sie sztuki, ktéra zastepuje obraz.

Na wstepie rozwazan o antropologii obrazu Belting deklarowat, ze swoje
zainteresowania badawcze przeniost z obrazu kultowego, ktérym zajmowat sie
przez dhugi czas, na obraz zmartych jako motywacje ludzkiej praktyki obrazo-
wej®. Kult zmartych stanowit dla niemieckiego historyka sztuki prastary para-
dygmat medium:

Zmarty wymieniat swoje utracone ciato na obraz, by z jego pomoca pozostawac
wsroéd zywych. Owa wymiana zmartego na obecno$¢ mogta odbywac sie
wylacznie w obrazie. Jego medium reprezentowalto cialo zmarlego w takim
samym stopniu, w jakim istnialo ono dla zywych cial, ktore realizowaty
symboliczng wymiane $mierci i obrazu. Medium w tym przypadku byto zatem
nie tylko medium miedzy obrazem i widzem, ale takze medium miedzy Smiercia
i zyciem. Dlatego funkcja zastepowania byta dla niego wazniejsza od
jakiegokolwiek podobienistwa. Méwie tutaj o archetypie obrazu, z ktérego
wywodzi sie cate pozniejsze doswiadczenie obrazu®.

Jak mozna wnioskowac z powyzszego cytatu, zastepowanie zmartego przez
obraz bylo w interpretacji Beltinga archetypiczng funkcjq obrazu. Podobne
zresztq wnioski wysunat z lektury prac Beltinga Mariusz Bryl, gdy uznal, ze:

Uniwersalny charakter historii obrazéw znajduje, zdaniem autora, swoja podstawe
w antropologicznie zdeterminowanej genezie obrazow (pierwsze obrazy jako
substytuty osoby zmartej)*.

3 J. Margolis, Czym, w gruncie rzeczy, jest dzieto sztuki?, red. K. Wilkoszewska,
Krakow 2004, s. 132 n.

% H. Belting, Antropologia obrazu..., s. 6.

¥ Ibid., s. 38.

4 M. Bryl, Suwerennos¢ dyscypliny. Polemiczna historia sztuki od 1970 roku, Poznan
2008, s. 554.
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W innym miejscu Belting stwierdzit jednak, ze byly jeszcze inne korzenie
obrazu, ,takie jak przedstawienia zwierzat na Scianach jaskin z epoki kamiennej
lub idole ze znakami ptodno$ci”, ale tutaj nie chodzi mu o og6lng genealogie
obrazu, ale wylacznie o role, jaka doswiadczenie Smierci odegrato w powstaniu
obrazéw*'. Takie postawienie problemu pozwolito nastepnie rozpocza¢ interpre-
tacje przedstawienia postaci ludzkiej (wizerunku zmartego) od interpretacji
czaszek z Jerycho, o ktorych pisal, ze ludzkos¢ posiada niewiele obrazéw od
nich starszych (sic!)*. Umieszczenie przez Beltinga u Zrédet obrazu tych p6znych
neolitycznych zabytkéw jest dowodem, Ze przeniesienie przez niego zaintere-
sowan z obrazu kultowego na grupe obrazéw stanowigcych ,,motywacje ludzkiej
praktyki obrazowe;j” jest zabiegiem w duzej mierze deklaratywnym. Dokonana
przez niego retrospekcja, wiodaca do pierwotnego kultu przodkéw, ktérego
istotnym elementem miaty by¢ owe zabytki z Jerycho, Swiadczyta, Ze nadal
stosowat wyktadnie, do ktoérej ,,zmierzata teologia sakralnego wizerunku”#, i od
takiej wyktadni nie umiat sie uwolni¢. Uczynienie z kultu przodkéw kategorii
motywacyjnej twoércoéw czaszek z Jerycho, a tym samym pojmowanie tego kultu
jako motywacji ludzkiej praktyki obrazowej, jest bowiem niezwykle problema-
tyczne i dodatkowo nieuchronnie prowadzi w kierunku teorii Herberta Spencera
o zrédlach religii.

Pytanie o genealogie obrazu w wydaniu Beltinga razi pewna niekonsekwen-
cja: z jednej strony twierdzit on, Ze sens antropologii obrazu polegat na zapyty-
waniu o poczatki, ktére pozwalaja zrozumie¢ symboliczne dzialania realizowane
w obcowaniu z obrazami*, z drugiej strony pomijat cata grupe obrazéw starszych
od przywotanych przez niego czaszek z Jerycho i ograniczat pytanie o obraz do
pytania o wizerunek zmartego. Nie mozna oprzec sie tu wrazeniu, ze w ten
sposob Belting odsuwat od siebie pytanie, na ktére historia sztuki odpowiedzie¢
nie umiata. Skadinad juz wczesniej twierdzil, ze sztuka przedhistoryczna nie
pasuje do obrazu tradycyjnej historii sztuki:

Nasze metody obchodzenia sie ze sztuka nie daja sie zastosowa¢ do materiatu
prehistorycznego, dla ktérego nie byty wynalezione. Tak zwana historia sztuki
jest zatem wynalazkiem o ograniczonej uzytecznosci i dla ograniczonej idei
sztuki®.

H. Belting, Antropologia obrazu..., s. 176.

4 Tbid., s. 175.

4 A.P. Kowalski, Kulturoznawcza archeologia..., s. 297.
4 H. Belting, Antropologia obrazu, s. 172.

% 1d., Das Ende..., s. 74.
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Paradoksalnie wyrazem owej bezradnosci historyka sztuki wobec prehisto-
rycznych obrazéw stata sie réwniez postawa Beltinga, ktéry o archetypicznej
funkcji obrazu chciat wnioskowac na podstawie relatywnie p6znych wyobrazen.

Przyjeta przez niego strategia rozpatrywania obrazow zmartych jako grupy
obrazéw stanowigcych ,,motywacje ludzkiej praktyki obrazowej” oraz trakto-
wanie kultu zmartych jako ,,prastarego paradygmatu medium” byty przejawem
checi nadania wprowadzonej przez siebie kategorii obrazu wymiaru uniwersal-
nego w odniesieniu do kultur dawnych. Skoncentrowanie sie na ikonice korpo-
ralnej pozwolito mu dodatkowo zredukowac obecnos$¢ wigzacych sie z platoni-
zmem kategorii. Jak przenikliwie zauwazyt Andrzej P. Kowalski:

[...] rekonstrukcyjne penetracje H. Beltinga poprzestaja na eksploracji tej
warstwy obrazowosci, wlasnie zwigzanej z kultem zmartych, gdzie silne wiezi
metonimiczne (ikonika korporalna) dzialaja na korzy$¢ obecnos$ci osoby
(antenata) w obrazie (w swych materialnych szczatkach). [...] Wydaje sie, ze
w ramach postaw zdominowanych przez mit i magie nie zaznacza sie kwestia
obrazowania eksponujaca szczeg6lng $wiadomos$¢ powigzan miedzy obrazem
a ukazanym przedmiotem. Sq one nawzajem cze$ciami pewnego kontinuum
spietymi klamra jednakowego poczucia realnosci. Dlatego paleolityczny towca
mogl ciska¢ oszczepem w wizerunki zwierzat i dlatego tez w pozZniejszych
tradycjach kulturowych obrazy i figury chciano uwazac nie tyle za wcielenie
danej osoby/ istoty, ile za jeden z wariantow jej autentycznej obecnosci®.

Rownie problematyczne byly rozwazania Beltinga na temat momentu,
w ktérym pojawila sie zastepujaca obraz sztuka. Pytanie o poczatek sztuki mozna
odczytywac zreszta jako pytanie, ktore ze wzgledu na hasto ,,zmierzchu sztuki”
i ,,konca historii sztuki” stato sie pytaniem koniecznym w historii sztuki. W kon-
tek$cie kulturoznawczo ukierunkowanej archeologii dostrzegt to Kowalski:

Niezamierzonym zapewne skutkiem gloszenia hasel zamierania sztuki byto
postawione nieco a rebours pytanie o jej poczatki, a takze o istote twérczos$ci
artystycznej oraz o relacje taczaca sztuke z kulturg i z odnosSnym porzadkiem
aksjologicznym®.

Gloszac hasto ,konca historii sztuki”, Belting musiat zatem w korncu zada¢
pytanie o jej poczatek, czyli o moment, w ktérym zamiast obrazow mieliSmy do

4 A.P. Kowalski, Kulturoznawcza archeologia..., s. 298 n.
4 Tbid., s. 291.
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czynienia ze sztuka. Takim historycznie uchwytnym momentem by# dla niemiec-
kiego historyka sztuki okres renesansu. Wowczas zostata nadana obrazowi nowa
wartos¢ jako dzietu sztuki. Zwiazane jest to z ugruntowanym poprzez refleksje
Vasariego wyobrazeniem autonomicznego tworcy i z dyskusjq nad artystycznym
charakterem wytworéw jego fantazji‘®. Jak twierdzit dalej Belting:

Podczas gdy obrazy dawnego typu niszczone byly przez ikonoklastéw, teraz
powstaja obrazy nowego rodzaju, przeznaczone do kolekcjonowania. Mozna
teraz méwic o pewnej epoce sztuki, trwajacej do dzisiaj®.

Uscislajac swoje spostrzezenie, badacz zauwazyl, ze:

Oddanie obrazu widzowi znajduje swdj namacalny wyraz w powstajacych teraz
kolekcjach, w ktorych obrazy reprezentuja tematy humanistyczne oraz
humanistyczne piekno sztuki. Nawet Kalwin zezwala na przyjmowanie przez nie
takich zadan. Jest wprawdzie zdania, Ze moga one przedstawia¢ tylko to, co
widzialne, jednak nie wyklucza to nowego wartosciowania $wiata przez myslacy
podmiot. Reformatorzy nie stworzyli tej odmiennej postawy wobec obrazu, lecz
raczej sa pod tym wzgledem dzie¢mi swojego czasu. To, co odrzucaja w imie
religii, dawno juz utracito niegdysiejsza substancje obrazowego Objawienia. [..]
Sredniowieczny obraz stat sie nowozytnym dzietem sztuki®.

Na podstawie znajdujacych sie w wielu miejscach uwag Beltinga o narodzi-
nach sztuki mozna zauwazy¢, ze cechg tego momentu byto dla niego uczynienie
z obrazu struktury artystycznej, przeznaczonej do ogladania, zamknietej
w ramach, ktdre organizowaty spojrzenie widza na obraz jako wycinek rzeczy-
wistosci. W ten sposob obraz, uwolniony ze swej funkcji uobecniania, stat sie
dzielem sztuki, znajdujagcym miejsce w powstajacych wéwczas kolekcjach.

Najbardziej znamienne w koncepcji narodzin sztuki Hansa Beltinga jest to,
Ze zmiane myslenia o obrazie sytuowat w okresie renesansu, nie dostrzegajac,
ze narodziny metafizyki byty zjawiskiem historycznym, wynikajacym z reflek-
sji filozoficznej, ktéra potozyta podwaliny pod opisany powyzej sposéb mysle-
nia. W zwiazku z tym ,,0gladajac” obrazy, niemiecki historyk sztuki nie widziat
réznicy pomiedzy obrazem archaicznym (prehistorycznym czy starozytnym)
a obrazem $redniowiecznym. W efekcie popehit typowy dla dziewietnasto-

4 H. Belting, Obraz i kult, przet. T. Zatorski, Gdansk 2010, s. 5.
4 Tbid.
% Tbid., s. 23.
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wiecznej antropologii poréwnawczej blad uniwersalizacji sensu podobnych, czy
tez identycznych gestow i zachowan, ktoére mimo ze pochodzily z réznych
kultur, na podstawie swojego zewnetrznego (formalnego) podobienstwa zostaty
uznane za majace identyczny sens kulturowy. W ten sposob zabiegi wokat rzezb
starozytnych i zabiegi wykonywane w odniesieniu do ortodoksyjnych przedsta-
wien sakralnych w okresie sredniowiecza miaty dla niego de facto ten sam —
informujacy o niezmiennym statusie obrazu — sens. Tylko dzieki takiej uniwer-
salizacji kategoria obrazu, ktéra miata obejmowac wszelkie struktury artystyczne
az do renesansu, uzyskata w badaniach Beltinga wszechogarniajacy w stosunku
do dawnych kultury wymiar.

Problemy, jakie nastreczaja rozwazania Beltinga o nie(obecnosci) sztuki
w kulturach dawnych oraz o utozsamianiu obrazu w procesie symbolizacji,
wynikaja w duzej mierze z tego, ze pomingt catkowitym milczeniem debate
toczaca sie na gruncie teorii nauki, bez ktérej uwzglednienia nie sposob sfor-
mutowac ,,zadnych wigzacych twierdzen na temat historii sztuki jako nauki”®'.
Nie chodzi tu juz nawet o to, ze zwykle nie ujawnial w publikacjach Zrédet
swoich inspiracji i nie wymieniat ich w przypisach. O wiele bardziej istotne jest
to, ze Belting w Zaden sposob nie uprawdopodobnit teoretycznie swoich kon-
cepcji, a niejednokrotnie wrecz — poprzez niefrasobliwo$¢ w stosowaniu pojec
i aplikowanie wyrwanych z kontekstu twierdzenn — doprowadzit do regresu
w mysleniu o obecnosci sztuki w dawnych kulturach. Dodatkowo, w zgodzie
z krytykowana przez siebie tradycja historii sztuki, pragnat uprawdopodobni¢
swoje konstatacje za pomoca obserwacji empirycznych danych, zapominajac
przy tym, ze:

Tozsamo$¢ obrazu, jego zakres, miejsce, jakie mozna mu przyzna¢ w zyciu
intelektualnym, uczuciowym i spotecznym, nie wynikaja [...] z prostej oceny
faktow, lecz sa wyznaczane przez refleksje i aksjologie. Dlatego nie wystarczy
odesta¢ do wiedzy faktograficznej czy empirycznej, jaka rézne nauki
humanistyczne zgromadzily na temat obrazéw, chyba ze warunkujg one
bezposrednio taka czy inng teze filozoficzng®.

Wydaje sie, Zze wystosowane przez Beltinga zaproszenie do krytycznej
dyskusji nad jego projektem antropologii obrazu nalezy przyja¢. Koncepcja
Beltinga wskazuje bowiem jeden z kierunkdw rozwoju badan nad sztuka, ktory

> 0.K. Werckmeister, ,,Kunstchronik”, 1988, nr 1, s. 7, cyt. za: M. Bryl, Historia sztuki
na przejsciu..., s. 285.
52 J.-J. Wunenburger, Filozofia obrazéw, przet. T. Strozynski, Gdansk 2011, s. 5 n.
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moze stanowi¢ alternatywe dla formalistycznie zorientowanej historii sztuki.
Refleksja nad obrazem i medium moze prowadzi¢ do jako$ciowego wzbogace-
nia naszej wiedzy i otwarcia horyzontéw, ktére pozwola umiesci¢ mozolnie
gromadzone w duchu pozytywizmu fakty w ramach nowych, zmieniajacych stan
naszej wiedzy o sztuce, pojec. Niestety, nie sposob czyni¢ tego w sposdb, ktory
jest Swiadectwem ,,babiloniskiego pomieszania jezykow i poje¢”. Sam bowiem
Belting, zarzucajac innym badaczom takie pomieszanie, ma w tym pomieszaniu
swdj udziat.

5 H. Belting, Obraz i jego media..., s. 295.
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