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LLZYNIE PANSTWA?”,
CZYLI CODZIENNOSC PRZED SADEM

MIKROHISTORYCZNE SPOJRZENIE NA SLASKOSC
LAT TRZYDZIESTYCH XX W.

MARCIN JARZABEK

Kazdemu, kto w Archiwum Panstwowym w Katowicach bedzie przegladac¢
inwentarz zespohu ,,Sad Okregowy w Katowicach 1925-1939”, rzuci sie zapewne
w oczy, ze w bardzo wielu zarchiwizowanych tam sprawach podstawa prawng
procesu byt artykut 152 kodeksu karnego z 11 lipca 1932 r.! Niemal na kazdej
stronie inwentarza znajduje sie co najmniej jeden taki przypadek, a czasem na
kilku nastepnych trudno znalez¢ sprawe innego rodzaju. Artykut 152 rozpoczy-
nat rozdzial XXV tzw. Kodeksu Makarewicza — ,,Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu” — i brzmiat nastepujaco: ,,Kto publicznie 1zy lub
wyszydza Narod lub Panstwo Polskie, podlega karze wiezienia do lat 3 lub
aresztu do lat 3”2, W niektérych przypadkach do aktu oskarzenia wiaczane sq
tez zarzuty o zniewazenie wladzy lub urzednika na shuzbie (artykuty: 127, 128
i 132), jednakze nie zmienia to faktu, ze w latach trzydziestych XX w. katowiccy
sedziowie wydawali wyroki najczeSciej w sprawach o czyn antynarodowy lub
antypanstwowy. Jest to tym ciekawsze, ze w innych polskich sadach okregowych
(np. krakowskim) tego typu sprawy pojawiaty sie znacznie rzadziej.

L Archiwum Panstwowe w Katowicach, Inwentarz zespotu Sqd Okregowy w Katowicach
1925-1939, sporzadzit mgr Mieczystaw Rozkowicz, Katowice 7 VI 1962. Sad Okregowy
obejmowat teren dawnej niemieckiej czesci woj. $laskiego, tj. bez Slaska Cieszyriskiego. Od
konca 1928 r. w ramach struktury sadu funkcjonowatly takze wydzialy zamiejscowe w Kré-
lewskiej Hucie (od 1934 r. — Chorzowie), Rybniku i Tarnowskich Goérach. Olbrzymia
wiekszo$¢ materiatow tego zespotu (ogdtem: 1373 jednostki archiwalne) pochodzi z lat
1933-1939.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny
(Dz.U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571).
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Co to moze oznaczac¢? Czy nalezy to odczytywac tak, jak zazwyczaj robita
to polska historiografia, tj. w duchu antagonizmu polsko-niemieckiego, jako
niemieckie dziatania dywersyjne podkopujace fad publiczny na polskim Slasku??
Lub jest to moze dowod pewnej znaczacej nielojalnosci mieszkancow tego terenu
wobec Polski i polskosci? Czy tez wreszcie to jeden z przejawow rzekomo
wyzszej niz w innych regionach Polski — przestepczosci*? Kazda z tych tez
w innych kontekstach czesto pojawiata sie w literaturze dotyczacej miedzywo-
jennego wojewodztwa $laskiego, jednak kazda z nich, jak sadze, raczej zaciem-
nia obraz, niz wyjasnia istote sprawy.

Historiografia polska dotyczaca Gérnego Slaska w XX w. miata bowiem
wyraznie polityczne oblicze w podwdjnym znaczeniu tego stowa. Po pierwsze,
dominowata klasycznie (pozytywistycznie) rozumiana historia polityczna,
z elementami historii gospodarczej i mniej lub bardziej marksistowsko rozumia-
nej historii spotecznej, w ktorej szczegélnie byly podkreslane strajki robotnikéw
oraz przelozenie walki klas na konflikt narodowosciowy miedzy Polakami
a Niemcami®. Byta to wiec historia organizacji politycznych i spotecznych oraz
najwazniejszych politycznych przywodcow itp. W jednym z akademickich
podrecznikéw do historii Slaska pierwszej potowy XX w. niemal calq historie
woj. $laskiego lat 1922-1939 sprowadzono do opisu ,,zycia politycznego”,
a wiec pogladéw réznych stronnictw na rzeczywistos¢ polityczna, relacji miedzy
tymi stronnictwami oraz wynikéw wyboréw®. Po drugie, historycy czesto
wyraznie stawali po jednej ze stron tego politycznego sporu: Polacy — po polskiej,
Niemcy — po niemieckiej. Opisywano wiec ,,krzewienie polskosci” czy ,,zwal-
czanie Zywiotu niemieckiego” nie tylko samym jezykiem Zrddla, bez odnoszenia
do szerszego kontekstu spotecznego, lecz takze wyraznie afirmatywnie. Ttuma-

3 Cf. np. P. Hauser, MniejszoS¢ niemiecka w Polsce w latach 1918-1939; W. Kotowski,
Lojalizm czy irredenta? Mniejszos¢ niemiecka wobec panstwa polskiego w latach 1919—-1939,
A. Szefer, Mniejszos¢ niemiecka w Polsce w koncepcjach politycznych Trzeciej Rzeszy lat
trzydziestych, [wszystkie w:] Polska — Polacy — mniejszosci narodowe, red. R. Grzeskowiak-
-Luczyk, Polska Myl Polityczna XIX i XX w., t. 8, Wroctaw 1992.

* Vide: F. Serafin, Sadownictwo powszechne. Adwokatura. Notariat, [w:] Wojewddztwo
slgskie 1922-1939, red. id., Katowice 1996, s. 438. Autor, przytaczajac dane z rocznika
statystycznego (liczba skazanych na 10 tys. mieszkancéw), wyjasnia czytelnikowi, ze
»skladato sie na to szereg obiektywnych i subiektywnych czynnikéw, ze wymienimy tu
chociazby kresowe potozenie wojewddztwa [? — M.J.], wysoki wskaznik gestosci zaludnie-
nia, duzy odsetek ludzi z marginesu spotecznego czy wreszcie dziatalnos¢ irredenty niemiec-
kiej”.

5 Vide np. popularne wydanie K. Popiolek, Historia Slqska od pradziejéw do 1945 roku,
Katowice 1984.

6 M.W. Wanatowicz, Historia spoteczno-polityczna Gérnego Slgska i Slgska Cieszyni-
skiego w lata 1918—1945, Katowice 1994, s. 98—146.
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czenie tego fenomenu jest zbedne, gdyz tak samo bylo w innych obszarach
historiografii lat minionych. Jednak na Gérnym Slasku widoczne bylo to
szczegblnie mocno z racji tego, ze byl to obszar bezposredniego starcia histo-
rycznych punktéw widzenia Polski i Niemiec.

Takie podwojne upolitycznienie narracji historycznej miato rézne skutki’.
Jednym z nich jest wyrazna tendencja do uwypuklania konfliktu narodowoscio-
wego i — co za tym idzie — do postrzegania rzeczywistosci przez silne kategorie
narodowe o jasno zakre§lonych granicach. Dominuje wiec obiektywizujace
definiowanie tego, kim jest Polak czy Niemiec, w ktérym za kryterium bierze
sie np. deklarowany w spisie powszechnym jezyk (spisy z lat: 1910 i 1931) czy
tez wyniki wyborow (np. lokalnych z 1919 r.) lub takze rezultat plebiscytu
w 1921 r. Wbrew logicznej poprawnosci sytuacje, w ktérych ludno$¢ Gérnego
Slaska byta zmuszona dokonywa¢ narodowych wyboréw ,,albo — albo” (i to
pod silng polityczng presja), sa zatem uznawane i za dowod istnienia dwu
wyraznych grup, i za potwierdzenie wyraznej sprzecznosci miedzy nimi. Z tej
perspektywy wszelkie wymykajace sie takiej alternatywie nastawienia sa
przyjmowane za pewien margines, ,ludno$¢ labilng” itp. Nawet jesli wiec
dostrzega sie postawy niemieszczgce sie w schemacie narodowego konfliktu,
to traktuje sie je albo jako skutek podstepnej dziatalnosci strony przeciwnej,
albo jako pewne historyczne residuum, ktére powinno zanikna¢ wraz z rozwo-
jem nowoczesnego panstwa®.

Lektura Slaskich akt saqdowych spraw o czyny antypanstwowe i antynarodowe
pozwala z innej (niepolitycznej) perspektywy spojrze¢ na postawy tamtejszej
ludnosci i podda¢ w watpliwo$¢ utarte zalozenia wymienionych wyzej tez.

7 O jednym z nich, tj. ,,stronniczo$ci historii obiektywnej” (gdy obiektywizujgca narra-
cja historyczna jest wykorzystywana do mowienia o przesztosci w sposéb, ktdry jest z
definicji stronniczy), pisatem przy okazji omawiania perspektyw historykéw na okres powstan
Slaskich: M. Jarzabek, Rdzne narracje historyczne o powstaniach slgskich i gornoslgskiej
historii lat 1919-1922 — préba typologii, [w:] Zrozumie¢ Slgsk, red. B. Kloch, D. Keller,
Rybnik 2012, s. 143-158.

8 Przyktadowo M.W. Wanatowicz stusznie poniekad stwierdza, ze: ,,[Michal] Grazyn-
ski [sanacyjny wojewoda $laski w latach 1926-1939 — M.J.] i jego wspoipracownicy
dostrzegali rowniez, ze w latach miedzywojennych §laska wiez regionalna zaczela prze-
ksztalcac sie w substytut niemieckiej wieZzli narodowej. Przeciwiefistwo polsko-niemieckie
wiéréd ludnosci mieszkajacej dhuzej na Gérnym Slasku nie bylo tak powszechne, jak
wynikaloby to z toczacej sie walki politycznej. Istniato wiele plaszczyzn pokojowej koeg-
zystencji, stworzonych przez matzenstwa mieszane, srodowisko pracy, zamieszkania,
wspolnote kulturowq i religijng”. Zaraz jednak dodaje: ,,Posuniecia Grazynskiego majqce
na celu separacje obu grup ludnosci miaty sila rzeczy charakter instytucjonalny, powierz-
chowny, na ich wyniki mozna bylo liczy¢ dopiero po uptywie dtuzszego okresu czasu”.
M.W. Wanatowicz, op.cit., s. 122.
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Uwazam, ze w tym przypadku, jak zapewne w wielu innych kontekstach spo-
lecznych miedzywojennego Goérnego Slaska, interpretacja wychodzaca od
kategorii narodowosciowych czy polityczno-prawnych gubi istote problemu,
ktéra byta catkiem dobrze rozumiana przez uczestnikow sadzonych zdarzen.
Uzycie kategorii narodowosciowych (,,Polak” lub ,,Niemiec”, czasem z przy-
miotnikami: ,,prawdziwy”, ,,chwiejny”, ,,dobry”, ,,wierny” lub — pogardliwie
i ironicznie — ,,wielki”) i wynikajace z tego konflikty w wielu wypadkach byly
zakorzenione w sytuacjach codziennego zycia GérnoSlazakéw. Teza ta nie jest
w zaden sposob nowatorska — posrednio dostrzegat ja juz w latach trzydziestych
wyraznie propolski J. Chatasinski, ktéry ukut ramy rozumienia antagonizmu
polsko-niemieckiego w pracy opisujacej swoje badania terenowe w jednej
z miejscowosci polskiego Slaska; nie wspominajac o ks. E. Szramku, zwolen-
niku tezy o ,,naroznikowym” charakterze tego regionu'’. Rzecz w tym, zZe uwazna
lektura katowickich akt sadowych pozwala p6j$¢ o krok dalej i powiedziec¢, ze
prawne i narodowosciowe odczytywanie tego typu spraw przez policjantow,
urzednikow polskiej prokuratury i sadu niemal zupetnie rozmijato sie z kluczo-
wym kontekstem codziennosci pogranicza milczaco uswiadamianym i podzie-
lanym przez bohateréw analizowanych spraw. Na wokande trafialty bowiem
zazwyczaj rézne epizody gornoslaskiej codziennosci, ktérym dopiero pozniej
nadano znaczenie ,narodowe”.

Analizujac trzy wybrane przypadki procesow o czyny antypanstwowe/
antynarodowe z lat 1933—1934, chce nieco rozwina¢ powyzszq teze. Mdj tekst
jest proba mikrohistorycznego ujecia (moim zdaniem istotnego) fragmentu
rzeczywistosci Gornego Slaska czasu miedzywojnia. Méwiac wprost: jest on
»jeszcze jednym tekstem” o tozsamosci, $laskiej specyfice, relacji ,,swéj”—,,obcy”
etc."! Ze wszystkimi dylematami, szczegdlnie tymi dotyczacymi stosowania tego

9 J. Chatasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,,Kopalnia” na
Gornym Slqsku, Warszawa 1935 (Odbitka z: ,,Przeglad. Socjologiczny”, 1935, t. 3, z. 1-2).
Ciekawa kontynuacje badan Chatasinskiego w Murckach (dzi$ dzielnica Katowic) i rozwi-
niecie interpretacji z Antagonizmu... podkreslajaca znaczenie codziennosci i poza-narodo-
wosciowego kontekstu konfliktu przeprowadzit T. Nawrocki, vide: T. Nawrocki, Trwanie
i zmiana lokalnej spotecznosci gorniczej, Katowice 2006.

10 7Znany historyk Polski i Slaska Ezechiel Zivier zauwazy} kiedy$ shusznie, iz Slask
stanowi pod wzgledem geograficznym rodzaj naroznika i od wiekéw dzieli los wszystkich
naroznik6w, Ze si¢ mianowicie o nie zawadza i w nie uderza. Kazde zderzenie za$ i ciSnienie
powoduje ruch badz to zewnetrzny, czyli zmiane potozenia, badz to wewnetrzny, wytwarza-
jacy cieplo, ktére albo wiaze albo rozsadza”. E. Szramek, Slgsk jako problem socjologiczny.
Préba analizy, Katowice 1934, s. 9.

1 Vide zwhaszcza: E. Kope¢, ,My i oni” na polskim Slgsku (1918-1939), Katowice
1989. Ustalenia Kopcia, szczegolnie te zawarte w rozdziale drugim ksiazki (Mit a rzeczywi-
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ujecia w historiografii XX w.'?, to mikrohistoria daje szanse ujrzenia tozsamosci
nie jako statycznej, raz danej kategorii (cechy, ktérg kazdy ma, tak jak kolor
oczu czy ksztalt nosa), ale jako pewnego dos¢ ztozonego ,,nastawienia” czto-
wieka wobec rzeczywistosci spotecznej wokot, o ktérym mozna powiedzie¢ co$
jedynie wéwczas, gdy obserwuje sie dziatania ludzi w konkretnych zyciowych
sytuacjach. ,,W tym sensie mikrohistorie stajq sie dla nas bezcennym ¢wiczeniem
myslenia, ktére przestaje ujmowac kulture jedynie jako deterministyczng site,
ktéra kazdego cztonka okreslonej grupy etnicznej ksztattuje wedtug ujednolica-
jacych wzordw, i zaczyna postrzegac ja jako strukture umozliwiajaca jednostce
upodmiotowienie”®,

Aby zrozumie¢ przypadek gérnoslaski, trzeba jeszcze wspomniec o jednym
istotnym kontekscie, ktory E. Kope¢ nazwat ,,mitem Polski zamoznej”, ,,mitem
Polski sprawiedliwej”. Polacy na Gérnym Slasku (cokolwiek rozumiemy pod
tym pojeciem) z mozliwoscia przytaczenia ich krainy do Polski wiazali gleboka
wiare w to, ze bedzie to oznaczato poprawe ich losu — zywot spokojny i zamozny
w katolickiej Polsce, a nie protestanckich Prusach. Kryzysowa sytuacja w Niem-
czech w czasie I wojny Swiatowej (masowe problemy z aprowizacjg oraz Smierc¢
wielu tysiecy polegtych na frontach wojny), a z drugiej strony polska propaganda
przed plebiscytem 1921 r. (silnie uderzajaca w watki gospodarcze i socjalne)
nastroje te poglebily: Polska miata by¢ krajem, w ktérym praca ma by¢ godne
oplacana i sprawiedliwie oceniana, a Polacy na Slasku — docenieni i upodmio-
towieni.

Wierzacy w te mity przezyli po 1922 r. dosy¢ bolesne rozczarowanie, ktore
dodatkowo poglebit wielki kryzys gospodarczy po 1929 r. Zajmowanie posad
urzedniczych w nowym woj. $laskim przez Polakéw z innych czedci kraju
(bardzo czesto z Galicji) oraz wynikajqce z r6znic kulturowych nieporozumienia
miedzy nimi a ludnoscia miejscowa wzbudzily przekonanie, ze Slazacy sa
niedoceniani i traktowani niesprawiedliwie. We wspomnieniach A. Bozek
(polski dziatacz narodowy i socjalistyczny na Slasku) ujat to uczucie rozgory-
czenia tylez trafnie, co lapidarnie: ,tutaj na Slasku zmienili sie tylko panowie —
odeszli ci z Berlina, ale za to przyszli ci z Warszawy—Krakowa”'. Z kolei ,,mit
Polski zamoznej” upadt na dobre z poczatkiem lat trzydziestych, gdy masowe

stos¢: Upadek mitu Polski zamoznej; Kryzys mitu Polski sprawiedliwej; ,,Panski styl”),
stanowig dla mnie inspiracje i punkt wyjscia do pracy nad materiatami sadowymi.

12 Podzielam w tej kwestii uwagi B. Klich-Kluczewskiej. Vide: B. Klich-Kluczewska,
Przypadek Marii spod Bochni. Préba analizy mikrohistorycznej procesu o aborcje z 1949
roku, ,,Rocznik Antropologii Historii”, 2012, t. 2, nr 1, s. 195-197.

13 R. Nahirny, Losy naukowej tamigtéwki. Clifford Geertz, mikrohistorie i podmiotowosc,
Acta Universitatis Wratislaviensis nr 3361, Wrocltaw 2011, s. 177.

14 A. Bozek, Pamietniki, Katowice 1957, s. 81-82.
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bezrobocie (a za nim — pauperyzacja) dotknety znaczng czes¢ $laskich robotni-
kow, co dodatkowo kontrastowato z poczuciem poprawy i relatywnego dobrobytu
po niemieckiej stronie granicy. Skutkowalo to rozzaleniem i pretensja wobec
Polski, ktore byty udziatem wielu, szczegolnie biedniejszych mieszkancow woj.
Slaskiego.

SYTUACIA I: KOBIETA I CELNIK

Kto$ musiat donie$¢ na Franciszka N., bo w sobote 19 maja 1934 r. po
godzinie 8 rano do jego mieszkania przy ul. Karola Miarki w Szarleju zapukato
trzech straznikéw granicznych z tamtejszego Komisariatu Strazy Granicznej,
aby przeprowadzi¢ rewizje w jego mieszkaniu (Szarlej, dzi$ cze$¢ Piekar Sla-
skich, lezat rzut kamieniem od granicy z niemieckim Bytomiem)®. Polscy
pogranicznicy uznawali N. za przemytnika (by} bezrobotny), wiec donos by}
tylko potwierdzeniem ich przekonan. W mieszkaniu nie zastali jednak Fran-
ciszka N., a jedynie jego Zone — 23-letniag Marie. Wg stéw kierujacego rewizja
przodownika K. Korycinskiego: ,,oswiadczyliSmy [jej] cel naszego przybycia
zapytujac jednoczesnie, czy w domu znajduje sie towar, przemycony z Niemiec,
na co Marja N. odpowiedziata, ze towaru o jaki zapytujemy nie ma i Ze mozemy
szukac¢”'. Szukajacy znalezli jednak ,,1 worek pomerancz i 1 butelke magi”".
Towary te mogly pochodzi¢ tylko z Niemiec, a wiec jako dobra z przemytu
podlegaty rekwizycji. Jesli wierzy¢ stowom podsadnej, prosita ona straznikéw,
by ,,wszystkiego towaru nie zabierali naco ci jednakowoz nie zwazali zabierajac
wszystko”'®, Wedlug meldunku, ktory tego samego dnia spisat Korycinski,

15 Archiwum Paristwowe w Katowicach (dalej: AP Kat), 35 Sad Okregowy w Katowicach
(1925-1939), sygn. 1342, k. 8, Kazimierz Korycinski Przod. Komisaryatu Strazy Granicznej
w Szarleju do Kierownika Komisaryatu Strazy Granicznej w Szarleju, 19 maja 1934 r.
Straznik wyraznie pisze, zZe wizyta w mieszkaniu odbyla sie ,,na podstawie informacji
otrzymanej od konfidenta”.

16 Tbid.

17" AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1342, k. 4, Kierownik Komisarjatu
Policji Woj. Slaskiego w Szarleju do prokuratury Sadu Okregowego przy Zamiejscowym
Wydziale Karnym w Tarnowskich Gérach.

18 AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1342, k. 13, Protokét Przestuchania
Podejrzanego sporzadzony 6 czerwca 1934 r. w Komisarjacie Policji Woj. S1. w Szarleju.
Straznicy graniczni nie wspominaja w swoich zeznaniach o prosbie Marii N.
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»Maria N. zaczela krzycze¢ podniesionym glosem «To pierunska Polska, pieruna.
W tej pierunskiej Polsce trzeba z glodu zdycha¢. Po co ta pieruriska Polska
powstala. Wszystko przed Niemcami opowiem, jak w tej pierunskiej Polsce nas
okradajq itp.», przyczem nazywajac nas «goralami» [sic! — M.J.] powiedziata
«nie okradajcie nas, dlaczego nas tak okradacie i nie dacie nam zy¢ itp.». Na
zwrocona uwage Marji N., ,,by sie liczyla ze stowami, gdyz zrobie z tego uzytek
stuzbowy i za powiedzenia swoje bedzie odpowiadata [podkr. — M.J.], wéwczas
Marja N jeszcze glosSniej zaczela krzycze¢ uzywajac stow, skierowanych pod
adresem Polski i Strazy Granicznej, takich, jak juz wyzej wymieniono”. Kory-
cinski konczy swoje pismo sentencja swoistego urzedniczego gestu Pilata:
»Powyzszy meldunek przedstawiam do dalszej decyzji”*.

Te podjeto jednak dopiero réwno tydzien pézniej (i nie wiem niestety, co sie
dziato przez ten tydzien), gdy w urzedowym protokole raz jeszcze spisano —
stowo w stowo ze sporzadzonego wczesniej meldunku — relacje przodownika
Korycinskiego potwierdzong przez dwu innych straznikdw, ktérzy razem z nim
przeprowadzali rewizje. Stowo ,,géralami” zostato w tek$cie protokotu podkre-
Slone czerwong urzednicza kredkq®, by¢ moze przez zastepce kierownika
Komisariatu szarlejskiej Strazy Granicznej albo przez kierownika Komisariatu
Policji w Szarleju, ktéry otrzymat prosbe tego pierwszego o skierowanie sprawy
do Prokuratury Sadu Okregowego?'.

Zanim to jednak zrobiono (tj. wystano zawiadomienie do prokuratury), jeden
z miejscowym policjantéw przestuchat podejrzana. Z akt wylania sie obraz dos¢
zwyczajnej i raczej ubogiej mieszkanki podbytomskiej miejscowosci: katoliczka
z dwojka dzieci (2- i 4-letnie), rodem z pobliskich Wielkich Piekar (dzi$ — Pie-
kar Slaskich), utrzymujaca sie — z powodu bezrobocia meza — z drobnych
zapomog i zasitkéw gminnych oraz (juz nieoficjalnie) zapewne ze sprzedazy
tego, co udalo sie jej lub mezowi przynies¢ z Niemiec, cho¢ oficjalnie bylta
sadownie niekarana. W rubryce ,,narodowos¢” w protokole przestuchania wpi-
sano: ,,polska”?. Maria N. w swoim zeznaniu przyznata sie do tego, ze w feralny
sobotni poranek powiedziala, ,,ze trzeba zdecha¢ w tej piorunskiej Polsce, ze

19° AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1342, k. 8, Kierownik Komisarjatu
Policji Woj. Slaskiego w Szarleju do prokuratury Sadu Okregowego przy Zamiejscowym
Wydziale Karnym w Tarnowskich Goérach.

20 AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1342, k. 9, Protokét sporzadzony dn.
26 maja 1934 r. w Szarleju.

2L AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1342, k. 7, Starszy przod. Nakielny
wz. Kierownika Komisarjatu na urlopie do Kierownika Komisarjatu Policji Woj. Slaskiego
w Szarleju, 29 maja 1934 r.

22 AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1342, k. 13, Protokét Przestuchania
Podejrzanego sporzadzony 6 czerwca 1934 r. w Komisarjacie Policji Woj. S1. w Szarleju.
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z wszystkiego obrabuja”, dodajac na koncu: ,,czy inne wyrazy wypowiedziatam
tego sobie nie przypominam gdyz bylam zdenerwowana”*.

Stanowisko Marii N. nie przekonalo najwyrazniej prokuratora, ktory juz
w dniu otrzymania dokumentacji z Szarleja sformutowat akt oskarzenia. Zawie-
rat on trzy zarzuty: (1) o publiczne 1Zenie Panstwa Polskiego (chodzito o stowa
,Pierofiska Polska...”); (2) o zniewazenie urzednikéw podczas pelienia obo-
wiazkéw stuzbowych (przez nazwanie ich ,,gorolami”) oraz (3) o ,,nieprzyzwo-
ite zachowanie sie podczas zaje¢ stuzbowych organu panstwowego” (tu nie
podano konkretnych przyktadéw)*. Najpowazniejszy byt jednak pierwszy zarzut
z artykutu 152 kodeksu karnego, za ktory grozita jej — przypominam — kara
trzech lat wiezienia lub aresztu. Oskarzona nie angazowata sie w proces, nie
miala adwokata, nie odbierata wezwarn sadowych i nie stawila sie na rozprawie
15 wrzesnia 1934 r. Dopiero w styczniu 1935 1. w jej obecnosci sad mégt wydac
wyrok skazujacy Marie N. na kare dwu miesiecy i tygodnia aresztu w zawie-
szeniu na trzy lata®.

Warto na chwile sie zatrzymac i zwrdéci¢ uwage na kilka istotnych szczegé-
}6w. Klétnia obwinionej Slazaczki odbyla sie w jej mieszkaniu i poza nig, trzema
straznikami nie byto tam nikogo wiecej®. Trudno nazwac to wiec ,,publicznym”
lzeniem panstwa. Takze nazwanie kogo$ ,,gorolem” nie musi by¢ zawsze inter-
pretowane jako zniewaga, mimo zdecydowanie celowo pejoratywnego znacze-
nia tego stowa w ustach zdenerwowanej Marii N.; zwlaszcza ze cala tréjka z jej
perspektywy byla ,,gorolami”, czyli Polakami spoza Slaska?. Zreczny adwokat
mogiby zapewne wykorzystac te stabe strony aktu oskarzenia dla obrony, ale
tego podsadnej brakowato. Dla strazy granicznej, policji, prokuratury i sadu byla
tylko zong przemytnika, ktéra zniewazyta panstwo polskie i jego urzedowy
majestat.

Maria N. nie byla jednak pierwsza kobieta, ktora dzieki polskiej Strazy
Granicznej z Szarleja odpowiadata przed sadem za zniewazanie polskiego
panstwa. Niecate p6t roku wczesniej inna mtoda kobieta — Matgorzata L. z Wiel-
kich Piekar takze znalazla sie w podobnej sytuacji. Tym razem jednak do

2 Tbid.

2 AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1342, k. 14, Prokuratura Sadu Okre-
gowego Oddziat Zamiejscowy, Akt Oskarzenia, Tarnowskie Gorny 12 czerwca 1934 r. Warto
zwrdci¢ uwage, Ze prokurator prostuje nieco zapis $laskich stéw i zamienia ,,pioruniska” na
blizsza rzeczywistej wymowie ,,pieroriska” oraz ,,gérala” na ,,gorola”.

% AP Kat. 35 Sad Okregowy, sygn. 1342, k. 5-6, Wyrok w dniu 17 stycznia 1935 r.
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

% Akta nie wspominajg o dzieciach Marii N., cho¢ te takze mogty by¢ w domu.

77 Swiadczy¢ o tym moga takze ich imiona i nazwiska, a takze sposéb zapisu $laskich
stow.
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feralnego zdarzenia doszto nie w domu, ale na terenie urzedu celnego przy
przekraczaniu granicy wieczorem 22 grudnia 1933 r. Malgorzata L. wracata
niemieckiego z Bytomia, gdzie pracowala jako stuzaca, do rodzinnych Piekar.
Wg policyjnego opisu zdarzenn Matgorzata L. ,,dopuscita sie Izynia [podkr. —
M.J.] Panstwa poniewaz wyrazila sie publicznie «Pierofiska Polska». Ponadto
w tym samem dniu czasie i miejscu dopuscita sie nieprzyzwoitego zachowania
sie, poniewaz wyrazita sie do post. Przybylskiego «Wy bierzecie sute pensje
a bezrobotnym po ztotym na miesiac, na to zeby zdech»”?. W mys$l zeznan dwu
straznikow: W. Matejczyka i P. Przybylskiego Malgorzata L. miata ze soba
»towary zabronione do przywozu” (pierniki, orzechy, jabtka), ktére musieli
zarekwirowac¢. Poniewaz kobieta zaczela sie wyktdca¢, dokonujacy rewizji
Matejczyk wyprowadzit ja do przedsionka, gdzie ta miata glosno krzykna¢
,Pieronska Polska”?, Jak napisat dalej Matejczyk: ,,Gdy to ustyszatem zabratem
L. z ocz publicznych do biura kontroli paszportéw. Tu przy przestuchaniu ja
przez post. Przybylskiego krzyczata na cale gardto «Wy bierecie sute pesje
a bezrobotnym dacie 5 ztotych na miesiac na to zeby zdech». Poniewaz takiego
rodzaju chciata L. wprowadzi¢ ferment (miedzy stojgcemi osobami podczas ich
rewizje) odnosnie do petnigcych shuzbe urzednikéw. Nadmieniam, ze w dzien
ten byt nadzwyczajny ruch przekraczajacych granice przez osoby z réznych
miejscowosci”,

Dla celnikéw to przyktad koniecznej interwencji, ktéra ma im umozliwic¢
sprawne i zgodne z prawem wykonywanie pracy. Kobieta widziata to jednak
nieco inaczej. W zeznaniach, ktore ztozyla pare chwil po tym wydarzeniu, tak
je opisala: ,,W urzedzie zglositam urzednikowi celnemu ok %2 kg piernikow ktore
otrzymatam w podarunku od moi pani u ktérej w Bytomiu postuguje. Urzednik
celny oSwiadczyt mi Ze pierniki te musze odnie$¢ z powrotem za granice, gdyz
Urzad Celny (tylko) [przekreslenie w oryginale — M.J.] zezwoli przenies¢ takie
podarunki na gwiazdke w dniu wigilii, t.j. 24 XII b.r. Napowyzsze ja sie sprze-
ciwila[m], poniewaz zamieszkuje w Piekarach Wielkich na koncu péinocnym
i po taka drobnostke nie warto mi jest specjalnie chodzi¢. Na to urzednik wezwat
mnie do opuszczenia urzedu z poprzednim o$wiadczeniem, ze «nie wolno»
poczem mnie wystat za drzwi. Gdym wyszla z urzedu powiedziatam «Pietron-
ska Polska» [podkr. — M.J.] wskutek [czego] zostalam zatrzymana przez poli-

% AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1335, k. 1, Opis czynu, Szarlej 28
grudnia 1933 1.

2 AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1335, k. 3, Protok6t zameldowania,
Szarlej 22 grudnia 1933 r.

% Tbid. Jak wida¢, z 5 zt w zeznaniu celnika w piSmie do prokuratury zrobita sie juz
tylko zlotowka.
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cjanta z zarzutem zZem powiedziata «Pieronisko Polska» [podkr. — M.J.] co nie
jest prawda™>'.

By dobrze zrozumie¢ sens zeznan oskarzonej o ,,Jzynie Paiistwa” z powodu
kiotni o funt piernikéw, nalezy wspomnie¢, ze gornoslaskie dos¢ powszednie,
cho¢ w miedzywojniu ciagle powazne przeklenstwo ,,pieronie, pieroniski” ma
szereg zastepujacych go eufemizméw o podobnym brzmieniu: pierzinie, pieru-
cha, pierniku, pietronie, farona itp. Uzycie ktéregos z nich byto traktowane
z oczywistym poblazaniem, jako tagodnej i spotecznie dozwolonej formy
wyrazenia zdenerwowania, takze przez osobe starsza czy kobiete. Wedlug thu-
maczen Malgorzaty L. miata ona Polske nazwa¢ niewinnie ,pietronska”,
a policjant przeinaczy? jej stowa. I cho¢ prokurator nie dat sie przekona¢,
twierdzac w akcie oskarzenia, ze ,,pietrofiska Polska” oznacza to samo®, to
jednak strategia, jakq przyjela w zeznaniu i przed sadem, opiera sie na takim
rozumieniu przeklefistwa ,,pieronski”, jaki dziatal w 6wczesnej slaskiej codzien-
nosci, w ktorej istniala wyrazna semantyczna i pragmatyczna réznica miedzy
tymi stowami. Publiczne powiedzenie ,pierofiska” byto czym$ obrazliwym
i wstydliwym, ale uzycie stowa ,,pietrofiska” nie bylo takie bardzo zte. W czasie
rozprawy podsadna z Piekar twierdzila jeszcze, ze tak naprawde powiedziata
»pierzinska Polska”, ale to tez nic nie zmienito — sad w lutym 1934 r. skazat ja
na dwa miesiace aresztu w zawieszeniu na trzy lata za czyn antypanstwowy oraz
nieprzyzwoite zachowanie sie w urzedzie®.

Obydwa opisane przypadki maja wiele ze sobg wspdlnego. Dziaty sie mniej
wiecej w tym samym czasie i miejscu (Szarlej, 1933, 1934) i swéj poczatek
mialy w kt6tni mlodej kobiety z polskimi pogranicznikami, ktérej przedmiotem
byla przyniesiona z Niemiec zywno$¢ (pierniki i orzechy czy pomarancze).
Zaréwno Maria N., jak i Maltgorzata L. byly zamezne, mialy dzieci i nie nalezaty
do os6b majetnych. W aktach obydwu spraw nie ma tez wzmianki o obecnosci
obroncy (by} to wiec zapewne obronca z urzedu). Rozni je troche strategia
przyjeta wobec wytoczonego procesu: podczas gdy jedna probuje jako$ sie
broni¢, druga konsekwentnie przyjmuje bierna, niemal apatyczng postawe, ale
skutek obydwu strategii jest taki sam — proces konczy sie orzeczeniem winy
sadzonych kobiet.

31 AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1335, k. 5, Protokét przestuchania
podejrzanego, 22 grudnia 1933 1.

32 AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1335, k. 6, Akt oskarzenia, Tarnow-
skie Gory 6 stycznia 1934 r.

3 AP Kat., 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 1335, k. 18—19, Protok6t rozprawy
glownej, 18 lutego 1934 r.
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Istnieje jednak jeszcze jedno warte zauwazenia podobiefistwo. W obydwu
przypadkach policja, prokurator i sad skupiaja sie na aspekcie narodowym
wypowiedzianych stéw, pomijajac stowa, ktore nastapity po okrzykach ,,pieron-
sko Polska”. Te za$ — jak juz wiemy — miaty charakter wybitnie egzystencjalny,
skoro mowa byta o ,,zdychaniu z glodu” i okradaniu, co w kontek$cie odebrania
jakiej$ zywnosci nie powinno wlasciwie dziwi¢. Obydwie kobiety byly silnie
zdenerwowane, ale — jak mi sie wydaje — nie dziataly z intencja lzenia panstwa
czy narodu*, mimo ze literalnie ich stowa ,,mogly” by¢ tak odczytane. Z tej
mozliwosci w obydwu przypadkach skorzystali bezposredni uczestnicy zdarzen,
czyli szarlejscy pogranicznicy, ktorzy poczuli sie takze straznikami czci pol-
skiego panstwa i polskiego narodu.

SYTUACIA 1I: MATKA 1 CORKA, CZYLI RODZINA I NAROD

W nieco innych okolicznos$ciach mniej wiecej w tym samym czasie doszto
do oskarzenia z art. 152 takze innej kobiety, 66-letniej Jozefy L. mieszkajacej
w domu przy ul. Karbowej na potudniowym skraju srédmiescia Katowic. Dnia
5 pazdziernika 1933 r. na lezacym nieopodal posterunku policji przy katowickim
lotnisku zjawita sie 23-letnia Zofia K., ktérej stowa zapisat dyzurujacy wtedy
komendant posterunku: ,,Pewnego dnia (dokladnej daty nie pamietam) w mie-
sigcu marcu lub kwietniu 1933 r. [podkr. — M.J.] przybyt do Wdowy Wysockiej
zamieszkatej w Karbowej niejaki Wollny Filip zamieszkaty w Katowicach II
przy ul. Krakowskiej, gdzie rowniez byla u Wysockiej moja matka
Jozefa L. Pomiedzy naprowadzonemi wywiazata sie rozmowa polityczna o pan-
stwie polskim. Wolny mi znany jako dobry polak [sic! — M.J.] opowiadat
o0 panstwie pozytywnie, za$ moja matka L. nie godzila sie na wywody Wolnego
i poczela o panstwie polskim ujemnie sie wyraza¢, mianowicie: Polskie rzady
sie do rzici wrazi¢, Polska juz dawno przekurwili, ze polskie rzady napchali na
Slask pelno goroli, jej polskie rzady zezarli (rente) penzyjo. Na takie wyrazanie
sie zwracali jej uwage obecni, a przewaznie Wolny, azeby ztem sie liczyta, gdyz
to moze jej zaszkodzi¢ [podkr. — M.J.], na co matka oburzona w podniesionym
tonie odpowiedziala, Ze polskie rzady ja moga w rzy¢ (tytek) ugryz¢, przyczym
demonstracyjnie wytykata swoj tytek i reka poddzwigowata na niego. Nadmie-
niam, ze matka w taki sposob wyraza sie o panstwie polskim i jej obywatelach

3 To moje kluczowe, cho¢ troche intuicyjne zatozenie. ,Linia obrony”, jaka przyjeta
Matgorzata L. (,,pietroniska Polska”), jest jednak — moim zdaniem — argumentem potwier-
dzajacym to przypuszczenie.
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juz od okolo trzech lat i zawsze gdy zauwaza Polakéw spoza Gérnego Slaska
wyzywa ich gorolami itp.”*.

Tym razem wiec doniesienie pochodzito nie od policjanta czy urzednika
panstwowego, ale od corki podejrzanej, z ktéra razem mieszkaty: Jozefa L. byta
wdowaq i dzielita mieszkanie ze swojq najmtodszq corkq i jej mezem. Wiemy, ze
relacje miedzy kobietami — by¢ moze wilasnie z powodu wspélnego zamieszka-
nia — nie ukladaly sie, delikatnie méwiqc, najlepiej: Jozefa L. wspomina o tym
w swoich zeznaniach, cho¢ pewnie i bez tego jest to widoczne gotym okiem®.
Na podstawie sagdowych dokumentéw nie moge niestety powiedzie¢, co bylto
powodem ich sporu i co wlasciwie sprawito, ze corka ,,przeszto p6t roku po
opisanej rozmowie” w mieszkaniu Wysockiej zdecydowala sie donie$¢ o niej
na policje (to ostatnie ciekawiloby mnie zreszta najbardziej). Moge jednak
przypuszczad, ze te dwie niewiadome sa ze soba $cisle powiazane i oskarzenie
0 zniewazenie polskiego panstwa bylo cze$cig rodzinnego sporu i czemus miato
w nim stuzy¢.

Poniewaz w owej politycznej rozmowie uczestniczyto kilka osdb, proku-
ratura, a za nig sad mégl oprzec sie na zeznaniach swiadkéw. Te byty jednak
niejednolite. Filip Wolny, 6w ,,dobry Polak” z zeznania Zofii K., potwierdzit
jej stowa?, ale zar6wno gltéwna lokatorka mieszkania, w ktérym odbyto sie
to marcowe lub kwietniowe spotkanie, jak i jej stuzaca, pochodzaca spoza
Gornego Slaska, nie potrafily tego zrobi¢, thumaczac sie tym, ze nie pamietaja.
Sasiadka Jozefy L. i Zofii K. wspomniala jedynie, ze owego dnia byta
w kosciele ,,na stacjach” drogi krzyzowej (a wiec zdarzenie to byto najpézniej
14 kwietnia 1933 r., bo wtedy wypadal Wielki Piatek) i gdy wrdcila, wszyscy
byli w jej mieszkaniu, a ,,na wstepie méwita do mnie L., Ze juz jest po polityce
czy wojnie (dokladnie nie pamietam), z czego wynikato, ze o czym$ musieli
rozmawia¢”®. Dla prokuratora mimo to zebrane zeznania byly, jak widac,
wystarczajqce, skoro juz po dwdch tygodniach od pierwszego donosu sfor-
mutowat akt oskarzenia przeciw Jézefie 1.* Ta nie przyznata sie jednak do
winy, twierdzac, ze ,nie jest prawda, azebym sie byla wyrazila ujemnie

% AK Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 163, k. 4, Protokét przestuchania
$wiadka, 4 pazdziernika 1933 r.

% AK Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 163, k. 12, Protokét przestuchania
oskarzonego, 16 X 1933 .

¥ AK Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 163, k. 9, Protokét przestuchania
Swiadka, Zawodzie, 12 X 1933 1.

% AK Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 163, k. 7, Protokét przestuchania
Swiadka, 6 X 1933 .

¥ AK Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 163, k. 13, Akt oskarzenia, Katowice,
20 X 1933 .
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o panstwie polskim”®. Potwierdzita natomiast, zZe o réznych sprawach roz-
mawiata z Wolnym wiosng owego roku. Zarzuty corki thtumaczyla jej wrogo-
Scia, a zarzuty Wolnego tym, ze jej corka mogla go do tego namowic*. Na
koncu jej zeznan znajduje sie jeszcze jeden, dopisany inng rekq niz poprzed-
nie akapit: ,,Wiecej zapodac nie moge, nadmieniam jednak, ze maz corki,
K. Artur jest w zwiazku Volksbund*, wobec czego ona tez nie jest taka polka
[sic! — M.J.], jakq sie przedstawia”*. W pismie do katowickiego sadu z listo-
pada 1933 r. J6zefa L. napisata jeszcze dos¢ emocjonalnie: ,,ja jako staro
i chorobliwo Wdowa nie dam sie wpuszczac w polityke, ze ja jako tako tylko
zyje od dnia do dnia”*. Twierdzita ponadto, ze rozmowe o polityce zaczat
Wolny (jak pisze — Wollny) i ze ona (biedna, stara wdowa) padta ofiarg jego
zmowy z jej corka.

Oskarzona przez corke kobieta probowata wiec dwu réznych strategii obrony:
,harodowej” i ,rodzinnej”. Najpierw wykorzystywata argument ,,narodowy”
i podwazala wiarygodnos$¢ swojej corki jako Polki: zona ,,Volksbundlerowca”
nie miata przeciez prawa wytyka¢ komukolwiek niewiernosci Polsce i polskosci.
Nie chodzito wcale o to, ktdra z nich ,,tak naprawde” byla Polka, a ktdra nie (co
znaczace: zadna z nich nie ztozyla w zeznaniach deklaracji, Ze jest ,,dobra Polka”,
cho¢ w rubryce narodowos$¢ miaty oczywiscie obydwie wpisane: ,,polska”). Po
prostu Jézefa L. uzyta w rodzinnym sporze argumentu z tego samego (,,narodo-
wego”) rejestru, co jej corka. Mowita o swoim zieciu w Volksbundzie, poniewaz
zatozyta, ze to co$, co nie spodoba sie pewnie polskiej policji, tak samo jak jej
cérka opowiedziata (wymyslita?) historie o rozmowie miedzy matka a Wolnym.
Potem jednak przedstawita sie jako ofiara swojej cérki oraz jej intrygi, wykorzy-
stata topos wdowienstwa i starosci, odcinajac sie od jakichkolwiek odwotan do
polityki.

Nie wiem, czy akurat te argumenty Jozefy L. sad brat pod uwage w ferowa-
niu wyroku w tej sprawie pod koniec stycznia 1934 r., czy tez uznat dowody
zebrane przez prokuratora za niewystarczajace — w kazdym razie oskarzona

40" AK Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 163, k. 12, Protoko6t przestuchania
oskarzonego, 16 X 1933 r.

4 Tbid.

42 Volksbund — Deutscher Volksbund fiir Polnisch Schlesien (VB) — organizacja spo-
eczno-polityczna mniejszodci niemieckiej w woj. $laskim lat 1922-1939 zrzeszajaca
organizacje niemieckie (z wyjatkiem $rodowisk katolickich skupionych wokét E. Panta, ktére
w 1933 1. opuscily Volksbund), na czele ktérej stat O. Ulitz. Dla polskich dziataczy narodo-
wych Volksbund i jego cztonkowie uosabiali zagrozenie niemieckie.

4 Tbid.

#“ AK Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 163, k. 14, Do Wysokiego Sadu
Okregowego, 26 XI 1933 1.
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zostata uniewinniona. Czy dalej mieszkata pod jednym dachem ze swoja naj-
miodszq corka, tego Zrédta nie podaja. Jesli tak, byla to dla obydwu najsurowsza
kara od losu.

Trzy opisywane sprawy stanowia w obfitym zespole archiwalnym ,,Sad
Okregowy w Katowicach” raczej przypadki ,,nadzwyczajnie normalne”, jak za
E. Grendim nazwat je niemiecki historyk H. Medick®, poniewaz to zazwyczaj
mezczyzni byli oskarzani o 1Zzenie panstwa polskiego. W jakiej$ mierze ich
(meskie) sprawy sadowe wpisywaly sie w obraz $laskiego robotnika — bezpo-
Sredniego, twardego i prostolinijnego. W przypadku mezczyzn czestym ttem
sadzonych zdarzen byt alkohol czy — idqca z nim w parze — jakas pyskowka
z lokalnymi sanacyjnymi politykami czy urzednikami: pijany lub ,,podchmie-
lony” cztowiek (policja rozrézniata te dwa stany upicia sie) daje sie ponie$¢
emocjom i, komentujac otaczajaca go rzeczywistos$¢ (zazwyczaj te lokalng),
wypowiada o kilka mocnych stéw za duzo®. ,,Przestepstwa” maja czesto miejsce
w przestrzeni publicznej zdominowanej przez mezczyzn: w szynkach, na mniej
lub bardziej oficjalnych zebraniach czy wreszcie — na terenie zaktadu pracy.
Spraw kobiecych jest stosunkowo niewiele, wiec tym bardziej wzbudzaja moja
ciekawos¢, bo jako przypadki ,,nadzwyczajnie normalne” — jak powiada Medick
— maja szczego6lng warto$¢ poznawcza’. Kobiece ,lZenie panstwa” zazwyczaj
nie dotyczyto zadnych zdarzen politycznych (nie dziato sie w czasie politycznych
zebran), a raczej wydarzen z zycia codziennego i odbywalo sie w przestrzeni
prywatnej (domowej) lub pétpubliczne;j.

Czytajac akta sprawy Marii N., Matgorzaty L. oraz Jézefy L., wida¢ wyraz-
nie, jakie sa skutki upadku ,,mitu Polski zamoznej” i ,,mitu Polski sprawiedliwe;j”,
o ktérych w skali calego miedzywojennego polskiego Slaska pisat E. Kopec*:
policja i sad musiaty pilnowac, aby nikt glosno nie krzyknat, ze w te mity w ogéle
nie wierzy. Widac jednak takze co$ wiecej: zycie codzienne i sfera rodzinna,
ktora jest zazwyczaj na Slasku sfera udzielnej wladzy kobiety, przestaja juz by¢
sfera ,,bezpieczng”, wolna od polityki i tozsamoSciowych deklaracji. Co waz-

% H. Medick, Mikrohistoria, [w:] Historia spoteczna, historia codziennosci, mikrohisto-
ria, przet. A. Kopacki, Warszawa 1996, s. 70-77.

4 Vide np.: AP Kat, 35 Sad Okregowy w Katowicach, sygn. 319, 1228, 1339, 1340,
1363.

47 Tbid., s. 72.

“ E. Kope¢, op.cit., s. 46-59.
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niejsze — to Slazacy i Slazaczki ,,wpuscili” do swoich doméw ten polityczno-
-prawny gorset ich tozsamosci, gdy zauwazyli, ze da sie wykorzystac te drobia-
zgowa urzedniczg troske o dobre imie panstwa i narodu do rozprawienia sie
problematycznymi sytuacjami swojej codziennosci. Silne kategorie narodowo-
Sciowe, ktére do tej pory dostrzegali politycy i dziennikarze obydwu stron,
zostaly w ten dos¢ paradoksalny sposob dostrzezone przez tych, ktérzy wczesniej
starali sie bez nich obywac. Nie pozostato to jednak bez konsekwencji. Z chwilg
gdy rodzinne spory dato sie rozwigza¢ za pomoca oskarzania o 1zenie panstwa,
przestaly takze dziala¢ dotychczasowe reguly radzenia sobie z codziennymi
problemami. Nie zadziatato juz dodanie jednej gloski, by grozny czyn antypan-
stwowy (,,Pierofisko Polska”) zmienit sie w niewinne powiedzonko (,,Pietronsko
Polska”).
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