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SEMIOTYKA HISTORIT W PRACACH SZKOLY
TARTUSKO-MOSKIEWSKIEJ

BOGUSEAW ZYLKO

We Wstepie od wydawcy do jednej z ostatnich publikacji, jaka pojawila sie
w znanej serii ,,Prace o systemach znakowych”, J. L.otman napisat: ,,semiotyka
zmieniata sie w ciagu ostatnich paru dekad. Jednym z jej osiggniec na jej trudnej
drodze bylo zwrécenie sie w strone historii. Z jednej strony historia zostata ujeta
w terminach semiotycznych, z drugiej zas strony refleksja semiotyczna nabrata
cech historycznych”!. Rzeczywiscie, jesli spojrzymy na calq historie semiotyki
kultury, jaka byta rozwijana w szkole tartusko-moskiewskiej, mozemy zauwazy¢,
ze punktem wyjscia we wczesnych latach sze§édziesiatych byta analiza relatyw-
nie prostych i odizolowanych od siebie systeméw znakowych. Zawarto$¢
pierwszych zbiorowych publikacji wyraznie wskazuje, ze na pierwszym etapie
badan semiotycznych w centrum uwagi znajdowaty sie proste zjawiska semio-
tyczne (niewerbalne systemy komunikacji, jezyki sztuczne, gra w karty, etykieta,
szachy, rytuat itd.). Zgodnie z przewazajacym wowczas punktem widzenia dany
system znakowy mozna uznac za dostatecznie rozpoznany, jesli badaczom udato
sie po pierwsze, wykry¢ wigzke podstawowych jednostek (stownik), i po drugie,
ustali¢ reguly taczenia tych jednostek w tekscie (sktadnia).

Takie podejscie bylo podyktowane tzw. jezykopodobnym ujeciem kultury.
Zgodnie z takim punktem widzenia kultura jest traktowana jako zespét ,,wtor-
nych systemow semiotycznych” (mit, folklor, religia, sztuka (werbalna i nie-
werbalna), nauka, zycie codzienne). Wymienione dziedziny kultury sa definio-
wane jako ,,wtérne systemy modelujace” w tym sensie, ze sq nadbudowane nad

1 J. Lotman, Om pedakyuu, ,,Tpy/pl 10 3HaKOBbIM cricTeMam”, 1992, t. 25, s. 4. Wszyst-
kie cytaty, jesli nie zaznaczono inaczej, zostaly przetozone przez autora, a ze wzgledu na
obszerno$¢ artykuhu zrezygnowano z przywotywania cytatéw w oryginale.
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jezykiem naturalnym i na nim sie wzoruja. f.otman przedstawia je w nastepujacy
sposob: ,,Systemy, ktore opieraja sie na jezyku i zyskuja dodatkowe struktury
pewnych wtornych jezykéw, wygodnie jest nazywa¢ wtédrnymi systemami
modelujacymi”.

Rozrdznienie prymarnych i wtérnych systemow modelujacych byto istotnym
krokiem w formulowaniu semiotycznej teorii kultury. Tym niemniej .otman do$¢
szybko uprzytomnit sobie, zZe ufundowany na tym rozréznieniu model kultury
byl rodzajem ,,fikcji naukowej”. Nawet jesli byt uzyteczng hipoteza w badaniach,
to jednak by} zbyt oddalony od rzeczywistosci kulturowej. Przyznawat temu
rozroznieniu pewng warto$¢ heurystyczna, przydatng i usprawiedliwiong na
wstepnym etapie badan nad kulturg, gdyz pozwalata porzadkowac i ,,inwentary-
zowac” poszczegodlne sktadniki kultury. Tym niemniej takie podejscie kryto
w sobie niebezpieczenstwo falszowania realnego obrazu kultury. ,,Heurystyczna
celowos¢ (czyli przydatnos¢ w analizie) mogla by¢ rozumiana jako ontologiczna
charakterystyka przedmiotu naszych badan. Przypisujemy mu strukture, przecho-
dzaca od prostych i dobrze okreslonych atomistycznych elementéw do bardziej
ztozonych. W ten sposéb ztozone zjawiska wydaja sie sumg prostych™.

Dlatego tez na poczatku lat osiemdziesiatych .otman zdecydowat sie na
rewizje dotychczasowych pogladow. Nastapito to w artykule zatytulowanym
O semiosferze, proponujacym nowa wizje kultury, zrywajaca z jej ujeciem jako
wigzki w miare autonomicznych wtérnych systeméw modelujacych. W rzeczy-
wistosci wszystkie zjawiska znakowe istnieja dzieki zanurzeniu w pewnym
kontinuum nazwanym przez t.otmana ,,semiosferg”.

Badacz przedstawia te zmiane w widzeniu kultury nastepujaco: ,,Mozna
traktowac uniwersum semiotyczne jako mozaike pojedynczych tekstéw i odse-
parowanych od siebie jezykow. Zgodnie z tym cata struktura zdawata sie skladac¢
z oddzielnych cegietek czy elementéw. Przeciwstawne podejsScie wydaje sie
bardziej sensowne: cala przestrzen semiotyczna jest widziana jako jeden mecha-
nizm, jesli nie organizm. Poza przestrzenig semiotyczna, czyli semiosferg nie-
mozliwa jest semioza.

Tak jak przez sklejanie befsztykow nie otrzymamy cielecia, tak samo przez
dodawanie aktow semiotycznych nie zrekonstruujemy semiotycznego uniwer-
sum. Odwrotnie, tylko istnienie takiego uniwersum, czyli semiosfery, moze
umozliwi¢ zaistnienie aktu semiotycznego™.

2 1d., Hckyccmeo 8 psady modeaupytoujux cucmem, ,,Tpyiisl 110 3HaKOBBIM CHCTEMaM”,
1967, t. 3, s. 130.

% 1d., O cemuoccepe, ,,Tpypl 110 3HAKOBBIM cricTemMam”, 1984, t. 17, s. 5-6.

4 Ibid., s. 7.
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Krotko méwiac, mozemy opisac ewolucje szkoty tartusko-moskiewskiej jako
przejscie od koncepcji kultury jako zespotu prymarnych i wtérnych systemow
modelujacych do pojecia ,,semiosfera”. W perspektywie metodologicznej jest
to przejscie od analizy synchronicznej (innymi stowy: taksonomicznej i statycz-
nej) do tworzenia modeli dynamicznych, ktére uwzgledniaja wymiar czasowy
(historyczny) kultury. Pojecie ,,semiosfera” zaklada, ze wszystkie zjawiska
semiotyczne sg zanurzone w czasie i historii. Tak wiec nie powinnismy sie
dziwi¢, kiedy Lotman nazywa semiotyke kultury w jej dojrzatym ksztalcie
»semiotyka historyczna intelektualnej dziatalnosci cztowieka™.

Mozna powiedzie¢, zZe nachylenie diachroniczne jest w ogdle charaktery-
styczne dla rosyjskiej tradycji badan w zakresie humanistyki. Taki stosunek do
przedmiotu badan rozpowszechnit A. Wiesielowski (1838-1906), wybitny
komparatysta, jeden z twércow poetyki historycznej w Europie. Nawet badacze
programowo skupieni na badaniu samych wytworéw kultury bardzo czesto
zwracali sie w strone historii w poszukiwaniu odleglych w czasie poczatkow
badanych zjawisk. Przyktadowo W. Propp (1895-1970), autor stynnej Morfolo-
gii bajki (1928), uwazanej za wzor analizy strukturalnej, po drugiej wojnie
Swiatowej opublikowal prace Historyczne korzenie folkloru (1946). Podobne
podejscie do przedmiotu badan zademonstrowat rowniez M. Bachtin (1895-1975)
w rozprawie o poetyce F. Dostojewskiego, w ktdrej po rozdziale omawiajacym
architektonike powiesci rosyjskiego pisarza umiescit rozdziat rozwazajacy
»odlegle (w czasie) konteksty” tych powiesci (satyra mennipejska, dialog
antyczny). Wielu badaczy ze szkoty tartusko-moskiewskiej (przede wszystkim
W. Iwanow i W. Toporow) kontynuowali te tradycje naukowa i tworzyli funda-
menty ,,semiotyki diachronicznej” (termin Iwanowa).

Ale wsréd semiotykow z Tartu i Moskwy odnajdziemy badaczy, ktorzy
gleboko interesowali sie historig jako takg. W tym przypadku nie mamy po
prostu do czynienia ze szczeg6lnym metodologicznym upodobaniem lub
przywigzaniem do narodowej intelektualnej specyfiki. Niekt6rzy z nich intere-
sowali sie historia w podwéjnym znaczeniu tego stowa: historia jako res gestae
i historiq jako historia rerum gestarum, czyli historig jako procesem historycz-
nym (dziejami) oraz historig jako narracja, opowiescig o tych dziejach.

Przede wszystkim byli to f.otman i B. Uspienski, dwaj wybitni przedstawi-
ciele wspotczesnej semiotyki, ktorzy poswiecili wiele wysitku na wyjasnianie
mechanizmu procesu historycznego i probleméw zwiazanych z jego werbalnag

5 1d., Pare stéw wstepu, [w:] Semiotyka dziejéw Rosji, wyb. i przel. B. Zytko, L.6dz 1993,
s. 13.
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prezentacjg. Uzywajac tradycyjnych okreslen, mozna powiedziec, zZe obchodzita
ich zaréwno historiozofia, jak i historiografia.

II

Spogladajac na szkote tartusko-moskiewska z dzisiejszego punktu widzenia,
fatwo mozemy dostrzec wypracowane w jej obrebie przynajmniej dwie odmienne
wizje semiotyki historii, kojarzone z nazwiskami Lotmana i Uspienskiego.
W dalszej czesci artykutu sprobujemy naswietli¢ réznice w ich podejsciach do
historii.

Zacznijmy jednak od zatozen podzielanych przez obydwu badaczy. Wspol-
nym momentem jest przyjecie tezy, ze proces historyczny jest rodzajem komu-
nikacji. Jej specyfika polega na odwroéceniu relacji miedzy planem wyrazenia
i planem tresci. Zgodnie z teorig L. Hjelmsleva w normalnej ludzkiej komuni-
kacji poziom wyrazenia (jezyk) odsyla do poziomu tresci (rzeczywisto$ci
w ostatecznym rachunku). Méwiac skrotowo, mamy do czynienia z ruchem od
stowa do Swiata. W komunikacji historycznej inwersja tych pozioméw odbywa
sie nastepujqco: ludzie, ich dziatania, sytuacje (stowem: caty potok zdarzen)
tworza poziom wyrazenia. Poziom tresci pojawia sie w rezultacie percepcji
(i interpretacji) tego ,,tekstu zdarzeniowego”. Lotman w jednym z artykuléw
poswieconym historycznym stylom zachowan postuguje sie diagramem, ktory
warto tu przytoczy¢:

(1) wyrazenie tres¢
stowo - dziatanie

(2) wyrazenie tres¢
dziatanie N stowo

W pierwszym przypadku (,,normalnej” komunikacji) stowa przesuwaja nasza
uwage na ludzkie czyny. W drugim przypadku (charakterystycznym dla komu-
nikacji ,,historycznej”) mamy odwrotng sytuacje: ,,nie stowa oznaczajq dziatania,
ale dziatania oznaczaja stowa™®. Z tego punktu widzenia bezposrednich uczest-

6 0. Jlorman, /lekabpucm e nogcedHegHoU cusHu, [w:] JlumepamypHoe Hacnedue
Oekabpucmog, Leningrad 1975, s. 36.
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nikow procesow historycznych historia jawi sie jako strumien ludzkich dziatan
(zdarzen) majacych pewien sens, chociaz sens ten nie jest wprost dany, lecz
domaga sie wyjasnienia i interpretacji. Uspienski przedstawia to jako interakcje
miedzy zdarzeniami, ktére maja miejsce w pewnych momentach, i ludzmi,
ktérzy sa w nie wciagnieci. Dzieli uczestnikéw zdarzen na dwie asymetryczne
grupy: nadawcow informacji historycznej i jej odbiorcow. Pierwsza grupe
tworza ,,podmioty historyczne” — od imperatoréw i kroléw po wspétczesnych
politykéw, mezow stanu. Czasami wchodza do niej byty abstrakcyjne: los,
przeznaczenie, Bég. W kazdym razie, jak twierdzi Uspienski, mamy do czynie-
nia z komunikacja, ktéra moze przybiera¢ rozmaite formy: miedzy zbiorowoscia
i jednostka, zbiorowo$cia i Bogiem, zbiorowosci i przeznaczeniem itd. W kon-
kluzji Uspienski moze o$wiadczy¢, ze proces historyczny w swojej elementarnej
postaci przypomina proces generowania nowych ,,zdan” w pewnym ,,jezyku”
i odczytywania tych fraz przez spotecznego adresata’. Oczywiscie, zwrotne
reakcje spotecznego adresata moga z kolei wptywac na dalsze zdarzenia. Ten
staty naptyw nowej informacji, zawierajqcej sie w zdarzeniach i zwrotne reakcje
strony spotecznej zdajq sie dla semiotykow tartusko-moskiewskich konstytuowac
esencje procesu historycznego.

Zadaniem historykow jest rekonstruowanie tej interakcji miedzy nadawcami
i odbiorcami informacji historycznej. Nie majq oni bezposredniego dostepu do
przebiegu zdarzen i ich percepcji przez spotecznos¢. Poznanie historyczne jest
zawsze posrednie. Jak zauwazy} Lotman, ,historyk jest skazany na prace z tek-
stami. Tekst zawsze poSredniczy pomiedzy «czystymi» zdarzeniami i historykiem
i ta okoliczno$¢ zasadniczo zmienia calq sytuacje badawcza. Tekst zawsze jest
stworzony przez kogo$. Jest zdarzeniem z przesztosci przetozonym na pewien
jezyk. Ta sama rzeczywistos¢, zakodowana Srodkami réznych jezykéw, dostar-
czaroznych (czasami przeciwstawnych) tekstéw. Wydobywanie z tekstu pewnego
zdarzenia, z opowie$ci — samego zdarzenia, jest zawsze zwigzane z operacjq
dekodowania. Tak wiec historyk, niezaleznie od tego, czy jest tego $wiadom,
czy nieswiadom, zaczyna od semiotycznych manipulacji z tekstem, ktéry jest
punktem wyjscia w jego pracy”.

7 B.A. Ycnienckuii, Historia sub specie semioticae, [w:] Id., 36panHble mpyobi, t.1,
Cemuomuxa ucmopuu. Cemuomuka kKyabmypbl, Moskwa 1996, s. 71. (przekiad polski:
Historia sub specie semioticae, [w:] B. Uspienski, Historia i semiotyka, przet. B. Zytko,
Gdansk 1998, s. 53-61).

8 T0. Jlot™maH, U3eseneHue T'ocnodHe uau azapmuas uepa? (3akoHomepHoe u ciayuaiinoe
8 ucmopuueckom npoyecce), [w:] FO.M. JlommaH u mapmycKko-MOCKOBCKAsl CeMUOmuYecKas
wkona, Moskwa 1994, s. 353.
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Jak wida¢, historia (historia rerum gestarum) ma semiotyczng nature, ponie-
waz caty czas zajmuje sie tekstami (zrodlami) lub szerzej — z r6znymi znakami
z przesztosci. Mozemy powiedzie¢, ze historia (jako dziedzina ludzkiej wiedzy)
wytwarza swoje teksty (opracowania historyczne), ktére sq konstruktami dru-
giego rzedu.

I1I

Spdjrzmy teraz na réznice dzielace ujecia L.otmana i Uspienskiego. Zwré¢my
sie najpierw ku pismom Uspienskiego, poniewaz byt on pierwszym badaczem
wérdd cztonkow szkoly tartusko-moskiewskiej, ktory pierwszy postawit ekspli-
cytnie problem semiotyki historii. Jak pamietamy, uczynit to w znanym progra-
mowym artykule Historia sub specie semioticae®.

Ogolnie méwiac, pozycja Uspienskiego w omawianej kwestii moze by¢
okreslona jako ,,filologiczna”. Jak wzmiankowalismy, podchodzi on do procesu
historycznego jako do pewnego tekstu ztozonego ze zdarzen, ktéry nastepnie
jest odczytywany przez spotecznego adresata. Podstawe takiego podejscia sta-
nowi model komunikacji: nadawcy (dziatacze historyczni) wytwarzaja rozmaite
przekazy (najczeSciej w postaci znaczacych dziatan), ktére sa odczytywane przez
odbiorce (spotecznos¢) i wywoluja zwrotne reakcje. Zaréwno nadawcy, jak
i odbiorcy czesto postuguja sie jezykami, ktére sie nie pokrywaja (lub pokrywajq
sie czesciowo).

Uspienskiego szczegolnie interesujq takie sytuacje historyczne, w ktérych
mozna obserwowac¢ zderzenie réznych jezykdw. Zwiaszcza historia Rosji
dostarcza wielu przyktadéw takich konfliktowych sytuacji. Dobrym przyktadem,
czesto opisywanym przez Uspienskiego, moze by¢ panowanie Piotra I. Monar-
cha rosyjski zainicjowat szereg reform politycznych, ktorych celem bylto prze-
budowanie panistwa i skierowanie go na europejska droge rozwoju. Dziatalno$¢
tego cara i jego ,,druzyny” jest analizowana jako swego rodzaju aktywno$¢
znakotworcza. Chciat zmieni¢ istniejacy system znakow spotecznych, ale jego
wysitki spotkaly sie gléwnie z negatywnym przyjeciem. Wiekszos¢ jego wspot-
czesnych (szczegdblnie prostych ludzi) uzywato ,,jezyka” opartego na tradycyj-
nych przekonaniach. W $wietle tych tradycyjnych poje¢ Piotr I jawi sie jako
Antychryst, ktéry pragnie zniszczy¢ Swieta Rus.

Przede wszystkim Uspienskiego pociagaja takie sytuacje, ktore sq okreslane
przez konflikt roznych jezykow i w ktérych znaki spoteczne staja sie Zrodtem

® B.A. Ycnienckuid, Historia sub specie semioticae. ..
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dramatycznych kontrowersji. Ekstremalnym przyktadem konfliktowej sytuacji
jest schizma w Kosciele prawostawnym, ktéra miata miejsce w drugiej potowie
XVII wieku. Koscia niezgody staly sie nie dogmaty religijne, lecz znaki religijne.
Przykladowo wezmy znak krzyza. Patriarcha Nikon, ktéry zapoczatkowat
reformy w Cerkwi Rosyjskiej, wprowadzit do liturgii tzw. tréjpalcowy znak
krzyza. Obroricy dawnego rytu (staroobrzedowcy) czynili znak krzyza, uzywa-
jac dwoch palcow. Konflikt, ktéry kosztowat wiele ludzkich istnien, byt w isto-
cie spowodowany odmiennym stosunkiem do znakéw sakralnych.

,Filologizm” Uspienskiego w podejsciu do historii manifestuje sie réwniez
w jego predylekcji do zjawisk zawdzieczajacych swoje istnienie jezykowi. Na
przyklad pisownia niektérych nazw wlasnych moze spowodowa¢ powazne
napiecia religijne (i nie tylko religijne). Sam znak, jego forma (jak Rosjanie maja
pisa¢ imie Chrystusa — Tisus czy Isus) moze sie sta¢ arenq zacietej walki i pro-
wadzi¢ do konsekwencji wykraczajacych daleko poza dysputy religijne.

W koncepcji Uspienskiego historyk zajmuje retrospektywny punkt widzenia.
W swoim gtéwnym studium o historii i semiotyce pisze, ze w pracy historyka
,»przesztos¢ jest organizowana jako tekst, ktory jest odczytywany w perspekty-
wie terazniejszosci”’. Obraz przesztosci nie jest niezmienny. Podlega roznorod-
nym zmianom, poniewaz kazde nowe pokolenie stara sie na nowo przepisac¢
historie. By¢ moze Uspienski zbliza sie tutaj do prezentyzmu, cho¢ ta sprawa
powinna by¢ blizej zbadana.

Przejdzmy teraz do t.otmana i jego propozycji w zakresie teorii historii. Jego
stanowisko — w przeciwienstwie do Uspienskiego — moze by¢ okreslone jako
perspektywiczne w tym sensie, ze lokuje on swojego ,idealnego historyka”
w przesztosci i kaze mu stamtad spogladac¢ w przysziosc.

W oczach t.otmana historia jest pelna antynomii. Szczegélne znaczenie
przypisuje on opozycji ,,przewidywalne—nieprzewidywalne”. Wiekszo$¢ kon-
tradykcji przejawiajacych sie w réznych sferach kultury mozna bowiem spro-
wadzi¢ do niej. W uproszczeniu polega ona na tym, ze w historii wyr6znia sie
dwa odmienne typy proceséw. Z jednej strony mamy procesy polegajace na
stopniowej, powolnej ewolucji. Z drugiej zas okresy naglego przyspieszenia,
czesto przybierajqce posta¢ eksplozji. W opinii L.otmana okresy stabilizacji
i eksplozje stanowia dwa komplementarne stany procesu historycznego.

Sfera tego, co jest przewidywalne, obejmuje ,,masowe” zjawiska, ktére sie
powtarzajq i podlegaja powolnemu, inercyjnemu, stopniowemu rozwojowi.

10°1d., Mcmopus u cemuomuka (Bocnpusimue épemeHu Kak cemuomuyeckasi npobnema),
[w:] id., M36panHble mpyobl, t. 1, Cemuomuka ucmopuu. Cemuomuka Kyabmypbl, Moskwa
1996, s. 18 (przektad polski: Historia i semiotyka. Percepcja czasu jako problem semiotyczny,
[w:] B. Uspienski, Historia i semiotyka, przet. B. Zytko, Gdansk 1998, s. 19-51).
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Moglibysmy tu wspomnie¢ cyklicznie powtarzajace sie procesy (na przyktad
przebiegajace zgodnie z rocznym kalendarzem), typowe dla archaicznych
zbiorowosci. Z drugiej strony ,,wybuchowe” jakos$ci manifestuja sie w wielkich
zdarzeniach historycznych, epokowych odkryciach i wynalazkach, czynach
,wielkich jednostek”. Posrod nich pdZzny Lotman umieszcza takze indywidualne
,»ekscesy” zachowaniowe, wlaczajac do nich takze akty szalenistwa i kraicowej
tyranii (Iwan Grozny, Piotr I), ktére rowniez mogq zmienia¢ kierunek rozwoju
i powodowac naglte przejscia z jednego stanu do drugiego. Takich ,,eksplozji”
nie mozna przewidzie¢ i wysnu¢ z poprzednich stanéw rozwojowych. Wprowa-
dzaja one informacyjnos¢ do procesu historycznego; ten ostatni bytby bez nich
catkowicie redundantny. Z jednej strony ,,eksplozje” zamykaja pewien okres;
z drugiej za$ wyznaczaja nowe drogi i generuja nowe, rownie prawdopodobne,
mozliwosci dalszego rozwoju.

Te dwie kontrastujace manifestacje dynamiki — stopniowy rozwdj i nagte
przyspieszenia (czyli: spowolnienia i eksplozje) — sa w istocie dwoma komple-
mentarnymi stanami historii. Jeden cechuje sie przewidywalnoscig i mozliwo-
Sciami prognozowania, drugi — nieprzewidywalnos$cia, ktéra wprowadza do
dziejow zaréwno element wolnego Swiadomego wyboru, jak i przypadku.
Pojecie nieprzewidywalnos$ci zaklada istnienie catego zestawu mozliwosci,
z ktorych kazda ma réwne szanse spelienia sie, ale ostatecznie tylko jedna
zostaje zrealizowana. Dzieki ,,eksplozjom” proces historyczny staje sie zasad-
niczo nieprzewidywalny i w tym zawiera sie jego informacyjno$¢. Wbrew
G.W.F. Heglowi przeszto$¢ nie zawiera wewnetrznej logiki; przysztosc zas rysuje
sie jako dziedzina mozliwych standw. Tylko ex post, w opisach historykdw, to,
co byto nieprzewidywalne, staje sie prawomocne i jedynie mozliwe. Refleksja
historyczna retrospektywnie transformuje przesztos¢. Opisy historyczne ,,wpro-
wadzaja do historii pojecie celu, ktére jej jest catkowicie obce™!.

Jak badacze przesztosci moga uchwyci¢ te dynamike historii? To zdaje sie
gldéwnym problemem dla L.otmana. Przede wszystkim powinni oni porzuci¢
retrospektywny punkt widzenia. W jego opinii takie stanowisko ,,wyréwnuje”
proces historyczny, wygladza jego kanty, wprowadza zbytni tad do historii,
pelnej ,furii i wrzawy” (wyrazenie C. Lévi-Straussa) i w konsekwencji prowa-
dzi do jej znieksztalcenia. Aby unikna¢ tych uproszczen, historycy powinni
sytuowac sie (mentalnie, poznawczo) w przesztosci. Taka pozycja umozliwi im
spojrzenie na dzieje jako na proces, ktéry sktada sie zarowno ze stopniowo

' }O. JlotmaH, Kyabmypa u e3pbie, Moskwa 1992, s. 34-35 (przektad polski: Kultura
i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999).
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przebiegajacych procesow, jak i nagtych wybuchéw, gwattownie zmieniajacych
caty kierunek dalszego rozwoju.

Nie mozemy tu wskazywac na wszystkie zrédta inspiracji i dtugi intelektu-
alne Lotmana. Ale trzeba wspomnie¢ przynajmniej o dwoch zespotach idei,
ktére pojawity sie w roznych dziedzinach nauki XX w. Sa to z jednej strony
osiggniecia francuskiej szkoty historycznej spod znaku tak zwanej I’histoire
nouvelle i z drugiej strony idee, ktore wylonity sie w naukach przyrodniczych
(fizyka, chemia, biologia) w kontekscie badan nad dynamicznymi procesami
w przyrodzie.

Lotman wysoko ocenia prace historykéw francuskich. Dostarczajq one nie
tylko intelektualnej satysfakcji, lecz takze estetycznej przyjemnosci. Ich zastuga
jest odnowienie nauki historycznej. Ale to nie oznacza, ze ich podejscie do
historii nie jest wolne od pewnych jednostronnosci. Jak wiemy, F. Braudel,
J. Le Goff, J. Delumeau i inni ,,annali$ci” zwrdcili sie w strone badania powol-
nych, anonimowych, masowych procesdw, ktore zazwyczaj umykaty uwadze
historykdw w przesztosci. Ich stabg strong jest jednak niebranie pod uwage
dynamicznych czynnikéw w historii, ktére czyniq jq czyms$ nieprzewidywalnym.
Lotman jest zdania, ze francuscy badacze przeceniajq ,,typowe” zjawiska kosz-
tem indywidualnych inicjatyw. Krétko méwiac, ,,annalisci” proponuja taka wizje
historie, w ktorej nie ma miejsca na twérczo$c¢ i wolnos$¢, ,,wolno$¢ mysli,
wolno$¢ dzialania, mozliwo$¢ wybierania dalszej drogi rozwojowej” 2. Istota
rozbieznosci miedzy stanowiskiem f.otmana a pogladami M. Blocha, zalozyciela
szkoty I’histoire nouvelle, zawiera sie w ogo6lnej postawie wobec przesztosci.
Podczas gdy dla Blocha ,,przesztos¢ [...] nie pozostawia miejsca na roézne
mozliwos$ci”®? dla Lotmana ,zdarzenie historyczne zawsze jest rezultatem
realizacji jednej z wielu alternatyw”'*. Francuska szkota la longue durée wedhug
Lotmana kultywuje zatem rodzaj determinizmu, poniewaz minimalizuje role
jednostek i ich wolng wole.

Moze to zabrzmie¢ paradoksalnie, ale znajduje on sprzymierzencow nie
wsrod humanistéw, ale wérdd przyrodoznawcéw, gtéwnie w osobie I. Prigogi-
ne’a (zdobywca Nagrody Nobla w dziedzinie chemii za 1977 r.). Prigogine
opisuje r6zne formy dynamiki w przyrodzie, uzywajac pojec ,,bifurkacja”
(fac. bifurcus — rozdwojony, rozgateziony) i ,,fluktuacja” (fac. fluctus — falujacy,
burzliwy). Terminy te odnosza sie do tych faz dynamicznego nieodwracalnego

12 0. JlormaHn, U3eseneHue I'ocnodHe..., s. 356.

13 M. Bloch, Pochwata historii, czyli O zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, przedm.
W. Kula, Warszawa 1960, s. 150.

14 10. JlormaHn, U3sse1eHue I'ocnodHe. .., s. 358.
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procesu, kiedy jego dalszy przebieg jest nieprzewidywalny. Upraszczajac rzecz,
proces przebiegajacy zgodnie z pewng determinowang krzywa zaczyna zacho-
wywac sie nieprzewidywalnie, gdy zbliza sie do punktu bifurkacji. Kilka roz-
wigzan pojawia sie przed procesem dynamicznym i w tej sytuacji przypadek
moze zadecydowac o kierunku dalszego rozwoju.

Na podstawie szerokich badan i lektur prac z zakresu filozofii nauki Prigogine
twierdzi, ze ,,w pewnych [...] okolicznosciach rola, jaka odgrywa jednostkowe
zachowanie, moze sta¢ sie decydujqca. Ujmujqc rzecz szerzej, nie mozna
w og6lnosci stwierdzi¢, ze zachowanie calosciowe dominuje w jakikolwiek
sposob nad procesami elementarnymi, ktére sie na owa cato$¢ sktadajq. Procesy
samoorganizowania sie w warunkach dalekich od rownowagi odpowiadaja
subtelnej grze przypadku i koniecznosci, fluktuacji i praw deterministycznych.
Oczekujemy, zZe w poblizu punktéw bifurkacji wazna role beda odgrywac
fluktuacje i zdarzenia losowe, miedzy kolejnymi bifurkacjami zas dojda do glosu
czynniki deterministyczne”®.

L.otman stara sie zaadoptowac te pojecia do refleksji nad historia. Ukazanie
tej adaptacji wymaga przytoczenia dhuzszego fragmentu: ,,Rozpatrujac proces
historyczny w kierunku strzaty czasu, punkty bifurkacji okazuja sie historyczne,
kiedy napiecie sprzecznych biegundw strukturalnych osiagga moment najwyz-
szego napiecia i caly system porzuca stan réwnowagi. W tych momentach
zachowanie zaréwno pojedynczych jednostek, jak i mas przestaje by¢ automa-
tycznie przewidywalne, odstepuje na dalszy plan. Ruch historyczny nalezy
w tych momentach pojmowac nie jako trajektorie, lecz w postaci kontinuum,
potencjalnie zdolnego do wytworzenia szeregu wariantow. Te wezty o obnizone;
przewidywalno$ci sg momentami rewolucji lub gwattownych historycznych
przesunie¢c. Wybdr tej drogi, ktora jest rzeczywiscie realizowana, zalezy od
kompleksu przypadkowych okolicznosci, lecz w jeszcze wiekszej mierze zalezy
od samoswiadomosci aktantéw. Nieprzypadkowo w takich momentach stowo,
mowa, propaganda zyskujq szczegblnie wazne znaczenie historyczne. Przy tym,
jesli przed tym, nim wybér zostal uczyniony, istniata sytuacja nieokreslonosci,
to po jego urzeczywistnieniu ksztattuje sie zasadniczo nowa sytuacja, dla ktorej
jest on niezbedny, sytuacja, ktéra dla dalszego rozwoju wystepuje jako co$
danego. Przypadkowy przed realizacjg wybdr staje sie zdeterminowany po.
Retrospektywno$¢ wzmacnia zdeterminowanie. Dla dalszego rozwoju stanowi
on pierwsze ogniwo nowej prawidtowosci”?.

15 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi, przet. K. Lipszyc, przedm. B. Bara-
nowski, Warszawa 1999, s. 191.

16 0. JlotmaH, BHympu mbicaswjux mupos, Sankt-Petersburg 1996, s. 324-325 (przektad
polski: Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przet. B. Zytko, Gdarsk 2008).
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Wazne jest to, ze — zgodnie ze stanowiskiem Prigogine’a — ,,w chwilach
bifurkacji proces nabiera indywidualnego charakteru, zblizajac sie do charakte-
rystyk humanistycznych”?. Innymi stowy: ,,w poblizu punktéw bifurkacji system
wykazuje tendencje do przechodzenia na rezym zachowania indywidualnego”'®.

Chodzi o to, ze w punktach bifurkacji pojawia sie pakiet rownie prawdopo-
dobnych mozliwosci. O wyborze dalszej drogi (akt wyboru oznacza jednocze$nie
automatyczne odciecie pozostatych mozliwosci, historycy w takich wypadkach
mowia zwykle o zaprzepaszczonych szansach) moze zadecydowac przypadek
(przypadek nie musi by¢ czyms irracjonalnym, pojawiajgcym sie nie wiadomo
skad; po prostu moze by¢ elementem z innego systemu przyczynowo-skutko-
wego), lecz takze Swiadomy akt cztowieka. f.otman szczegolnie obstaje przy
roli czynnika ludzkiego w tych decydujacych chwilach w historii, kiedy wazy
sie kierunek jej dalszego biegu. W takich momentach ,,zaczyna dziata¢ nie tylko
mechanizm przypadkowosci, ale rGwniez mechanizm swiadomego wyboru, ktory
staje sie najwazniejszym obiektywnym elementem procesu historycznego.
Rozumienie tego mechanizmu w nowym $wietle ukazuje konieczno$¢ semiotyki
historycznej, analizujacej, jak przedstawia sobie Swiat ta jednostka ludzka, ktéra
musi dokona¢ wyboru”*. Wlaczywszy sie do przebiegu historycznego, moment
wolnego wyboru nadaje zmianom nieodwracalny charakter.

Ponadto w semiosferze istnieje mndstwo dynamicznych, ale niezsynchroni-
zowanych ze soba proceséw, ktore przebiegaja w rozmaitym tempie. Jak to
metaforycznie ujat f.otman: ,kota r6znych mechanizméw kultury obracaja sie
z r6zng predkos$cia”?. Kiedy jakas jej dziedzina podlega w danym momencie
szczegO6lnie mocnym fluktuacjom, moze ona ,,zaraza¢” swoja dynamika inne
sfery, niekoniecznie bezposrednio z nig zwigzane. f.otman powohuje sie na
rewolucje francuskq 1789 r., kiedy niezwykle burzliwy przebieg zdarzen w sfe-
rze spoteczno-politycznej ,,doprowadzit do opisu proceséw wybuchowych
w najrézniejszych sferach w terminach spoteczno-politycznych rewolucji”?'.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze Lotman jest daleki od tego, zZeby prze-
ciwstawiac historie ,,dlugiego trwania” historii ,,krotkiego czasu”, zdarzenia
(nieprzewidywalne eksplozje) — procesom przebiegajacym stopniowo, przypa-
dek — prawidlowoSci, masowe anonimowe ruchy — dziatalnosci indywidualnej.
Odwrotnie: mozna zaryzykowac supozycje, ze probuje on w ramach jednej
koncepcji potaczy¢ te dwie odmiany historii. Historia zdarzeniowa, w ktérej

17" Ibid., s. 325.
18 Ibid., s. 327.
19 Ibid., s. 324.
20 Tbid., s. 148.
21 1d., O duHamuke Kyabmypbl, ,,Ty/ibI TI0 3HAKOBBIM cucTeMam”, 1992, t. 25, s. 7.
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manifestuje sie wola indywidualna cztowieka i jego twércze potencje, nie musi
by¢ — jak to by chcieli widzie¢ niektorzy ,,annali$ci” — ,,koscig ogonowa” histo-
rii. Zdarzenia odbywajace sie w tej sferze (odkrycia, epokowe wynalazki,
wielkie dziela umystu i wyobrazni) moga wptywac na glebsze warstwy dziejow,
ich materialng i mentalng ,,infrastrukture”. Na ile to potaczenie udato sie L.ot-
manowi, to juz jest temat dla dalszych rozwazan.

v

Uspienski i }.otman wiele miejsca po$wiecali specyficznym cechom historii
Rosji. W ich opinii Rosja w swoich dziejach realizowata ,,binarny model” roz-
woju. Oznacza to, Ze kazdy nowy stan pojawiat sie na gruzach poprzedniego.
Stara struktura musi by¢ zburzona do fundament6w, by na jej miejscu zbudowac
nowy system, majacy urzeczywistni¢ nowa radykalng utopie. Uzywajac tych
poje¢, mozemy powiedzie¢, ze w Rosji pojawienie sie punktéw bifurkacji nie
otwiera nowych drog i mozliwosci, z ktérych najbardziej racjonalna moze zosta¢
wybrana. Caly impet fluktuacji jest skierowany przede wszystkim na istniejacy
porzadek i jego system wartos$ci. Jako charakterystyczne $wiadectwo mozna
przywotac interesujacy fakt: Chinczycy, ktérzy mieszkali na Dalekim Wschodzie,
po rewolucji pazdziernikowej zaczeli Rosjan nazywac ,,lomai-lomai” (co po
rosyjsku oznacza ,,burz-burz”) z powodu ich niszczycielskiej pasji skierowane;
na cerkwie, klasztory, pomniki i inne znaki ancien régime’u. (Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze to samo okreSlenie datoby sie uzy¢ w stosunku do Chin-
czykdw w okresie maoistowskiej ,rewolucji kulturalnej”).

Zgodnie ze stanowiskiem F.otmana i Uspienskiego ,,model binarny” nalezy
do najgtebszego poziomu historii Rosji i jej kultury. Miedzy innymi przejawia
sie on w ostrym podziale wszystkich warto$ci kulturowych na dwie grupy, ktére
sa sobie diametralnie przeciwstawne. Nie ma tutaj trzeciej — aksjologicznie
neutralnej — sfery. Te polarnosc i jej glebokie zakorzenienie w kulturze rosyjskiej
opisujq ci autorzy nastepujaco (przytoczmy dtuzszy fragment z ich rozprawy,
w ktorej rozwazajq binarny charakter dziejow Rosji i postulujq adaptacje do
zachodniego, ternarnego systemu): ,,Swiat pozagrobowy zachodniego katolic-
kiego chrzescijanistwa dzieli sie na trzy przestrzenie: raj, czysciec, piekto.
Zgodnie z tym Zycie ziemskie pojmuje sie jako zycie dopuszczajace trzy typy
zachowania: bezwzglednie grzeszne, bezwzglednie Swiete i posrednie, jakby
neutralne, dopuszczajace zbawienie pozagrobowe po pewnym oczyszczajacym
doswiadczeniu. Tym samym w realnym zyciu zachodniego Sredniowiecza
okazuje sie mozliwa szeroka strefa neutralnego zachowania, neutralnych insty-
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tucji spotecznych, ktére nie sg ani «$wiete», ani «grzeszne», ani «panstwowe»,
ani «antypanstwowe», ani dobre, ani zte.

Ta neutralna strefa staje sie strukturalng rezerwa, z ktérej rozwija sie system
jutra. Poniewaz ciagtos¢ jest tu oczywista, nie ma ani potrzeby, ani jej struktu-
ralnego podkreslania, ani swiadomego i sztucznego odtwarzania.

System Sredniowiecza rosyjskiego opierat sie na podkreslonej dwubieguno-
wosci. Jezeli bedziemy rozwija¢ nasz przyklad, to stwierdzimy, ze dla niego
wiasciwy byt podziat Swiata pozagrobowego na raj i piekto. Przejsciowych
neutralnych stref nie przewidywano. Zgodnie z tym i w Zyciu ziemskim zacho-
wanie mogto by¢ albo grzeszne albo $wiete. [...]

Istnienie neutralnej strefy w Sredniowieczu zachodnim prowadzito do tego,
ze powstawala subiektywna ciaglo$¢ pomiedzy negowanym dniem dzisiejszym
a oczekiwanym dniem jutrzejszym. [...] Neutralna sfera zycia stawata sie norma,
a wysoko zsemiotyzowane sfery «gory» i «dotu» kultury sredniowiecznej byty
wypierane do obszaru anomalii kulturowych.

W kulturze rosyjskiej tego okresu panowata inna orientacja aksjologiczna.
Dwubiegunowosc i brak neutralnej sfery aksjologicznej prowadzity do tego, ze
nowo$¢ rozumiana byla nie jako kontynuacja, lecz jako eschatologiczna zmiana
wszystkiego”?,

W ,systemie binarnym” eksplozja obejmowata calos$¢ struktury spotecznej
(w terminach marksistowskich — od bazy po nadbudowe). W ,,systemie ternar-
nym”, charakterystycznym dla spoteczenstw zachodnich, eksplozje (nawet tak
potezne jak wojny napoleoniskie) nie prowadzg do totalnej destrukcji istniejacego
ukladu. Zmiany w tym systemie przybieraja posta¢ ruchu na linii ,,centrum—
peryferia”. Elementy starego systemu nie znikaja catkowicie: ,,systemy zwycza-
jow i form zachowania przesuwajq sie na peryferia i wspoétistniejq z reguty
z nastepnymi strukturami”®, ktére wylaniaja sie w wyniku eksplozji.

Zdarzenia z przelomu lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych ubieglego
stulecia dostarczyty Lotmanowi nowych bodZzcéw do zajmowania sie historia.
Pierestrojka, zainicjowana w potowie lat osiemdziesigtych przez M. Gorbaczowa,
zakonczona upadkiem komunizmu i rozpadem ZSRR, potwierdzita stusznos¢
jego pogladu, Ze proces historyczny jest nieprzewidywalny (kto z sowietologéw
przewidziat upadek imperium sowieckiego?). Nalezy tez zaznaczy¢, Ze £.otman
nigdy nie traktowat czaso6w wspoétczesnych wytacznie jako zrodla argumentow

2 1d., B. YcrieHckuid, Pob OyanbHbix Modenell 8 QuHamuke pycckoll Kyabmypbt (00 KoHya
XVIII seka), ,,Ipyapl o pycckoi 1 c1aBsiHCKOM (ustonoruu. JluteparyposeseHue”, 1977,
t. 18, s. 4-5.

2 10. Jlorman, Kyabmypa u e3pbis..., s. 15.
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na rzecz jego tezy. Nie nalezal do badaczy zamknietych w kregu problemow
naukowych. Pragnal w miare swoich mozliwosci aktywnie wptywa¢ na bieg
wydarzen, komentujgc biezace wydarzenia. Cechowat go optymizm historiozo-
ficzny, rodem z o$wiecenia, wiara w ludzkie warto$ci. Dlatego tez z takim
entuzjazmem powital pierestrojke i pierwsze lata demokratycznych przeobrazen
Rosji. W 6wczesnych wystapieniach apelowat do ,,dzierzacych wladze”, aby
odrzucili fatalistyczny ,,model dualny”, dominujacy w dziejach Rosji i przeszli
na model ternarny, charakterystyczne dla Europy Zachodniej.

v

Warto na zakoniczenie pokrotce oméwione poglady .otmana i Uspienskiego
na historie odnie$¢ do wspotczesnej sytuacji w nauce historycznej. L.otman — jak
zaznaczaliSmy — w swoich pracach uwzgledniat poglady francuskiej szkoty
historycznej. Byty one dla niego istotnym punktem odniesienia. Najnowsze idee
w zakresie teorii historii wiazq sie z nurtem ,,nowego historyzmu (historycyzmu)”
i szerzej — postmodernizmu. Péznego L.otmana czasami kojarzy sie z tymi
nowymi tendencjami, warto zatem poswieci¢ tej sprawie pare stow. Dla poréw-
nania wezmy jego poglady i stanowisko H. White’a cho¢by w kwestii faktu
historycznego. Lotman zwraca uwage na to, Ze nie ma ,,nagich” faktéw. Cyto-
walismy jego stowa o tym, ze historyk pracuje z tekstami, ktére posredniczg
miedzy nim a zdarzeniami. Podobnie sprawe ujmuje White. Tez rozréznia
zdarzenie i fakt, przypisujac temu ostatniemu tekstualno$¢. Pisze, nadajac swoim
stowom lakoniczno$¢ aforyzmu: ,,zdarzenia sie dzieja, fakty sa ustanawiane”?,
Fakty ustanawia sie za pomocg mowy. Zdarzenia, aby staty sie faktami histo-
rycznymi, musza by¢ przez kogo$ odnotowane, opisane (w tym ustanawianiu
faktow uczestniczq tez historycy).

Ale na tym podobienstwa sie koniczg. Rozumowanie L.otmana jest mniej
wiecej nastepujace: zdarzenia sie dzieja, ale kto$ je (kronikarz, Swiadek, uczest-
nik) zapisuje: w swoim jezyku, ze swojego punktu widzenia, w swoim systemie
wartoSci. Historyk, uzbrojony w ,,wiedze pozazrédtowa” (termin J. Topolskiego),
dokonuje swoistej deszyfracji dokumentu, by dojs$¢ do tego, co jest poza tym
tekstem, czyli do rzeczywistosci historycznej. Przesztos¢ nie istnieje, ale mozna
ja rekonstruowac (zwtaszcza w przelomowych momentach), uzywajac w tym
celu nowoczesnych teorii zaczerpnietych ze wspétczesnych nauk przyrodniczych.

2% H. White, Proza historyczna, red. E. Domarniska, przet. R. Borystawski, Krakéw 2009,
s. 258.
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White zastanawia sie takze nad ontologicznym statusem zdarzenia historycz-
nego. Ale przesuwa punkt ciezkosci ze zdarzenia (nie jest nawet az tak istotne,
czy rzeczywiscie sie odbylo) na jego nowos¢, moc i zasieg oddzialtywania.
Zadanie historyka wedtug White’a polega na nadaniu znaczenia tak rozumianym
faktom i wiaczeniu ich do spojnej ,,narracji historycznej”. Przesztos¢ jest w duzej
mierze konstruowana przez historyka zgodnie z jego rozumieniem $wiata
i oczekiwaniami odbiorcdw. Historia staje sie skrzyzowaniem wiedzy i fikcji,
nauki i literatury pieknej. Proza historyczna (taki tytut nosi polski wybér jego
prac) zbliza sie pod wzgledem struktury do pisarstwa artystycznego, prozy
literackiej. Uwaga badaczy skupia sie na srodkach, jakimi sie w swoim pisarstwie
postuguje, szukajac pomocy w retoryce i teorii literatury.

Lotman w swoich rozwazaniach o mechanizmach historii réwniez uwzgled-
nia role literatury (i sztuki). Czyni to jednak zgota inaczej niz amerykanski
teoretyk pisarstwa historycznego. Chodzi o to, Ze w niektérych okresach histo-
rycznych (zazwyczaj wskazuje sie na romantyzm) literatura moze dostarczac
wzor6w zachowan dla realnych ludzi. Fabuly literackie mogg stawac sie scena-
riuszami postepowania w zyciu, w tym takZe na scenie historycznej. Zagadkowe
nieraz zachowanie staje sie zrozumiate, kiedy odnajdzie sie historie opowiedziang
w literaturze. Na wielu przyktad f.otman pokazuje, jak fabuty literackie i teatralne
mogq by¢ swoistymi szyframi, ktérych znajomos¢ pozwala dotrze¢ do ukrytych
motywOw postepowania postaci historycznych.

Dzisiejsi metahistorycy przed historia jako dziedzing wiedzy nie stawiaja
zbyt wygérowanych celéw. Utopig jest domaganie sie od niej, by odpowiadata
na pytanie: ,,jak bylo naprawde?”. Nie ma jednej prawdy, gdyz kazda historia
jest pisana z jakiejs perspektywy, z jakiego$ czastkowego punktu widzenia.
Semiotycy z Tartu i Moskwy nie sg takimi programowymi relatywistami. Dzieje
sa poznawalne, cho¢ nie dajq sie (wbrew nadziejom pozytywistow) zamkna¢
w ,,zelaznych prawach”, ktére ma odkrywac nauka historyczna. Wskazujq
(zwlaszcza z naciskiem robi t.otman), Ze takich immanentnych praw po prostu
nie ma i ze w swej istocie historia jest nieprzewidywalna, bedac w ostateczno$ci
domeng wolnosci.
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