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HISTORIA SUB SPECIE SEMIOTICAE*

BORIS USPIENSKI

W perspektywie semiotycznej proces historyczny moze by¢ przedstawiony
jako proces komunikacji, w ktorym stale naptywajaca nowa informacja warun-
kuje taka lub inng reakcje zwrotng ze strony spotecznego adresata. W charakte-
rze kodu wystepuje przy tym pewien ,jezyk” (termin ten jest tu rozumiany,
oczywiscie, nie w waskim, lingwistycznym, lecz w szerokim, semiotycznym
sensie), okre$lajacy odbior takich lub innych faktow — zaréwno realnych, jak
i mozliwych — w pewnym historyczno-kulturowym kontekscie. W ten sposob
zdarzeniom przypisuje sie znaczenie: tekst zdarzen jest czytany przez zbioro-
woS$¢. Mozna powiedzieé, ze proces historyczny w swej elementarnej postaci
jawi sie jako proces generowania nowych ,,zdan” w pewnym ,,jezyku” i ich
lektury przez spotecznego adresata.

Odpowiedni ,,jezyk” z jednej strony }aczy dang zbiorowos$¢, umozliwia
komunikacje miedzy jej przedstawicielami i warunkuje identyczng reakcje na
zachodzace zdarzenia. Z drugiej strony organizuje sama informacje, determinu-
jac wybor znaczacych faktéw i ustanawiajac miedzy nimi okreslone zwigzki.
To, co nie jest opisywane w tym ,,jezyku”, w ogole nie jest odbierane przez
spotecznego adresata; wypada z jego pola widzenia.

Naturalnie, z uptywem czasu ,,jezyk” danego spoteczenistwa sie zmienia, co
nie wyklucza jednak szans wyodrebniania przekrojéw synchronicznych, ktére
umozliwiaja jego opis wlasnie jako funkcjonujacego mechanizmu (por. w zasa-
dzie analogiczng sytuacje jezyka naturalnego).

* Pierwodruk: B.A. Ycnenckuii, Historia sub specie semioticae, [w:] KyibmypHoe
Hacnedue [IpesHeti Pycu. Ficmoku, cmaHoeneHue, mpaouyuu, Moskwa 1976. Pierwodruk
przektadu polskiego: ,, Teksty: Teoria Literatury, Krytyka, Interpretacja”, 1976, t. 2(26),
s. 120-132.
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Te same fakty obiektywne, sktadajace sie na realny tekst zdarzeniowy, moga
by¢ rozmaicie interpretowane w roéznych ,jezykach”, odnoszacych sie do innej
przestrzeni lub do innego czasu (moze to by¢ uwarunkowane na przyklad rézng
segmentacja zdarzen, to jest niejednakowq segmentacja tekstu, jak rowniez
réznicami w ustanawianiu zwiazkéw przyczynowo-skutkowych miedzy poszcze-
golnymi segmentami). W szczeg6lnosci to, co jest znaczace z punktu widzenia
danej epoki i danego obszaru historyczno-kulturowego, moze w ogdle nie mie¢
znaczenia w systemie wyobrazen innego obszaru historyczno-kulturowego —
i odwrotnie. Przy tym nalezy stale pamieta¢ o tym, ze system wyobrazen tej
zbiorowosci, ktéra wystepuje w charakterze spotecznego adresata, okresla bez-
posredni mechanizm rozwijania sie zdarzen, to jest procesu historycznego.

Dla opisu ,jezyka” pewnego kulturowo-historycznego obszaru szczeg6lnie
wazne sg sytuacje konfliktowe, kontrowersyjne, uwarunkowane zderzeniem
réznych ,,jezykéw” wobec tej samej rzeczywisto$ci, wykazujace niejednakowy
odbior tych samych zdarzen. W krancowym wypadku mozliwa jest sytuacja,
gdy nadawca i odbiorca komunikatu w istocie postuguja sie réznymi jezykami
—przy tych samych zewnetrznych Srodkach wyrazu. W szczegélnosci bogatego
materiatu dla opisu systemu zwiazkéw asocjacyjnych przedpiotrowej Rusi
dostarcza epoka Piotra I, ze wzgledu na jej wewnetrzna sprzecznosc i kulturowa
heterogenicznos¢. Jedna z interpretacji tej epoki bedzie sie wlasnie zawierac
w uznaniu faktu, zZe nadawca i odbiorca komunikatu (Piotr i spoteczenstwo)
uzywali z gruntu réznych ,,jezykow”. Wkrotce zobaczymy, ze taka interpretacja
nie jest jedyna. W kazdym razie mamy przed sobg jawnie wyrazong sytuacje
konfliktowa, poniewaz dziatalno$¢ Piotra i jego komilitonéw byla oceniana przez
szerokie masy ludnosci bezwzglednie negatywnie, w krancowo ujemnych ter-
minach. Jak wiadomo, wspétczesni (a czeSciowo tez nastepne pokolenia, na
przyklad starowiercy!) przyjmowali Piotra jako Antychrysta, co z kolei spowo-
dowato wiele wystapien przeciw niemu. Istnieje znaczna ilos¢ dokumentéw
(r6znego rodzaju) Swiadczacych o takim przyjeciu. Jednoczesnie analiza tych
dokumentéw pozwala ujawni¢ czysto formalne, semiotyczne (,,jezykowe” —
czasami nawet w waskim lingwistycznym sensie) podloze takiej reakcji. Mozna
zdecydowanie twierdzié¢, ze dziatania Piotra nie mogly by¢ odbierane inaczej.
Wiele jego posunie¢, bardziej lub mniej jednoznacznie, przesadzato z géry
o odpowiednim odbiorze w systemie norm i wyobrazen przedpiotrowej Rusi.

! Nalezy mie¢ na uwadze to, ze w epoce Piotra takie wyobrazenie miato widocznie
dostatecznie masowy charakter i wcale nie byto zwigzane wylacznie ze starowiercami. Nalezy
ponadto uwzglednic i to, ze starowierstwo za Piotra w znacznym stopniu zmienito swoj sktad,
wchtaniajac przeciwnikéw Piotra; stad p6zniejsza krytyka Piotra sformutowana przez staro-
wiercow mogla odzwierciedla¢ ogdlny nastrdj epoki.
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W pewnych wypadkach semiotyczne uwarunkowanie tego rodzaju odbioru
wystepuje szczegolnie wyraznie; rozpatrzymy tylko niektore fakty, Swiadomie
zwracajac uwage gléwnie na momenty formalne, ,,jezykowe”.

Tak oto matzenstwo Piotra z Katarzyna wywotato gwaltowna negatywna
reakcje nie tylko dlatego, Ze Piotr ozenil sie po raz drugi za Zycia pierwszej Zony,
ktérg zestano do klasztoru. Takie wypadki zdarzaly sie (cho¢ wyjatkowo)
i wezesniej. Faktem bez precedensu byto to, ze Piotr pogmatwat, przemieszat
duchowe i cielesne pokrewienstwo. Rzecz w tym, iz ojcem chrzestnym Kata-
rzyny, gdy ta przechodzita na prawostawie, byt carewicz Aleksy Piotrowicz (i po
nim nazywata sie ,,Aleksiejewna”, co mogto by¢ uwazane za prawdziwe ojco-
stwo!). Katarzyna byla wiec wnuczka Piotra w porzadku pokrewienstwa
duchowego. Przy tym pokrewienistwa takiego nie odr6zniano wyraznie od cie-
lesnego, lecz tylko umieszczano je wyzej w hierarchii. Zatem, poslubiwszy
Katarzyne, Piotr jak gdyby ozenit sie ze swa wnuczka. Nie moglo to by¢ oceniane
inaczej, jak swego rodzaju duchowe kazirodztwo, bluzniercze podeptanie
podstawowych zasad chrze$cijanstwa.

Nietrudno zauwazy¢, ze taka reakcja w ostatecznym rachunku jest uwarun-
kowana semantyka stowa ,,0jciec”. Semantyka tego stowa odegrata istotna role
réwniez w ko$cielnych reformach Piotra i Fieofana Prokopowicza.

W roku 1721 Piotr przyjat nowy tytut: zaczat oficjalnie nazywac sie ,,Cesa-
rzem”, ,Wielkim” i jednoczesnie ,,Ojcem Ojczyzny”. Ta ostatnia nazwa faktycz-
nie byta uzywana w stosunku do Piotra wczesniej: ,,Ojcem Ojczyzny” (Otiec
Otieczestwa) nazywa go Fieofan Prokopowicz juz w 1709 roku w swej Piesni
zwycieskiej, poSwieconej zwyciestwu pod Pottawa® To wyrazenie jest niczym
innym jak thumaczeniem tcifiskiego pater patriae, honorowego tytutu rzymskich
cesarzy. Jednak w konteks$cie kultury rosyjskiej brzmi ono inaczej. Poniewaz
ojcostwo jest albo cielesne, albo duchowe, a Piotr — rzecz jasna — nie mogt by¢
ojcem ludzi w znaczeniu dostownym, dlatego nazwa ta byla rozumiana jako
pretensja Piotra do ojcostwa duchowego. Lecz ojcem duchowym méglt by¢ tylko
kaptan; z kolei tytut ,,Ojca Ojczyzny” przystugiwat arcypasterzom-arcykapta-
nom, a przede wszystkim patriarchom®. I rzeczywiscie tak mienili sie patriar-
chowie $wiata (konstantynopolski i aleksandryjski). Poniewaz oficjalne przyje-
cie tego tytulu zbieglo sie z likwidacjq patriarchatu i ogloszeniem monarchy

2 Bylo to pierwsze spotkanie Piotra z Fieofanem Prokopowiczem, ktére odegrato wielka
role w p6zniejszym awansie Fieofana. Mowa powitalna, wygloszona przez Prokopowicza
z okazji zwyciestwa pod Pottawa, tak spodobata sie Piotrowi, ze natychmiast polecit jg
wydrukowac po rosyjsku i po facinie.

3 Stowo ,,0jczyzna” moglo oznacza¢ zaréwno ,,0jczyzne”, jak i ,,0jcostwo”, w tym
réwniez ,,ojcostwo duchowe”.
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»Najwyzszym Sedzig” Kolegium Duchownego*, wskazana wyzej nazwa mogta
by¢ pojmowana w tym sensie, ze Piotr stanal na czele Kosciola i oglosit sie
patriarchg. Tak tez spoteczno$¢ to odebrata. Lecz wedlug praw kanonicznych
do kierowania Ko$ciolem wymagane sa ,,btogostawione” pelnomocnictwa
episkopatu. Juz patriarcha Nikon uwazal podporzadkowanie Kosciota wladzy
Swieckiej za przejaw ducha Antychrysta. Zgodnie z tym Piotra oskarzano o to,
ze samowolnie ,biorac na siebie wladze arcykaptanska, nazwat sie Ojcem
Ojczyzny”. Nalezy podkresli¢, ze to rozumowanie od strony formalnej zgadza
sie z opinig apologetéw Piotra. Fieofan Prokopowicz w swych Rozwazaniach
o pontyfikacie (1721) stara sie uzasadni¢ teze, iZ w pewnym sensie wiadcy
chrzescijanscy mogq nazywac sie ,,biskupami” i ,,arcykaptanami”. Fieofan nie
ma tu na mysli scisle kanonicznego sensu tych stéw, lecz i takie kazuistyczne
rozroznienie bylo nie do przyjecia dla reprezentanta tradycyjnych pogladow®.
Wszystko to doktadnie wpisywato sie w dobrze znany obraz Antychrysta zaj-
mujacego tron arcykaptanski.

W polemicznych antypiotrowych wystapieniach Piotr byt oskarzany o to, ze
uzurpowat nie tylko duchowa (arcykaptanska) witadze, lecz takze Boska i zgod-
nie z tym nazywany byt ,,t.zechrystusem”. Nalezy przyznac¢, ze to rozumowanie
ma dostatecznie wazkie uzasadnienia z punktu widzenia przedpiotrowego
Swiatopogladu. Piotr rzeczywiScie pozwalal nazywac siebie ,,Bogiem” i ,,Chry-
stusem”. Tak oto w wielu utworach Fieofana Prokopowicza, a takze Fieofitakta
Lopatynskiego (przy czym niektére z nich byly wlasnorecznie zredagowane
przez Piotra!) uzasadnia sie teze, ze monarchowie sa ,,Bogami i Chrystusami”,
a wiec i Piotr zwie sie podobnie. Przy tym stowa ,,Chrystus” uzywa sie tu jako
synonimu stowa ,,pomazaniec”, ale jest zupelie oczywiste, ze miato ono by¢
odbierane przez wspotczesnych przede wszystkim jako nazwa wlasna, a nie
pospolita. Do tego w znacznym stopniu przyczyniato sie zachowanie samego
Piotra, szczeg6lnie otaczajacy go ceremoniat. Tak oto w Moskwie, po zwycie-

* Nazwa ta zostata uzyta po raz pierwszy w rocie przysiegi cztonkéw Kolegium Duchow-
nego (1721), zredagowanej przez samego Piotra. Stowa o ,,Najwyzszym Sedzim” byty
dopisane przez Fieofana Prokopowicza. Wyrazenie to weszto nastepnie do przysiegi cztonkéw
Synodu, ktdra zostata zmieniona dopiero w 1901 roku.

> Mozna powiedzie¢, ze apologeci Piotra i jego przeciwnicy nie r6znig sie zbytnio
w formalnej charakterystyce Piotra, lecz rozchodza si¢ w swoim stosunku do tej charakte-
rystyki. Znamienny jest wpltyw, jaki wywarlo to wyobrazenie na dalsze uSwiadamianie sobie
przez caréw rosyjskich wlasnych pelnomocnictw. Tak oto Pawel I w akcie prawnym o dzie-
dziczeniu tronu (5 kwietnia 1797 roku) napisat: ,,Wladcy Rosji sq glowa Kosciota prawo-
stawnego”; weszto to do zbioru ustaw. ,,Glowa Kosciota” nazywata siebie rowniez Kata-
rzyna II. Pawel I, a p6zniej Aleksander I mogli odprawiac obrzedy, ktére przewidziane byty
tylko dla kaptana. Tak samo Pawe} I mdg} stana¢ na czele Zakonu Maltafiskiego. Sa to
nastepstwa Piotrowych innowacji, o ktérych byta mowa wczesniej.
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stwie nad wrogami (21 grudnia 1709 roku), witano Piotra stowami pie$ni
koscielnej, skierowanej do Chrystusa, a wykonywanej zazwyczaj w Niedziele
Palmowa: ,,Blogostawiony idacy w imie Panskie, hosanna na wysokoSciach,
Pan Bog objawit sie nam”. Piotr jak gdyby uosabiat Chrystusa wjezdzajacego
do Jerozolimy®. Analogicznie i podczas wymarszéw Piotra z klasztoru Spaskiego
spotykano go spiewem ,,Hosanna na wysokosciach...”, a wiec znowu zwracano
sie do niego jak do Boga, przy czym pojawiat sie on w wiencu, ktdry mogt tatwo
kojarzy¢ sie z wienicem cierniowym. Charakterystyczne, ze podobnie bezcere-
monialny stosunek do tekstow sakralnych przejawia sie w zyciu codziennym
wiladcy i jego otoczenia. Tak oto Fieofan Prokopowicz moze powita¢ Piotra,
ktéry zjawit sie u niego podczas nocnej hulanki z przyjaciétmi, stowami tropa-
riona: ,,Ten oto maz przychodzi o péinocy”. Tak samo B.P. Szeremietiew,
malujac w liscie do Piotra obraz pijanstwa z okazji narodzin carskiego syna
(1715), moze uzy¢ motywu z opowiesci ewangelicznej o nawiedzeniu apostotow
przez Ducha Swietego (,,A gdy ona powszechna rado$¢ ustyszeli, byt miedzy
nami szum i gwar, i oddawszy chwate Bogu i przenajswietszej Matce Jego,
zaczeli sie weseli¢”), Mienszykow zas$ w liScie do Piotra z 10 grudnia 1709 roku
nazywa Petersburg ,,swietq ziemia”. Jezeli w kontekscie barokowej, teatralizo-
wanej kultury podobne zjawiska mogly pojawiac sie tylko wyjatkowo w planie
wyrazenia, to w oczach ludzi wspétczesnych Piotrowi wszystko to wygladato
na jawne bluznierstwo: Piotr publicznie oglaszat siebie Bogiem, mowitl o sobie
jak o Bogu — jesli nie wprost lingwistycznie, to semiotycznie. I rzeczywiscie,
znane sq wypadki prawie religijnego uwielbienia Piotra. Tak oto druh Piotra,
inwalida Kirilow, umiescit portret cara wsrod ikon i oddawatl mu poktony jak
ikonie, codziennie catowal, stawiat przed nim Swiece i tym podobne. (Por. p6z-
niejsze zwroty Kriekszina do Piotra w formie modlitwy: ,,Ojcze nasz, Piotrze
Wielki! Tys nas z niebytu do zycia przywiddl; przed Toba byliSmy w niewiedzy...
Przed Tobg wszyscy nas za ostatnich mieli, a teraz pierwszymi nazywaja” i tak
dalej). A wiec w zachowaniu Piotra wspétczesni nie mogli nie dopatrywac sie
roszczen do boskich prerogatyw. Tym samym takie zachowanie dokladnie
odpowiadato ich wyobrazeniom o zachowaniu sie Antychrysta (majacym swoj
poczatek w Nowym Testamencie, por. Mt, XXIV, 5).

6 Nalezy pamietac o tym, ze kr6tko przed tym zdarzeniem (i to wtasnie w Moskwie!)
odbyta sie specjalna procesja, podczas ktdrej patriarcha na osle uosabiat Chrystusa wjezdza-
jacego do Jerozolimy. Nalezy sadzi¢, ze pewne elementy z tego obrzedu zostaty wykorzystane
podczas triumfalnego wjazdu Piotra (cara spotykaty dzieci ubrane na biato, co poglebiato
bluznierczy charakter tej ceremonii). Jezeli ponadto uwzgledni sie fakt, ze opisany obrzadek
byt zlikwidowany przez Piotra, to oskarzenie Piotra o to, Ze samowolnie przejat funkcje
patriarchy, brzmi jeszcze bardziej przekonywajaco.
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Analogicznie nalezy rozpatrywac dzialalno$¢ ,,Powszechnego Soboru
Blazeniskiego” (Wsieszutiejszij sobor), ktéra mogla by¢ pojmowana wylgcznie
jako wyszydzanie Kosciofa i stuzby koscielnej. Warto zaznaczy¢, ze do tej
karnawatowej imprezy wilaczane byly autentyczne elementy obrzadku sakral-
nego, ktére w tym kontekscie nabieraly jak gdyby przeciwstawnego znaczenia.
Na przyktad podczas ,,pociesznego” wesela patriarchy (13 grudnia 1715 roku)
za$lubin dokonat prawdziwy kaptan Archangielskiego Soboru, dziewieédzie-
siecioletni mnich. Charakterystyczne, ze nie tylko obserwatorzy podobnych
widowisk, lecz i ich bezposredni uczestnicy mogli odbiera¢ je jako co$ analo-
gicznego do czarnych mszy, to jest jako obrzadek majacy negatywna — szatan-
skq — site. (Por. swiadectwo ks. I.I. Chowanskiego: ,,przywiedli mnie do Prie-
obrazenskiego i na carskim dworze Mikita Zotow mianowal mnie metropolita,
i dali mi pismo, zgodnie z ktérym wyrzekatem sie wiary, i zamiast »czy wie-
rzysz?« pytali mnie »czy pijesz?«, i tym wyrzeczeniem sie zatracitem siebie
catkiem, ze nie oponowatem i lepiej byloby mi wieniec meki przyja¢ nizli takie
wyrzeczenie czyni¢”.)

Przekonanie o tym, Ze car oglosit sie osobg duchowna lub nawet Swieta,
w duzym stopniu podtrzymywala ta okolicznos¢, ze Piotr rozkazal nazywac
siebie bez imienia swego ojca (otczestwa): tak przeciez nazywano osoby
duchowne lub swiete. Jeszcze wieksze wrazenie wywotalo jego nazwanie siebie
pierwszym, co w oczach wspétczesnych mogto okazac sie pretendowaniem do
Swietosci. Dla przedpiotrowej kultury w ogole charakterystyczne byto mitolo-
giczne utozsamianie 0séb i przedmiotéw z odpowiednimi osobami i przedmio-
tami znajdujacymi sie w hierarchicznie prymarnej postaci, ktére sq wlasnie
W tym sensie ,,pierwszymi” — ontologicznie wyjsciowymi. Tak na przyktad
Konstantynopol i Moskwa utozsamiaty sie z Rzymem i nazywatly sie odpowied-
nio drugim i trzecim Rzymem. Chodzi tu wlasnie o utozsamienie, ktore jak
gdyby ujawnia prawdziwg ontologiczng istote tego, co w taki sposob zostato
nazwane. Znamienne, ze w okre$lonych wypadkach cztowieka mozna byto
nazwac wedhug jego patrona. Na przyktad metropolita Paisij Ligarid, zwracajac
sie do cara Aleksego Michajtowicza, moze nazwac go ,,Aleksy, cztowiecze
Bozy”; dostrzega on jak gdyby w Aleksym Michajlowiczu realizacje istoty
patrona, wielebnego Aleksego czlowieka Bozego, na ktérego czes¢ zostat
nazwany car. Podobnie mnisi z zakonu Sw. Paw}a nazywali sie imieniem apostola
Pawla i jego uczniow, uwazajqc sie za ich ucielesnienie. Naturalnie, zZe przy
takim systemie pogladéw imie ,,Piotr Pierwszy” byto odbierane jako bezprawne
roszczenie do tego, by by¢ punktem zerowym, poczatkiem — co byto zastrzezone,
ogolnie mowiac, dla sfery sakralnej (lub przynajmniej dla zjawisk uswieconych
tradycjq). To, Ze Piotr zaczal nazywac sie ,,Wielkim”, wspolczesni uwazali za
mniej nieskromne niz to, ze zaczat nazywac siebie ,,Pierwszym”.
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Nie ma potrzeby szczegbétowo zatrzymywac sie nad takimi znanymi faktami,
jak przymusowe strzyzenie brod czy zamiana stroju rosyjskiego na str6j nie-
miecki. Wskazmy tylko, Ze ogolone brody i str6j niemiecki nabieraly szczeg6l-
nego sensu w oczach 6wczesnych ludzi, poniewaz tak przedstawiano na ikonach
bies 6 w’. Tym samym obraz ten nie byt czyms zupelnie nowym dla Rosjanina:
byl dla niego wlasnie znakiem, wpisujacym sie catkowicie w okreslone wyobra-
zenia ikonograficzne. Wedhug stéw z tych czasow: ,,Piotr ubrat ludzi jak bieséw”.
Golenie brod mogto bezposrednio kojarzy¢ sie z herezja: charakterystyczne, ze
patriarcha Filaret rzucat klatwe na to ,,psie szkaradztwo”. Przeciwni mu byli
réwniez obaj patriarchowie czasow Piotra — Joachim i Adrian, przy czym ten
ostatni wprost grozit golacym brody ekskomunika. Co sie tyczy przeciwstawie-
nia ubioru rosyjskiego i zachodnioeuropejskiego, to charakterystyczne, ze
jeszcze w 1652 roku obcokrajowcom mieszkajacym w Rosji nie wolno byto pod
grozba kary nosic stroju rosyjskiego; specjalnie nalegat na to patriarcha (Nikon).
Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze str6j niemiecki w Rosji byt
strojem pociesznym (maskaradowym). Niemiecki stréj w tym czasie mogli nosi¢
carewiczowie i ich otoczenie. W epoce Piotra przeciwnie — wesele blaznéw
Szanskiego i Kokoszkina swietuje sie w stroju rosyjskim, ktory przyjat charak-
ter zabawowego (podobnie pézniej karano gimnazjalistow i studentow, przebie-
rajac ich w chlopski, to jest rosyjski stréj narodowy). Mozna powiedzie¢, ze
opozycja stroju rosyjskiego i zachodniego zachowuje sie — lecz znaki zmieniajq
sie przy tym na przeciwstawne.

Fakty tego rodzaju mozna mnozy¢, ale i te, przytoczone tu, daja podstawe
do wyciagniecia pewnych wnioskéw. Zachowanie Piotra z pewnego punktu
widzenia wyglada nie jak rewolucja kulturalna, lecz jak antyteksty, zachowania
opatrzone znakiem minus, mieszczace sie w granicach tejze kultury. W kazdym
razie tak moglo ono by¢ oceniane i to jest dla nas wazne. M6wiac inaczej,
zachowanie Piotra, cho¢ brzmi to paradoksalnie, w powaznym stopniu nie
wychodzito poza ramy tradycyjnych norm i wyobrazen: catkowicie wpisywato
sie w te ramy — tylko z ujemnym znakiem. W jezyku epoki dzialania Piotra nie
mogly by¢ odebrane inaczej: w oczach wspdtczesnych Piotr jak gdyby publicz-
nie oglaszat sie Antychrystem.

Lecz przeciez on znat ten ,,jezyk” i byl w stanie przewidzie¢ skutki swych
dziatan. Jednym z mozliwych wyjasnien jego zachowania bedzie stwierdzenie
faktu, ze Piotr catkowicie §wiadomie ignorowat swdj ojczysty ,jezyk” jako
nieprawidtowy, uznajac za jedynie prawidlowy importowany ,,jezyk” zachod-

7 Por. Gogolowski obraz diabta w stroju niemieckim, w ktérym mozna upatrywac
aktualizacje tradycji ikonograficznej.
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nioeuropejskich wyobrazen kulturowych. W samym stosunku do ,,jezyka” —
prawie irracjonalnym! — Piotr pozostaje wiernym synem swojej kultury:
przyjecie ,,prawidtowego” i odejscie od ,,nieprawidtowego” jezyka okazuje sie
subiektywnie wazniejszym czynnikiem niz potencjalne nastepstwa odpowied-
nich dziatan. Z tego wynika, ze Piotr Swiadomie tworzy} teksty w innym jezyku
niz ten, w ktérym byty one czytane. Mozna to przesledzi¢ na plaszczyznie
czysto lingwistycznej. (Por. wymienione tu wyrazenie ,,Ojciec Ojczyzny”, ktére
byto uzywane jako przeklad lacinskiego pater patriae, mimo ze w tekstach
rosyjskich mialo ono inny sens; podobnie moga by¢ traktowane inne przyto-
czone tu fakty)®.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze na Rusi istniala okreslona tradycja
,odwroconego zachowania” (antyzachowania), ktérej wptywu mogt w jakims
stopniu — cho¢by i nieSwiadomie — doswiadczy¢ Piotr (jak by¢ moze w swoim
czasie i Iwan GroZzny). Magiczna, czarna kultura (odzwierciedlona w zamawia-
niach, zakleciach i tak dalej) w znacznej mierze byta budowana na antytetycznym
przeciwstawieniu wobec kultury kosScielnej. Ciekawy jest w tym wzgledzie
motyw przebierania sie, rozdwojenia osobowosci, tak charakterystyczny dla
codziennych zachowan Piotra. Jest rzecza nie mniej charakterystyczna, ze
postepowanie Piotra w wielu wypadkach usprawiedliwiato stosunek zbiorowo-
$ci do niego. Piotr jak gdyby ulegat temu, co o nim sadzono. Liczne z jego
czynow byly catkowicie zgodne z eschatologicznymi oczekiwaniami epoki.
Przyjscia Antychrysta oczekiwano w 1666 roku, a kiedy to nie nastapito, zaczeto
oczekiwac go w roku 1699 (1666 + 33 = 1699). Zaledwie kilka dni przed ta datq
(25 sierpnia 1698 roku; nalezy pamieta¢, ze nowy rok zaczynat sie pierwszego
wrzesnia) powrdcit Piotr ze swej pierwszej zagranicznej podrézy, przy czym
jego przyjazd od razu zostat upamietniony serig innowacji kulturowych (juz
nastepnego dnia zaczelo sie przymusowe strzyzenie; zniszczeniem bréd byt
upamietniony i nowy, 1699 rok; wtedy rowniez zaczeta sie walka z rosyjskim
strojem narodowym i wiele reform tego typu). Z tym naturalnie laczyty sie
pogloski, jakoby prawdziwego Piotra zabito za granica, przy czym, co ciekawe,
pogloski te zaczely sie szerzy¢ jeszcze przed powrotem Piotra. Nalezy przypusz-
czac, ze rozpowszechnianiu sie legendy o ,,zamienionym carze” sprzyjata takze
karnawalowa maskarada Piotra, ktéry odbyt podréz incognito jako podoficer

8 Nalezy pamietac o tym, ze kontakty Piotra i jego otoczenia z obcymi jezykami spo-
wodowaty pojawienie sie w jego tekstach licznych konstrukcji obcych (najrozniejsze kalki,
przektady frazeologizmoéw i tak dalej). To z kolei powodowato metaforyczne uzycie stéw
rosyjskich (tropy wiasciwie mozna rozpatrywac jako przeklady z jakiego$ innego jezyka).
Jednak wielojezyczna zbiorowo$¢ rozumiata odpowiednie metafory dostownie; taka sytuacja
w zasadzie stwarzata mozliwos¢ aktualizacji metafor.
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Piotr Michajtow. Jeszcze bardziej zdumiewa fakt, ze pogloski o zamachu Piotra
na zycie carewicza Aleksego ponad dziesiec lat (jak tego dowiodt K.W. Czistow)
wyprzedzily samo zdarzenie, antycypowaly je (znamienne, ze na podstawie tych
poglosek juz na sze$¢ lat przed straceniem carewicza pojawia sie pierwszy
samozwaniec Lzealeksy!). Czyny Piotra tym samym catkowicie wpisywaty sie
w obrazy, ktére istnialy wczesniej.

Niezaleznie jednak od wewnetrznych motywacji zachowan Piotra, sam
rezultat odczytania ich jako stosownych tekstow — w ,,jezyku” zbiorowos$ci —
podlega wyraznym prawidtowos$ciom. Nastepstwa sa znane — nalezy do nich
przede wszystkim poczucie nieorganicznosci reform Piotrowych, dajace o sobie
znac jeszcze w duzo pozniejszych czasach.

przetozyt Bogustaw Zytko
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