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EKFRAZA HOMERYCKA
W PERSPEKTYWIE KULTUROWEGO WYMIARU
PERCEPCJI WZROKOWEJ

MICHAL RYDLEWSKI

Punkt wyjscia do refleksji podjetych w niniejszym, polemicznym artykule
stanowi ksigzka Macieja Kociuby pod tytutem Antropologia poznania obrazowego.
Rola obrazu i dyskursu w poznawczym ujmowaniu Swiata'. Moje rozwazania nie
beda jednak krytyczna analiza catej ksiazki, lecz pewnej jej czeSci, mianowicie
interpretacji ekfrazy u Homera2. Dotyczy ona bezposrednio bliskiej mi problema-
tyki widzenia czy, méwiac dokladniej, tresci percepcji wzrokowej. Calosciowa
refleksja nad zamiarem autora, jakim jest ,,proba uchwycenia pewnych uniwer-
salnych cech obrazomyslenia, a takze zbudowania modelu, ktory scalatby najwaz-
niejsze wlasnos$ci poznania obrazowego™, zashugiwalaby na osobne, znacznie
szersze omowienie. Dla jasno$ci od razu zadeklaruje, ze z kilku powodéw (naj-
istotniejszym z nich jest wlasnie owa uniwersalno$¢) podjetej przez Macieja
Kociube préby nie uwazam za udana.

Gléwna teza Antropologii poznania obrazowego brzmi nastepujaco: ,,Granica
miedzy sferg obrazowa i werbalno-pojeciowq naszego poznania nie jest wcale
ostra. Dochodzi tu do wzajemnego przenikania. W ten sposéb ani poznanie
dyskursywne, ani pojeciowe nie wystepuja nigdy w czystej postaci”™, a zatem
,»ostra dialektyka, rozdzielajaca poznanie obrazowe od pojeciowego, jest czyms
co hamuje rozwoj aktywnosci poznawczej, oraz, ze separacja taka jest zabiegiem
catkowicie arbitralnym i sztucznym. Wiele wskazuje na to, iz w rzeczywistym,

1 M. Kociuba, Antropologia poznania obrazowego. Rola obrazu i dyskursu w poznaw-
czym ujmowaniu Swiata, Lublin 2010.

2 Thid., s. 70-94.

3 Ibid,, s. 22.

4 Ibid,, s. 19.
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Zywym poznaniu nie istniejq czyste jego akty, bez reszty dyskursywne czy tez
radykalnie obrazowe. Konceptualizacja Swiata odbywa sie w polu rozleglego
spectrum przeniknietego tak elementami obrazowymi, jak i pojeciowymi. Co
wiecej, zadna z komponent nie moze funkcjonowac osobno, gdyz cho¢ w istocie
sa roznorodne, to integrujq sie w obrebie jednego procesu i ostatecznie tworzq
jakoSciowo nowa calo$¢™.

Na przyktadzie wspomnianego ,,wycinka” ksigzki Macieja Kociuby poswie-
conego ekfrazie homeryckiej bede sie starat sfalsyfikowac tak sformutowanag,
uniwersalng teze. Rozwazania o ekfrazie, rozumianej jako istotna czes¢ stylu
homeryckiego, stanowia bez watpienia istotng poznawczo czes¢ ksigzki®.

Moje uwagi polemiczne uderzajq przede wszystkim w te tezy autora Antro-
pologii poznania obrazowego, ktére uwazam za imputacje o charakterze kultu-
rowym. Wynikaja one z milczaco, to jest nierefleksyjnie przyjmowanych zatozen
co do identycznosci mySlowej Homera i cztowieka wspdtczesnego. Stowem
lubelski filozof odnajduje u greckiego Spiewaka perspektywe, ktéra jest jego
wiasng perspektywa, uwazajac przy tym, ze jedynie odczytuje to, co Homer miat
na mysli. Ponadto niezgoda z przedstawiang interpretacjq, a co za tym idzie —
wnioskami poznawczymi, jakie autor stawia, pomoze lepiej wyeksplikowa¢ moje
zatozenia metodologiczne (konstruktywizm spoteczny) oraz perspektywe filo-
zofii kultury, w ktérej kluczowa role odgrywa antropologia historyczna.

FILOZOFIA KULTURY, ALE JAKA?

Uprzedzajac odpowiedz na pytanie o réznice w ujeciu filozofii kultury,
jakie dzielag Macieja Kociube i mnie, uprzednio zaznaczy¢ wypada, ze czes¢
osrodkow filozoficznych w Polsce, w ktérych badacze zajmuja sie filozofia
kultury, ma swoje preferencje metodologiczno-teoretyczne. I tak na przyktad
w Poznaniu dominuje tradycja konstruktywizmu spotecznego zwiazanego z kul-
turoznawczym nachyleniem tego osrodka, w Toruniu perspektywa konstrukty-

5 Thid., s. 19-20.

6 Swiadczy o tym nastepujacy fragment: ,,Przezierno$¢, poliikonicznos¢ i synchronicznosé
to trzy podstawowe sktadowe holizmu, choc raczej o charakterze technicznym. Najwyrazniej
widac to u Homera, u ktérego wiasnosci te funkcjonuja tacznie jako aspekty pewnej techniki
literackiej. W oméwionym wczesniej przykladzie z Odysei przeziernos¢ (jako mozliwosé
symultanicznego ujecia trzech eksponowanych obrazéw) i poliikoniczno$¢ (jako zdolnos¢ do
stapiania ich w jednej, catoSciowe]j wizji) dziataja w naszej wyobrazni tylko dzieki temu, ze
mimo performatywnej natury z samej narracji, czeSciowo uchylony zostaje wymiar czasu. Na
umiejscowienie wszystkiego jak gdyby poza czasem albo w bezwymiarowym «teraz» pozwa-
laja kolejne retardacje” (ibid., s. 122).
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wizmu spotecznego oraz postkonstruktywizmu, w Warszawie za$ jest rozwijana
tradycja psychoanalityczna i fenomenologiczna. Wydaje mi sie, zZe obeznany
filozoficznie czytelnik nie ma chyba wiekszego problemu ze wskazaniem na
osrodek, w ktérym powstat jakis tekst, nawet jesli — wyobrazmy sobie takq sytu-
acje —nazwisko autora byloby przed jego wzrokiem ukryte. Niejako na pierwszy
rzut oka chwytamy, kto i co pisze. Pomijajac nawet autorskq sygnature, mozna
zaryzykowac stwierdzenie, Ze daje sie uchwyci¢ réznice w rozumieniu filozofii
kultury u takich autoréw, jak Agata Bielik-Robson, Zofia Rosifiska, Andrzej
Szahaj, Anna Wieczorkiewicz, Andrzej P. Kowalski, Katarzyna Gurczynska-
-Sady, Anna Patubicka i wielu innych wytrawnych filozoféw kultury. Nie widze
w roznorodnosci tych podejs$¢ niczego zdroznego, wrecz przeciwnie. Rézne
ujecia to po prostu rozne obrazy cztowieka w Swiecie kultury, stad z takg samg
przyjemnoscia czytam ksiazki Agaty Bielik-Robson, jak i Anny Patubickie;.
Owe roznice wynikaja rzecz jasna z odmiennego rozumienia pojecia kultury,
takiego, a nie innego przywigzania teoretycznego oraz wizji humanistyki
reprezentowanej przez poszczegdlnych filozoféw kultury. Kwestie te daje sie
zaobserwowac na przykladzie przywotanego przez Macieja Kociube zbioru
artykutow Co to jest filozofia kultury?” Dla uzyskania pelniejszego obrazu
dodatbym takze pozniejszq publikacje osrodka warszawskiego pod tytutem
Kultura i metoda®. Cho¢ ogromnie cenie przekraczanie granic jednego futeratu
mys$lowego, czy tez bardzo swobodne i eklektyczne poruszanie sie po nim,
to jednak blizej mi do zdyscyplinowanego uprawiania humanistyki, przez co
rozumiem bycie wiernym okreslonej perspektywie metodologiczno-teoretycznej
(na przyklad konstruktywizmowi spotecznemu czy hermeneutyce). Utatwia to
w duzej mierze polemiki miedzy réznymi obozami filozoféw kultury, wychodze
bowiem z zatozenia, ze pomimo réznic paradygmatycznych nie nalezy rezy-
gnowac ze wzajemnego wykazywania sobie stabo$ci. Moje uwagi pod adresem
pracy lubelskiego filozofa mozna potraktowa¢ wtasnie w ten sposob.

W przypadku ksigzki Macieja Kociuby nie mamy do czynienia ze sp6jna
perspektywa teoretyczno-metodologiczna, lecz raczej sieganiem do wielu roz-
nych paradygmatow oraz taczeniem ich ustalen w catos¢. Ostatecznie nie ma
w tym nic zlego, o ile jest to zabieg udany, ktoéry poznawczo wiecej rozjasnia,
niz zaciemnia. Moim zdaniem w omawianym przypadku tak nie jest. Postaram
sie to uzasadnic.

W sensie teoretycznym autorowi Antropologii poznania obrazowego naj-
blizej do tradycji hermeneutycznej. Zauwaza on, ze ,kulturowy byt obrazéw

7 Co to jest filozofia kultury?, red. Z. Rosinska, J. Michalik, Warszawa 2006.
8 Kultura i metoda, red. J. Michalik, Warszawa 2011.
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jest mozliwy tylko dzieki permanentnemu wysitkowi hermeneutycznemu, dzieki
budowaniu interpretacji, ktora doprowadza do uzmystowienia senséw i gleb-
szego ich zakorzenienia w zbiorowej §wiadomosci™. O ile mozna sie zgodzic¢
z tg teza w stosunku do kultury nowozytnoeuropejskiej, o tyle nie uwazam jej
za stusznej w odniesieniu do kultur innych niz nasza czy tez kultury europejskiej
z historycznie odleglejszych faz jej rozwoju. Wedlug Macieja Kociuby, co
istotne, takze Homer §wiadomie stosowal hermeneutyczne zabiegi majace na
celu sktoni¢ stuchacza do takiego, a nie innego widzenia, takiej, a nie innej
interpretacji opisywanych wydarzen oraz przyjecia przez niego hermeneutycz-
nej perspektywy poznawczej (zdaniem Macieja Kociuby przedstawiana przez
greckiego piesniarza perspektywa poznawcza jest w istocie przemys$lang her-
meneutyka'?).

Autor odwotuje sie takze do ,,mikrofenomenologii” Gastona Bachelarda"
oraz teoretykow sztuki, takich jak Rudolf Arnheim™ i Ernst Gombrich®. Ponadto
w Antropologii poznania obrazowego jest przywotywana optyka filozofii kultury
autorstwa Zofii Rosinskiej. W jej ujeciu ,filozofia kultury pojmowana jako
metafilozofia stanowi takze wydobywanie mysli filozoficznej utajonej w tworach
kultury”*. ,Na gruncie tak pojmowane;j filozofii kultury — twierdzi Maciej
Kociuba — analizuje sie poszczegolne jej wytwory w kontekstach historycznych,
a takze bada sie ich znaczenie i funkcjonowanie w okreslonych catoSciach
spotecznych”®,

To wlasnie w odniesieniu do tej ostatniej uwagi pojawia sie moja fundamen-
talna watpliwos¢ co do respektowania przez autora owego deklarowanego
zalozenia. Uwazam bowiem, ze w rozdziale poSwieconym Homerowi nie mamy
do czynienia z zadng prébg zrozumienia jego ,rzeczywistosci myslowej”,
a zatem budzaca moja sympatie deklaracja dotyczaca analizy w kontekscie
historycznym nie znajduje swojego spetnienia (w tym sensie to deklaracja
,pusta”).

Polemiczne uwagi, jakie czynie w stosunku do ustalen lubelskiego filozofa,
opieraja sie na spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury wypracowanej przez
Jerzego Kmite. Uwazam, ze idee poznanskiej szkoty kulturoznawczej sa jednymi
z najciekawszych w tonie polskiej humanistyki drugiej potowy XX wieku i maja

® M. Kociuba, op.cit., s. 93.
10 Thid., s. 80, 93.

1 Ibid,, s. 22.

12 Thid,, s. 156.

13 Tbid., s. 92-93.

14 Cyt. za: ibid., s. 23.

15 Tbid.
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ogromny potencjat poznawczy. To w perspektywie ustalen tej szkoty daje sie
wypowiedzie¢ niektore istotne kwestie w polemice z tezami pracy Macieja
Kociuby. Dodatkowym walorem tej szkoly jest opracowanie w jej ramach
spojnej metodologii uprawiania humanistyki, w ktérej nauki o kulturze sq
widziane jako nauki podstawowe.

Aby wyeksplikowa¢ swoje watpliwosci, bede nawigzywat do ustaleri Andrzeja
P. Kowalskiego (jednego z uczonych kregu poznanskiej szkoty Jerzego Kmity)
oraz badaczy zwigzanych z kontekstem ,,oralno$¢—piSmiennos¢”, miedzy innymi
Erica A. Havelocka. Z konstruktywistycznego punktu widzenia, w pewnych
aspektach ustalenia obydwu wymienionych badaczy nawzajem sie dopehiaja.
Ma to swoje uzasadnienie takze w fakcie, ze zarowno Andrzej P. Kowalski'é, jak
i Eric A. Havelock' deklaruja sie jako konstruktywisci spoteczni. O ile ten
pierwszy jest antropologiem i filozofem kultury zajmujacym sie mys$leniem
magiczno-mitycznym, to ustalenia drugiego znakomicie wpisuja sie obszar
antropologii komunikacji wrazliwej na kontekst kulturowy. W jej ramach prze-
konujaco udowadniane jest, Ze pojecia, ktérymi postugiwat sie Platon, a ktére
zostaty uznane w tradycji europejskiej za absolutne, sa Scisle zwigzane z sytuacja
komunikacyjna, w ramach ktérej byly one formulowane'®. W czasach Platona
sytuacja ta byta szczegélnie skomplikowana, poniewaz wtedy pismo alfabetyczne
zastgpito zywa mowe jako dominujqcq rame komunikacyjng. Tym samym
docieramy do kwestii o fundamentalnym znaczeniu dla budowanej tu polemiki

16 Andrzej P. Kowalski jest przedstawicielem poznanskiej szkoty kulturoznawczej (na
przyklad vide: Archeologia widzenia — kulturowy wymiar percepcji wzrokowej. Rozmowa
z prof. dr hab. Andrzejem P. Kowalskim, ,Roczniki Antropologii Historii”, 2013, nr 3,
s. 323-343, rozmawial M. Rydlewski).

17" Autor Przedmowy do Platona daje wyraz swojemu konstruktywizmowi spotecznemu,
kiedy twierdzi, ze platonskie zwyciestwo pojeciowosci jest jednoczesnym ofiarowaniem
Europejczykom nowych ram dyskursu i nowego rodzaju jezyka. ,,Dzi$ — twierdzi Eric
A. Havelock — uznajemy je za naturalne narzedzia kazdego wyksztatconego cztowieka. Nie
przychodzi nam na mysl, ze kiedys, dawno temu, kto§ musiat je odkry¢, zdefiniowac
i ustanowi¢, aby$Smy my mogli tatwo i wygodnie postugiwac sie nimi” (E.A. Havelock,
Przedmowa do Platona, przet. i wstep P. Majewski, Communicare, Warszawa 2007, s. 300).
W catosci ustalen ksigzki Erica A. Havelocka stowo ,,odkry¢” nie bardzo tutaj pasuje
i wydaje sie zwodnicze, lepiej bytoby méwic¢ o procesie konstrukcji owego jezyka (od
presokratykéw), ktorego Platon byt ucielesnieniem. Ewidentne traktowanie Platona jako
»konstruktora” nowego jezyka oraz nowej rzeczywisto$ci ujawnia sie w innych fragmentach
(ibid., s. 318, 324).

18 W tym sensie racje ma Pawet Majewski, twierdzac, Ze propozycja wyjasnienia niecheci
Platona do poetéw powinna polegac na opisie ewolucji zachodzacej w mysli Grekow w ter-
minach zmiany srodkéw komunikacji kulturowej, poniewaz zmiany mediéw komunikacji sq
gtéwnym czynnikiem zmian w catej kulturze (P. Majewski, Wstep do wydania polskiego:
Havelock — poza filologie. Przedmowa do ,, Przedmowy”, [w:] E.A. Havelock, Przedmowa...,
s. 14-15).
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— pisma oraz jego znaczenia dla przemodelowania kultury europejskiej, w tym
relacji miedzy poznaniem obrazowym a poznaniem pojeciowym, kt6ra zajmuje
sie autor Antropologii poznania obrazowego. W $wietle ustalen Erica A. Have-
locka postacig, ktora reprezentuje poznanie obrazowe, jest Homer (kwestia
poznania, o czym za chwile, musi by¢ tutaj jednak rozumiana inaczej niz
nowozytnie, racjonalnie), poznanie pojeciowe za$, zwigzane z wynalazkiem
pisma, Platon. Takie odczytanie Przedmowy do Platona Erica A. Havelocka
pozwala poda¢ w watpliwo$¢ traktowanie Homera jako myslowego sojusznika
w przedstawianej przez Macieja Kociube perspektywie obrazowego poznania
holistycznego®.

P1sMO A PROBLEM IMPUTACJI KULTUROWEJ

W kontekscie rozwazan o ekfrazie homeryckiej oraz rozumienia filozofii
kultury starajacej sie mie¢ na uwadze rekonstrukcje kontekstu historycznego
w Antropologii poznania obrazowego zaskakuje nieobecno$¢ klasycznych
rozwazan antropologicznych z kregu ,,oralno$¢—pismiennos¢” nad tak zwang
literaturg oralng oraz tym, kim w kulturze oralnej byt Spiewak i czym byta jego
opowiesc¢®. Brak tej refleksji wiedzie do powaznych uchybien interpretacyjnych.
Ich istote oddaje najlepiej taki oto cytat z analizowanej tu pracy: ,,Zmeczenie
Odysa zabijaniem [wczesniej autor opisuje rzez zalotnikdw dokonang przez
Odysa, w trakcie ktérej traci on ducha walki oraz pomoc Ateny dodajacej mu
sit — dop. M.R.] to w istocie zmeczenie samego Homera. Zbyt dlugie, ciagle
powtarzane retardacje spowodowaty jakby przedwczesne, wypalenie sie, nie-
mozno$¢ roztadowania napiecia. [...] Na marginesie dodajmy, ze analogiczny
problem z uptywem czasu odnotowal Umberto Eco w trakcie pisania Imienia

19 Podsumowujac swoje rozwazania dotyczace dwdch stanéw umystu (homeryckiego
i platoniskiego), Eric A. Havelock zauwaza, ze ,,Stuszne wiec bedzie stwierdzenie, zZe u swego
podtoza platonizm jest apelem o to, aby zastgpi¢ dyskurs obrazowy dyskursem konceptual-
nym, pojeciowym (E.A. Havelock, Przedmowa..., s. 301, takze: 317, 319, 342).

2 W.J. Ong, Oralno$¢ i pismienno$¢. Stowo poddane technologii, Communicare, War-
szawa 2011; id., Nim zaistniala tekstowos¢: oralno$¢ a interpretacja, [w:] Osoba — Swiado-
mos¢ — komunikacja. Antologia, wybor, wstep, przel. i oprac. J. Japola, Communicare,
Warszawa 2009; E.A. Havelock, Przedmowa...; A.B. Lord, Piesniarz i jego opowiesc,
przel. P. Majewski, red. G. Godlewski, Warszawa 2010; D.R. Olson, Papierowy Swiat.
Pojeciowe i poznawcze implikacje pisania i czytania, przet. M. Rakoczy, wstep i red.
G. Godlewski, Communicare, Warszawa 2010; Literatura oralna, wybér, wstep P. Czaplin-
ski, Gdansk 2010; P. Rodak, Pismo, ksiqzka, lektura, Communicare, Warszawa 2009;
Antropologia pisma. Od teorii do praktyki, Warszawa 2010.
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rozy”*. Uwazam, ze stworzona tu analogia miedzy Homerem a Umbertem Eco
jest nieuzasadniona, albowiem pierwszy wyspiewuje swoje piesni (jego ewen-
tualne zmeczenie byloby raczej zwiagzane z technikq wykonania), a drugi pisze
tekst. Homer jest zakorzeniony jeszcze w magicznym pojmowaniu czasu,
Umberto Eco przeciwnie. Wydaje mi sie, Ze tylko nieznajomos$ciq materii
historycznych zmian kultury ludzkiej mozna wytlumaczy¢ bledne w Swietle
ustalen antropologéw pisma twierdzenie méwiace, iz u Homera daje sie dostrzec
swoistg ,,technike literackq”, ktéra oddaje — podtug interpretacji Macieja
Kociuby — uchwycone przez niego cechy holistycznego poznania obrazowego.
Problem w tym, ze wiekszo$¢ wymienionych powyzej teoretykow piSmiennosci
zgadza sie co do tego, ze Homer by} niepiSmienny, jest to obecnie poglad dobrze
uzasadniony?. Trudno zatem mowic o stosowaniu przez niego ,,techniki literac-
kiej”?. Nieporozumieniem jest tez nazywanie Homera ,literackim prestidigita-
torem”* i zastanawianie sie, dlaczego ,,dajemy sie uwodzi¢ [jego — dop. M.R.]
literackiej iluzji”>.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ kwestie fundamentalna, mianowicie owe
wrazenie literackoSci Homera moze powstac tylko wtedy, kiedy sie go czyta,
tak jak czyta go autor Antropologii poznania obrazowego bedacy cztonkiem
kultury pisma. Cato$¢ interpretacji Macieja Kociuby, jaka bedzie dalej przed-
miotem krytyki, ma, moim zdaniem, swoje zrédto wtasnie w fakcie czytania
Homera bez Swiadomosci, Ze nie znat on pisma i nie znali go takze jego shucha-
cze. Bede sie starat pokaza¢ — uprzedzajac nieco dalszy wywdd — Ze to raczej
nowozytny Europejczyk moze czyta¢ Homera i widzie¢ prezentowane przez
niego wydarzenia i zjawiska tak, jak interpretuje to lubelski filozof. Jego inter-
pretacja jest interpretacjq adaptacyjna w sensie Jerzego Kmity, to jest takq, ktora
nie klopocze sie z pierwotnym kontekstem eposéw Homera, lecz w miejsce tego
kontekstu podklada aktualng wiedze kulturowa. Mozemy mie¢ jednak uzasad-
nione watpliwosci, czy w taki wtasnie sposob jawilo sie to piesniarzowi i jego
stuchaczom, co moze wynikac z faktycznie odmiennych stanow umystu czto-
wieka kultury oralnej i kultury pisma. Lektura prac Waltera J. Onga uswiadamia,
Ze nie mozna analizowac¢ spisanych poematéw Homera tak, jakby napisat je

2L M. Kociuba, op.cit., s. 81-82.

2 W.J. Ong, Oralnosé..., s. 49-62; E.A. Havelock, Przedmowa..., s. 25-29, 70-71,
77-78, 150, 152; A.B. Lord, op.cit., s. 55, 61, 69, 286, 300, 305, 315. Na temat kontrowersji
wokét oralnosci Homera na przyklad vide: S. Mitchell, G. Nagy, Wprowadzenie do nowego
wydania, [w:] A.B. Lord, op.cit., s. 7-49; E.A. Havelock, Przedmowa..., s. 77, 167-168.

2 M. Kociuba, op.cit., s. 122.

2 Tbid., s. 72.

% Tbid., s. 78.
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wspotczesny pisarz, to jest jako prac autora Swiadomego tekstu-fabuty?. Autor
ten trafnie ukazat réznice miedzy pamiecia oralna a linia fabuty, wskazujac na
fakt, ze ,,dopiero pismo przynosi $cista fabute w dtuzszej opowiesci”? czy, jak
ujmuje te kwestie Eric A. Havelock, ,,wielos¢ dominuje nad jednoscig”, co
oznacza, ze tylko refleksyjny, piSmienny umyst moze grupowac ukontekstowione
wypowiedzi w okreslone catosci poznawcze®.

Obecna w Antropologii poznania obrazowego préba traktowania Homera
jako cztonka dzisiejszej, zachodniej wspélnoty kulturowej jest, moim zdaniem,
nieuzasadniona, albowiem grecki pie$niarz nie tylko nie znat pisma, ale co
istotne, w jego sposobnie myslenia daje sie dostrzec wyrazne echa my$lenia
magicznego, ktore zostanie przeze mnie pokrotce omowione w dalszej czeSci
wywodu®. We wprowadzeniu do swej ksigzki Maciej Kociuba zauwaza wpraw-

% 'W.J. Ong, Oralnosc..., s. 212-220.

77 Ibid., s. 215.

% E.A. Havelock, Przedmowa..., s. 220-221.

¥ Nawiasem méwigc, podobny w pewnym zakresie poziom imputacji, cho¢ nie az w takim
naiwnym stopniu jak w przypadku Macieja Kociuby, pojawia sie takze w pismach antropo-
logéw kultury oralnej. Mam na mysli przede wszystkim uwagi Erica A. Havelocka oraz Denisa
Tedlocka pod adresem wspdtpracownika i kontynuatora mysli Milmana Parry’ego — Alberta
B. Lorda. Ten ostatni w swojej bardzo wptywowej ksiazce pod tytutem Piesniarz i jego
opowies¢ szczegdtowo omawia ogolny model struktury i dynamiki tworczosci ustanej na
przykladzie badan terenowych w krajach batkariskich oraz zastosowuje go do eposéw home-
rowych. Pierwsze zdanie tej ksiazki mowi, ze jest to ksiazka o Homerze (A.B. Lord, op.cit.,
s. 55). Na takie ujecie sprawy nie zgadzajq sie Eric A. Havelock oraz Denis Tedlock. Autor
Przedmowy do Platona twierdzi, ze ,,batkaniska poezja ustna nie moze dostarczy¢ odpowiedzi,
jakich szukamy. Oralno$¢ pierwotna to pewien stan spoteczenstwa rzadzacy swiadomoscia
i zachowaniem catych ludéw, a nie jedynie stan jednostkowej niepiSmiennosci wystepujacy
jako przezytek u poszczegélnych piesniarzy. Zbiér zarejestrowanych przez Parry’ego i Lorda
piesni jugostowianskich rzuca wprawdzie nader cenne $wiatto na metody pierwotnej kompo-
zycji ustnej, nie przedstawia wszakze wzorow tej tresci, od stuleci bowiem piesni te i ich
wykonawcy zwolnieni sa z obowigzku podtrzymywania kultury, w ktérej sa one wykonywane”
(E.A. Havelock, Kompozycja ustna w ,,Krdlu Edypie” Sofoklesa, [w:] Literatura oralna...,
s. 245). Zdaniem Erica A. Havelocka, ktére podzielam, wprowadzono tym samym zamet
interpretacyjny (ibid., s. 244), co jest wynikiem niewlasciwych zatozen. W metodzie poréw-
nawczej stosowanej przez Milmana Parry’ego i Alebrta B. Lorda ,,[s]calono [...] dwie catko-
wicie odmienne sytuacje poetyckie — wiejskiej ludnosci Batkanéw i homerowego spoteczenstw
dworskiego. Istota epiki homeryckiej polegata na miedzy innymi na tym, ze w swojej epoce
byta ona jedynym no$nikiem doniostej, znaczacej komunikacji kulturowej. Jej przeznaczeniem
byto upamietnienie i przechowywanie catego systemu spotecznego, mechanizméw sprawo-
wania wiadzy oraz ksztalcenia klasy panujacej i zarzadzajacej spoteczenstwem” (id., Przed-
mowa..., s. 127). Denis Tedlock twierdzi z kolei, ze ,,Ksiazki zakorzenionej w zywej sztuce
jugostowianskich guslarzy nie wolno nam rozpoczynac od zdania (jakie napisat Albert Lord):
«Jest to ksigzka o Homerze». [...] Przywrdcenie ustanego wymiaru [...] homeryckiej [...]
literaturze pisanej nie moze ograniczac sie do odkrycia formut czy miar wierszowych”
(D. Tedlock, Ku poetyce ustnej, [w:] Literatura oralna..., s. 85-86).
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dzie, ze zagadnienie obrazu a pojecia (ergo zagadnienie ekfrazy) jest zwigzane
z kontekstem kultury magicznej. Nie robi on jednak z tej uwagi zadnego
poznawczego uzytku. Jego optyka filozofii kultury nie jest w stanie poznawczo
przepracowac tej trafnej intuicji.

Traktowanie greckiego $piewaka jako podmiotu kultury nowozytnoeuropej-
skiej dziwi tym bardziej, ze lubelski filozof przywoluje Hansa Beltinga, ktory
stusznie zauwaza, ostrzegajac tym samym przez kulturowq imputacja, iz w ,,wielu
teoriach obrazu cztowieka pojmuje sie jako istote uniwersalng, podczas gdy
zawsze chodzi w istocie o reprezentanta kultury Zachodu”®. Teze te uzupeknil-
bym okre$leniem ,,reprezentanta kultury Zachodu w jej nowozytnoeuropejskim
wydaniu”. Maciej Kociuba ma zatem swiadomos¢ zagrozenia imputacja, lecz
nie robi tego zadnego uzytku w odniesieniu do odleglych historycznie podmio-
tow kultury europejskiej. Nawiasem mowiqc, traktowanie przez filozofow
cztowieka jako ,,cztowieka w ogdle” jest problemem nie tylko badacza lubel-
skiego, lecz takze szeregu réznych filozoféw, ktérzy nie przemysleli tez kon-
struktywizmu spotecznego®'.

Poziom imputacji kulturowej objawia sie w jeszcze jednym, by¢ moze nawet
wazniejszym miejscu teoretycznego zaplecza omawianej ksigzki, mianowicie
wtedy, gdy jej autor mowi o naturalno$ci myslenia pojeciowego. Przywotujac
ustalenia Carla F. von Weizsackera inspirujacego sie biologicznymi ustaleniami
Konrada Lorenza, lubelski filozof stwierdza, Zze mySlenie jest pierwotnie ogdlne,
pojeciowe, abstrakcyjne®2. Powotuje sie on zreszta na Lorenza w innym miejscu,
akceptujac jego teze méwiaca, ze ,,mySlenie pojeciowe, abstrakcyjne wywodzi
sie z genetycznie z percepcji wzrokowej”*. W innym miejscu uznaje za$ za
autorem Odwrotnej strony zwierciadla, ze widzenie jest modelowe dla wiedzy*.

Nie uwazam biologizowania zagadnienia obrazu i jezyka za najlepsze
wyjscie. W ogole nie uwazam biologizowania $lepego na kontekst kulturowy
za dobre wyjscie. W perspektywie bliskiego mi konstruktywizmu spotecznego
stabo$¢ myslenia Konrada Lorenza znakomicie wykazat Jerzy Kmita w Kultu-
rze i poznaniu®. Nawiasem mowigc, jego uwagi mozna odnosi¢ w pewnym
zakresie takze do modnej dzisiaj kognitywistyki*. W takiej perspektywie nie

% Cyt. za: M. Kociuba, op.cit., s. 156.

31 Zob. na przyktad M. Rydlewski, Nie rezygnujmy z kultury. Percepcja wzrokowa
w ujeciu konstruktywizmu spotecznego na tle postkonstruktywizmu i konceptualizmu, ,Rocz-
nik Antropologii Historii”, 2013, nr 3, s. 251-275.

3 M. Kociuba, op.cit., s. 110-111.

3 TIbid., s. 203.

3 Tbid., s. 209.

% J, Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 109-122.

% A. Patubicka, Interakcyjne Zrédto kultury, [w:] Umyst i kultura, red. ead., A. Dobosz,
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wiem, w jaki sposob miatbym przekonujaco uzasadni¢ cytowang wyzej teze
Lorenza i postepujacego za nim akceptujaco autora Antropologii poznania
obrazowego. W respektowanej przeze mnie wykladni filozoficznej mys$lenie
pojeciowe miato sie bowiem pojawi¢ tylko w jednej wspdlnocie kulturowej,
nie za$ we wszystkich, cho¢ czlonkowie wszystkich wspolnot nie réznili sie
z pewnoscia miedzy soba w sensie biologicznym. A zatem to nie biologia winna
odpowiada¢ za myslenie pojeciowe, abstrakcyjne, lecz wynalazek kulturowy,
jakim jest pismo.

Brak refleksji nad pismem to kluczowa stabo$¢ Antropologii poznania
obrazowego skutkujaca $lepota na hipotetycznie odmienny kontekst historyczny
czasOw Homera oraz swojego rodzaju poznawcza niemocg (na przyktad co do
wspomnianego myslenia magiczno-mitycznego, ktoérego koncepcje rozwine
dalej). Za znak owej niemocy uwazam takze brak odpowiedzi na postawione
przez autora we wprowadzeniu pytanie o to, dlaczego myslenie Zachodu zdo-
minowato myslenie pojeciowe kosztem myslenia obrazowego®. Nalezy miec¢
Swiadomos¢, Ze pytanie to jest niezwykle istotne dla badacza kultury, wyznacza
ono jeden z fundamentalnych obszaréw filozoficznej refleksji. Wynika to z faktu,
ze to dzieki dominacji pojeciowosci, a co za tym idzie — postawy obserwatora,
»gramatyka kultury europejskiej”, by postuzy¢ sie tytutem najnowszej ksigzki
Anny Patubickiej, wyglada tak, a nie inaczej*.

Pytanie dotyczace relacji miedzy poznaniem obrazowym a poznaniem
pojeciowym oraz utrata dominujacej roli tego pierwszego w kulturze europej-
skiej nie nalezy do pytan zupetnie nowych. Ma ono swoja tradycje w dyskursie
antropologii kulturowej oraz w dyskursie filozoficznym, cho¢ nie zawsze
problematyka ta byta wyrazana explicite czy tez formulowana w ten wiasnie
sposob.

Biologizowanie obecne w narracji lubelskiego filozofa wywotuje swoisty
dysonans poznawczy, poniewaz z jednej strony autor mowi o znaczacej roli
kultury (vide Gombrich®), docenia historyczny kontekst analizowanego kon-
kretu, z drugiej zas podkresla wrodzone kompetencje i naturalnos¢ myslenia
pojeciowego. W petni podzielam przekonanie autora, Ze ,,w naszym postrzega-
niu sztuki niebagatelne znaczenie ma dotychczasowe doSwiadczenie, zwigzane
z kregiem kulturowym, w ktérym zyjemy [...], ze nigdy nie podchodzimy do
obrazu jako «niezapisana tablica». Mamy wiec jeszcze swe osobnicze do$wiad-
czenia i zatoZenia, ktére w kontakcie ze sztukg weryfikujemy lub falsyfikujemy

Bydgoszcz 2004, s. 99-109.
% M. Kociuba, op.cit., s. 7.
3 A. Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Bydgoszcz 2013.
% M. Kociuba, op.cit., s. 92-93.
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[...], Ze osiggniecie, przynajmniej w teorii, jakiej$ absolutnej granicy, to znaczy
osiggniecie catkowicie bezzalozeniowego i «naiwnego» datoby wizje catkowi-
cie pusta. Oku zupelnie nieuprzedzone, to oko $lepe”®. Co wiecej, uwazam, ze
uprzednia wiedza, zawsze o charakterze kulturowym, okresla nie tylko postrze-
ganie sztuki, lecz kazde postrzeganie. Nie podzielam juz jednak przekonania
autora, ze przyrodoznawcze ustalenia Lorenza dajq sie zastosowac do analizy
wizualnej sfery kultury*. Aby analizowac¢ tres¢ percepcji (tres¢ konkretnego
doswiadczenia zmystowego), trzeba bada¢ kategorie i calo$¢ wiedzy, jaka
postuguje sie patrzacy. Badanie oczu w ich biologicznym ujeciu jest niewystar-
czajace, a dla mnie, jako antropologa kultury i filozofa kultury, mato interesujace
(w sensie biologicznym mamy takie same oczy, lecz widzimy przeciez r6zne
rZeczy).

NEGATYWNY STATUS ZASTRZEZEN

Dodam dwa istotne zastrzezenia odno$nie do statusu mojej krytyki. Po
pierwsze, ponizsza interpretacja ekfrazy homeryckiej jest antropologiczna
spekulacjq, nalezy ja odczytywac w trybie hipotetycznym. Wynika to z faktu,
Ze nie ma pewnosci, na ile mys$lenie Homera bylo przesiakniete mys$leniem
magicznym czy tez jak silne sq u niego echa metamorfozy magicznej, a co za
tym idzie — na ile moja interpretacja jest prawomocna.

Na fakt, ze owe echa metamorfozy daje sie wyraznie ustysze¢, kilkakrotnie
wskazywal Andrzej P. Kowalski, ktory czesto w swoich tekstach odwoluje sie
do specyfiki homeryckiego $wiata przezywanego. Jego zdaniem echa metamor-
foz pobrzmiewajq miedzy innymi w dramaturgii zwigzanej z etyczng odpowie-
dzialnos$cig za czyn. Jak pisze wspomniany autor: ,,Odpowiedzialno$¢ za czyn
byla odpowiedzialno$cig za czyny popelnione zawsze jakby przez moje nie Ja
albo tez przez moje Ja, lecz nalezace do mnie jako kogo$ innego, do Ja bedacego
juz kim$ minionym”#. Wynika to z faktu, ze intencje poczynan bohater6w nie
stanowity jeszcze tworéw ich czystej Swiadomosci, nie nalezaty do $wiadomo-
Sci i personalnego kontinuum bohatera. ,,Intencje zawieraty sie raczej w rezul-
tacie konkretnych dziatan. Wszelkie motywacje byly jakby wpisane w poszcze-
golne, «stadialne» ograniczone akty myslenia/postepowania. Bohater homerycki
to podmiot jakze czesto jeszcze uwiktany w pasmo metamorfoz”*.

40 Tbid.,, s. 156.

41 1bid., s. 203-204.

4 A.P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Poznan 1999, s. 86-87.
4 TIbid., s. 87.
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Na obecno$¢ myslenia magicznego u Homera zwracat takze uwage Johannes
Karkidis, grecki filolog klasyczny. Zauwaza on, ze méwiac o dzietach sztuki,
Homer wydaje sie zapominac, iz méwi o przedstawieniach rzeczy, a nie rzeczy
samej, stowem: utozsamia on obraz z zywym stworzeniem, ktére ono przedsta-
wia. Zdaniem Johannesa Karkidisa ,,To pomylenie granic miedzy realnym
zyciem a jego wyobrazeniem zaklada koncepcje sztuki przesiaknieta pojeciami
magicznymi”#. Co wiecej, ptynnos¢ granicy miedzy rzeczywistoscig a przed-
stawieniem rzeczywistosci to staty element w greckiej ekfrazie wszystkich
czasow®,

Z kolei Wiestaw Juszczak analizujac jeden z homeryckich fragmentow
dotyczacy ,,wyobrazania czy malowania tchnienia” przez Tetyde, twierdzi, ze
daje sie w nim odnalez¢ nawigzanie do pogrzebowych obyczajéw ludzi mtod-
szego paleolitu, ktorzy zapetniali ochra rowek prowadzacy od nosa do ust.
Swiadczy¢ to moze jego zdaniem, ze w ,,Grecji u schytku IX wieku przed
Chrystusem, czynno$¢ taka nalezata do tradycji obecnej juz w mglistym wspo-
mnieniu, wiaczonej do obszaru mitycznej przesztosci. Ale nawet razem z tym
wszystko wytycza tutaj wyrazny trop, niezawodnie okreslajacy jeden kierunek™.
Ten trop to pozostatosci myslenia magicznego w eposach Homera.

Po drugie, omawiany problem ekfrazy bezposrednio dotyczy bliskiej mi, lecz
jednoczesnie nietatwej problematyki widzenia w odniesieniu do innych niz nasza,
nowozytnoeuropejska kultura. W tej ostatniej tre§¢ percepcji jest oczyszczona
z ,mistycznej aury”, by uzy¢ sformutowania Luciena Lévy-Bruhla, schematem
percepcji za$ rzadza nowozytne, filozoficzne wyobrazenia (glownie brytyjskich
empirystow). Problem ten znakomicie opisata Anna Patubicka®.

Podsumowujac, o ile nie do konca przekonuje mnie interpretacja Macieja
Kociuby, o tyle sam nie potrafie z cata pewnoscia powiedzie¢, ze bylo ,tak a tak”.
Moje rozwazania majq charakter negatywny. Nie uwazam jednak, aby miato to
ostabi¢ mojq interpretacje.

W dalszej czeSci porusze zatem dwie kwestie. Pierwsza dotyczy bteddow,
jakie moim zdaniem popelnia w swojej interpretacji lubelski filozof kultury.
Zgodnie z projektem ,archeologii kulturoznawczej” Andrzeja P. Kowalskiego

4 Cyt. za: W. Juszczak, Ekfraza imaginacyjna: eidolon Heleny, [w:] id., Wedréwka do
7rodet, Gdansk 2009, s. 313.

% Cyt. za: ibid,, s. 314.

“ Wiestaw Juszczak twierdzi, ze nie jest niczym nowym w studiach nad greckim $pie-
wakiem poszukiwanie takich ,,odleglych sladéw sprzed Homera”, vide: id., Paleolityczny
epos. Homer i mit australijski, [w:] id., Wedrowka do zZrddet..., s. 266.

47" A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja Swiata,
Bydgoszcz 2006; ead., Relatywizm kulturowy a pojmowanie percepcji, [w:] Jezyk i przed-
stawienie, red. ead., Bydgoszcz 2008, s. 28—40.
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bede sie wiec przyglada¢ r6znym poktadom myslenia badacza-interpretatora®.
Po drugie, zaproponuje wilasng interpretacje tego, jak mogli widzie¢ stuchacze
Homera wizualizujacy sobie wy$piewywane przez niego fragmenty piesni.

EXFRAZA A ROZNORODNOSC KULTUR

Ekfraza (gr. Ekphrasis) to pojecie, ktére dzisiaj odnosi sie do dziet sztuki,
cho¢ poczatkowo nie mialo takich ograniczen. Pierwotnie oznaczato one ,,0po-
wiadanie” lub/i ,,opisywanie”, stad rzeczownikowa forma to ,,opis”®. W teorii
literatury ekfraza funkcjonuje w dwoch zakresach. W pierwszym, wywodzacym
sie z retoryki hellenistycznej oraz pézniejszej retoryki rzymskiej, to figura
dyskursu, z ktéra nieodtacznie wigze sie przeswiadczenie o unaoczniajacej mocy
stowa, wiara, ze mozna opisa¢ co$ tak doktadnie, ze odbiorca jest w stanie
zwizualizowac sobie opisywana rzecz czy zjawisko. Drugi sposob rozumienia
ekfrazy to umieszczenie jej wsrod gatunkow literackich, gdzie stowo zyskuje
wieksza warto$¢ niz obraz. W swojej analizie bede sie odwotywat do znaczenia
pierwszego. Z ekfrazq mamy do czynienia w epice greckiej, ktéra w specyficzny
sposob obrazuje i unaocznia opisywang rzeczywisto$¢. Tekst, dzieki dbatosci
0 szczegOty, powoduje, ze patrzymy, widzimy®. Ekfraza — mowiac najprosciej
— to przedstawienie w stowach, wyrazny ,,widok” tego, co opisywane®'. Termin
ten moze byg¢, i de facto jest, uzywany przez literaturoznawcéw w odniesieniu
zarowno do Homera, jak i wspdtczesnych poetdw, a nawet do analiz filmu
i fotografii®2.

Pytanie, ktore jednak musi postawi¢ badacz kultury, a ktérego nie stawiajq
sobie literaturoznawcy®, jest nastepujace: czy dzieki kulturowo uksztattowanym

4 A.P. Kowalski, Archeologia kulturoznawcza. Projekt dyskursu ,,negatywistycznego”,
[w:] Archeologia w teorii i praktyce, red. A. Buko, P. Urbanczyk, Warszawa 2000, s. 115-126.

4 W. Juszczak, op.cit., s. 311.

5 M. Kociuba, op.cit., s. 70-71.

L 'W. Juszczak, op.cit., s. 311.

52 A E. Mroziewicz, Sladami Ekfrazy. Duriscy pisarze wobec sztuk wizualnych, Poznan
2010.

5 Czyni tak polski klasyk mysli literaturoznawczej Henryk Markiewicz. Pisze on
nastepujaco: ,,Prehistoria pojecia «realizm literacki» w naszym kregu kulturalnym jest o dwa
ip6t tysiaca lat starsza od samego terminu. Badacz dziejéw $wiadomosci estetycznej musiatby
ja rozpocza¢ fragmentem opisu tarczy Achillesa w Iliadzie (XVIII, 548-549), wyrazajacy
zachwyt, ze przedstawiona w nim rola «byta podobna do zoranej, cho¢ byta zrobiona ze
ztota: i to wlasnie bylo cudem sztuki». Metafora «zwierciadta», z takim upodobaniem
powtarzana jeszcze przez Stendhala i Kraszewskiego, nalezy do topiki antycznej” (H. Mar-
kiewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze, Prace wybrane, t. 2, Krakdw 1996, s. 215).
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parametrom opisu owo unaocznianie sobie przez odbiorce danej rzeczy lub
sytuacji za kazdym razem jest takie samo, czy tez powinno by¢ ono zrelatywi-
zowane do okre$lonej wspdlnoty kulturowej? Jesli zalozy¢, ze réznym unaocz-
nianiem rzqdza odmienne parametry kulturowego opisu, to co powoduje réznice
w tych opisach? Odpowiedzi upatruje w réznych wynalazkach kulturowych,
takich jak linearne wyobrazenie czasu oraz pismo. Obydwa te wynalazki dzielg
Homera od wspétczesnego czytelnika. Owe rozumienie relacji czasowych, jak
i przestrzennych zresztg, jest wypadkowq stopnia ,,zaangazowania” podmiotu
w myslenie magiczne. Podobnie rzecz ma sie z pismem. Cho¢ nie utozsamiam
niepismiennosci z kulturg magiczng/metamorficzng, to nalezy stwierdzic, ze
cztowiek kultury oralnej jest w duzo wiekszym stopniu podatny na myslenie
magiczne®. Obydwa te wynalazki kulturowe maja istotne znaczenie dla ,,oczysz-
czania” tre$ci percepcji z mistycznej aury. A zatem: cztowiek archaicznej kultury
greckiej postrzega inaczej niz nowozytny Europejczyk, ten pierwszy dostrzega
aspekty rzeczy, ktérych nie jest w stanie zobaczy¢ ten drugi.

Wida¢ wyraznie, ze przyjmuje optyke relatywizmu kulturowego, ktory
obejmuje nie tylko przekonania, lecz takze odnosi sie do tresci percepcji®.
Uwazam, ze kultura wkracza w tre$¢ percepcji, a nie tylko w sfere interpreta-
cji tych samych danych zmystowych, trzeba zatem w swoich badaniach kaz-
dorazowo uwzgledniac to, co Anna Patubicka okreslita mianem wspotczynnika
percepcyjnego®. Ponadto takie ujecie sprawy pozwala na czastkowe i niepetne
skorygowanie filozofii kultury, ktéra nie poswiecita do tej pory dosy¢ miejsca
»genealogii, od czasow starozytnych, perspektywy formujacej tre$¢ percep-
¢ji”¥’. Moim zdaniem mozna ja $ledzi¢ wilasnie przez wskazywanie, ktore
wynalazki kulturowe nie mogty by¢ wigzace dla percepcji podmiotow kultur
archaicznych.

5 Analogia miedzy kultura oralng a kulturg magiczng (prelogiczng) pojawia sie w kilku
miejscach Przedmowy do Platona, kiedy to Eric A. Havelock przywotuje koncepcje prelo-
gicznosci Luciena Lévy-Bruhla (E.A. Havelock, Przedmowa...., s. 205, 229). Z aprobata
francuskiego etnologa i filozofa, jako bliskiego odkrycia istoty mys$lenia magicznego,
przywotuje takze David R. Olson (D.R. Olson, op.cit., s. 72). Niestety momentami niezbyt
sprawiedliwie ocenia on jego dokonania (ibid., s. 26, 49).

5 A. Patubicka, Relatywizm..., s. 29.

% Ead., Gramatyka... s. 84, 89.

% Ead., Relatywizm..., s. 38.
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EKFRAZA JAKO CZESC STYLU HOMERYCKIEGO
w UJECIU MAcIEIA KociuBy

Ekfraza to istotna cecha stylu homeryckiego. Czym sie generalnie 6w styl
charakteryzuje?

Przywolany przez Macieja Kociube Erich Auerbach w ksigzce pod tytutem
Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, analizujac epike
Homera, okresla styl homerycki jako styl ,,pierwszego planu”®. Definicje owego
»pierwszego planu”, ktéra formutuje Erich Auerbach, mozna okresli¢ sformu-
towaniem, zZe mimo antycypacji czasowych i retardacji ,,wszystko ukazuje sie
w rownomiernym $wietle”. Zasadnicza cecha stylu homeryckiego polega na
tym, Ze unaocznia sie dokladnie wszystkie zjawiska, czyni sie je dotykalnymi
i widzialnymi we wszystkich czesciach i okresla sie je doktadnie we wszystkich
ich zwigzkach przestrzennych i czasowych*. Mozna wiec powiedzie¢ o trzech
zazebiajacych sie aspektach stylu homeryckiego. Jak ujmuje to Maciej Kociuba:
,,P0 pierwsze, u Homera wszystko ukazuje sie w «réwnomiernym swietle», po
drugie, prezentuje sie na jednolitym, pierwszym planie i po trzecie, wszystko
trwa rozciggniete w pelnej terazniejszosci”®.

Kluczowym zabiegiem stosowanym przez Homera jest wspomniana powyzej
retardacja. Prawdziwgq epike charakteryzuje czeste wystepowanie retardacji, czyli
figur retorycznych, ktérych celem jest opdznianie akcji i zwiekszanie napiecia
u stuchacza lub czytelnika. Osiaga sie 6w cel poprzez rozbudowane opisy
poprzedzajace gléwne wydarzenia®.

Aby nie pozostawac zbyt dluzej na poziomie abstrakcji, przywolam jeden
z przyktadow, ktéry autor Antropologii poznania obrazowego przytacza za
Erichem Auerbachem, oraz przedstawie jego interpretacje tego przyktadu. Cytat
pozwoli dobrze uchwyci¢ hermeneutyczny wymiar owej interpretacji. Lubelski
badacz pisze nastepujaco: ,,Auerbach analizuje doktadnie ksiege XIX, ktéra
opowiada o rozpoznaniu Odyseusza przez starg piastunke Eurykleje dzieki
bliznie dostrzezonej na jego udzie. Caty dtugi wtret, wyjasniajacy jak doszto do
jej powstania (Auerbach wyliczyt skrupulatnie, ze ma 70 wersdéw), poprzedza
40 wersow zasadniczej opowiesci i nastepuje po nim fragment tej samej dtugo-
$ci. Retardacja stanowi tu odrebna i w pelni autonomiczng opowies¢ o tym, jak
w czasie polowania na dziki u dziadka Odyseusza ze strony matki — Autolyka —
doszto do zranienia. Ale nie na tym koniec. Okazuje sie, ze w retardacji zostata

5 M. Kociuba, op.cit., s. 84.
% Ibid., s. 83.

0 Tbid.

61 Tbid., s. 78.

289



290

MICHAL RYDLEWSKI RAH, 2014

zagniezdzona jeszcze jedna dygresja, opowiadajaca o narodzinach samego
bohatera i o tym, jak dziadek nadat mu imie. Potem Homer po wilasnych $ladach
wraca na poziom opowiesci o polowaniu i goscinie u Autolyka, aby zrecznie
powrdci¢ do poziomu pierwszego, czyli narracji relacjonujacej pobyt Odysa —
nierozpoznanego jeszcze przez Penelope — na dworze w Itace. W ten sposob
konstrukcja dziela ma charakter szkatutkowy, przypomina bowiem umieszczone
w sobie matrioszki, cho¢ poréwnanie to nie do konca jest trafne, gdyz nie jest
nie jest pewne, ktdra warstwa tekstu jest dominujaca i zasadnicza. Wydaje sie,
ze raczej przenikaja sie i — cho¢ to dziwne — s w jaki$ sposéb rownorzedne”*2,

Kluczowy dla mnie przyktad omawiany przez Macieja Kociube to analiza
koncowego fragmentu XXII ksiegi Odysei. Dla jasnosci przytocze go w catosci.
Ow fragment ,,opisuje Odysa, ktéry dokonawszy wreszcie swej bezwzglednej
zemsty na zalotnikach, zarzadza wielkie sprzgtanie. Do wynoszenia ciat i usu-
wania krwi ze sprzetéw zmusza niewierne stuzebnice, ktore towarzyszyty
zalotnikom w ich niekonczacych sie hulankom. Nastepnie poleca straci¢ je na
zewnatrz megaronu, w jakim$ ciasnym kacie, pomiedzy szopq a zamkowym
okapem. Syn Odyseusza, Telemach, caty czas wiernie mu towarzyszacy w walce
z zalotnikami, nie chce jednak plami¢ miecza. Uwaza swa bron za zbyt czysta,
aby mozna jej byto uzy¢ do zabijania kobiet tak niegodnych. Postanawia je
powiesi¢. Dawny stuchacz i wspotczesny czytelnik sq nastepnie doktadnie
informowani o wszystkich dos¢ makabrycznych szczegétach. Do wieszania
zostaje uzyta szubienica o szczegdlnej budowie. Dowiadujemy sie wiec, ze
Telemach wykorzystuje do tego celu gruba okretowaq line, ze przytwierdza ja
z jednej strony do shupa, z drugiej do komina, i to na odpowiednio duzej wyso-
kosci. Z opisu wynika, iz do tak umocowanej liny, dowiagzano osobne sznury
dla kazdej z kobiet. Kobiety zostaja powieszone. Konajagce Homer poréwnuje
do stada ptakéw, gotebi lub drozdéw, ktore pod koniec dnia ufnie zapadly
w chaszcze, by w zaroslach bezpiecznie przeczeka¢ noc. Tam jednak napotkaty
zastawione sidta i wszystkie zadzierzgnely sie w nieoczekiwanej smiertelnej
putapce. [...] Cata groza $mierci zadanej w ten sposéb wydobyta zostata dzieki
przeniknieciu obrazu egzekucji wizjq trzepoczacego sie bezsilnie ptaka. Linowa
szubienica, przypominajaca wnyki, podrywa stuzebnice do ostatniego lotu, cho¢
ten lot, bardziej juz dotyczy ich dusz, niz ich cial. Smier¢ obrazowana jest przez
ostatni furkot ptasich skrzydel, ktéremu odpowiadaja agonalne drgawki odry-
wanych od ziemi nég. Ta kazn uzyskuje pewien wertykalny wymiar, staje sie
podniebna i lekka jak odfruniecie Ateny, dopiero co zmieniajacej sie jaskotke.
[...] [O]braz ptakéw — tym silniej usidlanych, im silniej prébujacych sie wzbic¢

62 Tbid., s. 78-79.
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w powietrze — w tej samej ksiedze zostaje poprzedzony przedstawieniem jaskotki.
Ten furkajacy w gore ptak to kolejna postac Ateny. Najpierw ujawnia sie Odysowi
pod postacia Mentora, by za chwile lekko podfruna¢ na szczytowa belke mega-
ronu i z gory obserwowac dalszy bieg rozprawy Odsysa z zalotnikami. Po
pewnym, niezadtlugim czasie Homer wprowadza obraz ptakéw podrywajacych
sie do Smiertelnego lotu. Wtedy jednak wyobraznia czytelnika nosi juz w sobie
podobny obraz, ma w swojej podrecznej pamieci $wiezy $lad. Dlatego wlasnie
tatwo go reprodukuje i traktuje jako znany. Wszystko to dzieje sie jednak
w sposdb prawie niezauwazalny dla samego czytelnika”®.

Autor Antropologii poznania obrazowego zauwazyt, ,,ze w tej samej ksiedze
XXII Odysei, Homer okre$la Smier¢ zgota inaczej — jako «wywlekanie duszy
z ciala» za pomocg miecza. Trzeba pamietac, ze w Iliadzie zgon jest przywoly-
wany przez obraz wleczenia po ziemi martwego ciata, zmieszania ciata z prochem
ziemi jeszcze zanim ulegnie ostatecznemu rozpadowi na zatobny stosie. Pastwie-
nie sie Achillesa nad pokonanym Hektorem jest tego najbardziej jaskrawym
przyktadem”®.

W analizie stylu homeryckiego najistotniejszy, jak sie wydaje, jest parametr
czasu wyraznie podkreslany przez Ericha Auerbacha, styl homerycki to styl
pierwszego planu, gdyz mimo ,,wielu antycypacji i retardacji, to, o czym w danej
chwili opowiada narrator, stanowi jedyna terazniejszo$¢ i nie stwarza wrazenia
perspektywy”%. Zdaniem Macieja Kociuby ,wizje epickie Homera to szerokie
panoramy rozwijane kazdorazowo w swej wiasnej terazniejszosci — i co wiecej
—umozliwiajace patrzenie przez nie na przestrzal, gdyz zachowuja pewien rodzaj
przezroczystosci. ,,Wszystko w jednym, skupionym rzucie oka” — pisze lubelski
filozof®, , Tak wlasnie — twierdzi dalej — patrzymy na Odyseusza rozpoznanego
przez Eurykleje po bliznie, widzac jednoczesnie polowanie na dziki, a nawet
dopiero co urodzonego Odyseusza, ztozonego na kolanach dziadka, kt6ry nadaje
mu imie. Wprawdzie narracja zajmuje czas, kazda historia ma swoja rozciagtosc,
konieczng do tego, by jej wystucha¢, lecz w momencie gdy po retardacjach
wracamy do punkt wyjscia, znowu widzimy umywanie stdp goscia, opuszczong
gwaltownie noge, rozlana wode, przerazona Eurykleje i thumiacego jej krzyk
Odyseusza. Wizja zostala jednak przeswietlona dwoma nadkladajacymi sie
obrazami z przeszto$ci. Owa przeszlo$¢ w pewnym sensie nie jest tym, co
przemineto, jest tym, co zywo tworzy i ksztaltuje terazniejszo$¢. Zataczamy
narracyjne koto, pozornie widzimy to samo, lecz tym razem w bogatszej i wyra-

8 Tbid., s. 72-74.

64 Tbid., s. 74-75.

6 Cyt. za: ibid., s. 85.
% Tbid.
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zistej pehi. [...] Jedno$¢ planu zostaje dopelniona jednoscia czasu. Wszystko
jest jednoczesne, gdyz wspotistnieje jako pamie¢ zdarzenn minionych lub jako
antycypacja, oczekiwanie na to, co tez jest juz uznane na mocy koniecznosci
narzucanej przez los”?.

Zdaniem autora Antropologii poznania obrazowego Homer prawdopodobnie
»,Swiadomie stosuje tu rodzaj obrazowej antycypacji i wykorzystuje prawa
rzadzace percepcja, ktdre dzisiaj nazywamy psychologig nastawienia”®. W tych
warunkach wyobraznia ,,dawnego stuchacza i dzisiejszego czytelnika” pracuje
w taki sposéb, Ze nosi on juz w sobie podobny obraz, ma w swojej pamieci
Swiezy slad (dlatego tak tatwo go reprodukuje i traktuje jako znany), wszystko
to jednak dzieje sie niezauwazalnie, pozostaje poza sferg Swiadomosci®. , Takie
odwotanie sie — pisze Macieja Kociuba — do istniejacego w obrazowej pamieci
czytelnika sladu pozwala dokona¢ nieoczekiwanego zwrotu semantycznego.
Zaskoczy¢ i zadziwi¢. Przyku¢ uwage paradoksalnoscig skojarzen. W omawia-
nym przypadku 6w wzlot, zyskuje za drugim razem catkiem nowych witasciwo-
$ci. Obrazuje $miertelny paroksyzm, i to wbrew swej oczywistej wymowie,
zazwyczaj ilustrujacej pozytywny wzlot metaforycznie, jaki$ poryw zyciowy,
jaka$ pierwotna energie witalng”?.

Przytocze kluczowy fragment interpretacji lubelskiego filozofa: ,,To rozbu-
dowane i oparte na obrazach poréwnanie ma wszystkie cechy genialnej metafory.
Mobwi sie tu o jednym przedmiocie w kategoriach innego przedmiotu. W istocie
widzi sie jednakze co$ przez pryzmat czegos innego. Dzieki natozeniu sie dwoch
obrazéw i oscylacji wyobrazni pomiedzy nimi pojawita sie mozliwos¢ przeno-
szenia okreSlonych cech jednego zjawiska na drugie. Furkot skrzydet podrywa-
jacego sie ptaka skojarzony z drgawkami nég ukazuje $mier¢ jako krotka
i gwaltowna. Smier¢ jest tu rodzajem ostatniego lotu, jest rodzajem wznoszenia
sie w otwartej, powietrznej przestrzeni; ma udzial w jakim$ wertykalnym
porzadku, a ulatujaca dusza wskazuje silny tropizm «ku gérze». Takie przeni-
kanie wlasnosci z jednego przedstawienia obrazowego do drugiego owocuje
niezwykla sugestywnoscia i lapidarnoscia stylu, lapidarnoscia catkowicie nie-
wspohmierng do szerokiego zakresu komunikatu, jaki otrzymujemy””'.

Whiosek Macieja Kociuby jest nastepujacy: ,,Homer proponuje nam obra-
zowa perspektywe poznawcza, z ktorej stara sie usuna¢ catkowicie parametr
czasu. Niezaleznie od tego i wbrew temu, ze uptywa on przeciez wraz ze stowami

67 Tbid., s. 85-86.
% Tbid., s. 73.

% Tbid., s. 74.

70 Tbid.

71 1bid., s. 76-77.
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rozwijajqcej sie narracji, chce spowodowa¢, bySmy po wystuchaniu eposu
uzyskali momentalny wglad przenikajacy catos¢, bysmy uzyskali wglad uobec-
niajacy wszystkie motywy w wiecznym teraz”’%. Zwraca on uwage, ,,iz wizualna
kontemplacja posiada niezaprzeczalne wartosci poznawcze, dzieki uchwytywa-
niu przedstawianych zjawisk w ich jednoczesnosci, ale zarazem w ich struktu-
ralnej catosci, w sposéb na wskro$ holistyczny””. Homeryckie uzywanie jezyka
jest ,,zakorzenione w poznaniu obrazowym, a nie dyskursywnym. Jednak nie
dzieje sie tak dlatego, ze to rodzaj z gruntu irracjonalnej literatury, ktéra odwo-
hije sie do sfery emocjonalnej i jest odczuwana subiektywnie jako bardziej
sugestywna. Obrazowanie za pomoca jezyka stuzy doktadniejszemu i spraw-
niejszemu oddaniu rzeczywistosci, stuzy realizmowi””.

Zestawiajac ze soba opisane dwa obrazy-opisy Smierci, nasz autor zapytuje:
,CZym jest ostatecznie dla Homera $mier¢, upadkiem czy wzlotem? Wydawatoby
sie, iz zrywajacy sie do lotu ptak jest symbolem zycia. Martwe ciato zmieszane
z ziemia przynosi jednak obraz destrukcyjnej zaglady. [...] Oba wymiary $mierci,
tak kontrastowe, wspotistniejg u Homera i przenikajq sie wzajemnie. Co wiecej,
w Swiadomy sposéb zostaly zestawione w celu rozciggniecia monstrualnej
przenikajacej uniwersum osi $mierci, ktora wiaze jej dostowng i przenosna
przyziemno$¢ z dostowna i przeno$ng podniebnoscia. W ten sposéb $mierc
w XXII ksiedze «Odysei» staje sie wszechobecna, nabiera wymiaru, ktory
chetnie dzi$§ mianujemy homeryckim, wypelnia cala przedstawiona rzeczywi-
sto$¢, od fundamentu ziemi do szczytu niebieskiego sklepienia”?.

Ponadto zaznacza, ze ,,ogromny patos Smierci” powoduje u Homera che¢
zdystansowania sie (,,ledwo zauwazalny ironiczny cudzystéw”) od powagi
i rozmachu, z jakim dopiero co opowiedziat o okrutnej rozprawie z zalotnikami.
Jak pisze lubelski filozof: ,,W zasadzie nic sie na ten temat nie méwi, ale troche
groteskowy obraz narzuca sie sam”. Jego zdaniem Homer osiaggnat to za pomoca
skojarzenia obrazowego zakorzenionego w kulturze towieckiej: ciata powieszo-
nych kobiet kolyszq sie ,,glowa przy glowie”, niczym — dopowiada — ,,wigzka
teraz martwych juz ptakdw, ktére mysliwy zawiesit w przewiewnym miejscu
pod okapem w wiadomy celu””,

Maciej Kociuba analizujgc wtasnosci poznania obrazowego u Homera,
zapytuje: ,,Na czym polega abstrakcyjnos¢ poje¢? Na tym, ze maja zdolno$¢
prezentowania oderwanych idei, standw rzeczy, relacji, wtasnosci, stowem takich

72 Tbid., s. 86.
73 Ibid., s. 87.
7+ Ibid., s. 88.
7> Thid., s. 75-76.
76 Tbid., s. 76.

293



294

MICHAL RYDLEWSKI RAH, 2014

bytéw, ktérych status ontologiczny zasadniczo rézni sie i nie da sie zadng miarg
zredukowac do poziomu rzeczy, 0sdb czy tez czego$, co bedziemy traktowali
jako rzecz lub osobe. Te ostatnie byty sa przyktadem istnienia konkretnego,
namacalnie materialnego. Czy obrazy, ktére poddalismy analizie, utracity swa
konkretno$¢, gdy odkrylismy, Ze sg abstrakcyjne? Nic podobnego [...] literacko
utrwalone obrazy Homerowe prezentowaty abstrakcyjne idee: mitoSci, Smierci,
nieSmiertelnosci, wiernosci, odwagi, piekna, jednosci, wielosci..., a jednak
zachowaly walor namacalnego, sugestywnego konkretu””’.

Ostateczny wniosek, jaki autor moze wysnu¢ z rozwazan nad Homerem, jest
nastepujacy: poeta epicki ,,pozwala kontemplowac rzeczywistos¢ przedstawiong
i nie popycha nas w jednym wyr6znionym kierunku interpretacji. Mozna by
rzec, ze jak w trdjwymiarowym, panoptycznym planetarium, zestawia wokot
nas obrazy, ktore konstytuujq jego kosmos. Obrazy te wspotistnieja w swej
jednoczesnos$ci. To od nas samych zalezy, w ktdra strone obrécimy glowe i co
zobaczymy w danej chwili. Fakt, ze od czego$ wzrok odwracamy, nie oznacza,
ze obraz znika. Taka poezja epicka przy pewnym treningu odbiorcy, musi da¢
poczucie swobody, przestrzeni i szerokiego oddechu hermeneutycznego. I taki
jest prawdopodobnie glebszy sens obrazowosci zakletej w epice Homera”?®.

KRYTYKA — NARZEDZIA TEORETYCZNE (1).
ANDRZEJ P. KOWALSKI O EKFRAZIE HOMERYCKIEJ ORAZ METAMORFOZIE MAGICZNE]

W artykule pod tytutem Doswiadczenie estetyczne w kulturze epoki brqzu
w Swietle analizy ekfraz homeryckich Andrzej P. Kowalski poddaje refleksji
pradziejowe stadium spotecznych form doswiadczania artefaktow zaliczanych
obecnie do kategorii dziela sztuki”. Skupiajac swoja uwage na opisach konkret-
nych przedmiotéw w dzietach Homera, uczony stwierdza, ze wazna klase takich
opisow stanowig ekfrazy, ktore ujawniajg charakterystyczny sposéb wytwarza-
nia oraz postrzegania rzeczy przez archaicznych Grekéw. W poematach home-
ryckich rzeczy nie sa ujmowane jako bierne przedmioty, ale sa prezentowane
w postaci ,,0zywionych obrazéw”. Jednym z najbardziej rozpoznawalnych
przykladéw (podkreslanych takze przez innych autor6w) stanowi tarcza Achil-
lesa, pancerz i tarcza Agamemnona, tarcza niesiona przez Atene, pas Hery, pas

77 1bid., s. 114.

78 Tbid., s. 80.

7 A.P. Kowalski, Doswiadczenie estetyczne w kulturze epoki brqzu w $wietle analizy
ekfraz homeryckich, [w:] Sztuka epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej,
red. B. Gidega, A. Mierzwinski, W. Piotrowski, Wroctaw—Biskupin 2001, s. 280—289.
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Heraklesa, pt6tno Heleny. Autora Symbolu w kulturze archaicznej interesuje
przede wszystkim magiczny stosunek do rzeczy przejawiajacy sie — po pierw-
sze — w sklonnosci to traktowania ich jako ludzkich podmiotéw® oraz — po
drugie — w specyficznym ujeciu relacji czasowo-przestrzennych przez Homera®’.

Andrzej P. Kowalski zdecydowanie przeciwstawia sie ujmowaniu sztuki
i doswiadczenia estetycznego w kategoriach ponadhistorycznych, to jest perce-
powania przez podmiot obiektywnych cech zmystowych rzeczy waloryzowanej
jako piekna. W tradycji wczesnogreckiej brak jest pojmowania piekna w wymia-
rze estetycznym. Warunki nakladane przez kulture wczesnogrecka na okre$lone
zasady piekna nie byly ufundowane w sferze czystej zmystowos$ci®. Utozsamie-
nie wartosci piekna z ,,obiektywnymi” i zmystowo dostepnymi parametrami
istnienia rzeczy dokonato sie na gruncie nowozytnego sposobu percepcji i oceny
przedmiotéw®. Doswiadczenie estetyczne jest wynalazkiem czaséw nowozyt-
nych, a zatem traktowanie okres§lonych przedmiotow jako dziet sztuki stanowi
imputacje kulturowa, przez co rozumiem fakt, ze wymiar ,estetyczny” jest
nadawany przez wyobrazenia interpretatora dysponujacego innym rodzajem
przekonan®,

Podsumowujac swoje rozwazania, Andrzej P. Kowalski stwierdza, ze pre-
zentowane przez niego przyktady ukazujace charakter ekfrazy homeryckiej,
a takze przeglad terminologii zwigzanej z percepcja pozwalaja postawic teze, iz
w strukturze wczesnogreckiego postrzegania rzeczy nie doszta jeszcze do glosu

% Thid., s. 283.

81 Thid., s. 286.

8 W wyobrazeniach archaicznych Grekéw piekno nie zyskato jeszcze wymiaru este-
tycznego. Nie pojawiato sie ono w ich doswiadczeniu jako funkcja obiektywnych jakosci
rzeczy, poniewaz w ich odczuciu miarg istnienia rzeczy byla wlasciwa dla niej areté. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna powiedzie¢, ze wyznacznikami piekna nie byty jakosci
uchwytne bezposrednio w obserwacji. Upodobanie do danej rzeczy nie jest uwarunkowane
wskutek ogladu wybranych cech tej rzeczy. W pojeciach Grekéw areté to miedzy innymi
zdolnos¢ do doskonatego bycia czyms$ zgodnie z przeznaczeniem lub zgodnie z fysis (na
przyklad piekno miecza jest rownoznaczne z jego doskonaloscig w zakresie ciecia; w naszej
ocenie miecz moze by¢ na pozér brzydki, ale ze wzgledu na swoja ,,sprawnos¢ aretyczng”
uzyskuje dla Grekow swoj szczegolny walor). ,,Nalezy wobec tego stwierdzic, ze dla Grekow
opisywanych przez Homera uznanie jakiejkolwiek dignitas w pewnej rzeczy nawet uznanie
o estetycznym ukierunkowaniu, nie byto osigganiem warto$ci redukowalnych do wiazki
fizykalnych jakosci danej rzeczy. Wynikato ono z catego splotu dodatkowych, nieuchwytnych
zmystowo, czyli pozaestetycznych okredlen” (ibid., s. 281-282). Podobnie rzecz ma sie
z do$wiadczeniem okre$lanym przez nas mianem estetycznego (ibid., s. 282). Wynika stad
dosy¢ jasno, ze Grecy nie znali czystej kontemplacji przedmiotéw, albowiem — jak wskazuje
Kowalski — w ich wyobrazeniach nie byto miejsca ani dla biernego ogladu rzeczy, ani dla
rzeczy pozbawionej mozliwosci samodzielnego, realnego oddziatywania (ibid., s. 283).

8 Thid., s. 281-282; szerzej vide: A. Patubicka, Relatywizm..., s. 28—40.

8 A.P. Kowalski, Doswiadczenie estetyczne..., s. 282.
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osobna witadza podmiotowa zdolna wyodrebni¢ warto$ci artystyczne. Sposéb
widzenia rzeczy przez Grekow —uznawanych przez nas za artystyczne — wydaje
sie odlegly od standardow dzisiejszej percepcji®.

Kolejna kwestig, ktora interesuje mnie w perspektywie narzedzi teoretycz-
nych, jest metamorfoza magiczna. Problem metamorfozy jest skomplikowany,
ponadto wymaga znajomosci poprzednich koncepcji magii i my$lenia magicz-
nego (czy magiczno-mitycznego). Na potrzeby artykulu odwotam sie jedynie
do rozumienia metamorfozy, pojmowanej jako najstarszy przejaw myslenia,
w poréwnaniu do metafory czy, moéwiac precyzyjniej, w przeciwiefistwie do
metafory. Ma to swoje uzasadnienie w dwdch faktach. Po pierwsze, tego pojecia
uzywa Maciej Kociuba w stosunku do Homera, po drugie, ustalenia Andrzeja
P. Kowalskiego inspirowane byly miedzy innymi przez idee Ernsta Cassirera
(metafora radykalna) oraz rosyjska tradycje literaturoznawczq w osobie Olgi
Freidenberg oraz Niny Dawidownej Arutiunowej®. Nieobecnos$¢ idei Ernsta
Cassirera (co prawda pojawia sie on w jednym momencie ksiazki, lecz w zupel-
nie nieznaczacy sposéb) oraz Olgi Freidenberg w interpretacji Macieja Kociuby
uwazam za powazne niedociggniecie. Wnikliwa lektura prac tych autoréw
moglaby uswiadomi¢ autorowi Antropologii poznania obrazowego szereg
pominietych przez niego probleméw dotyczqcych metafory®.

Jak ma sie zatem metamorfoza do metafory? Metamorfoza poprzedza —
zar6wno w planie logicznym, jak i historycznym — metafore oraz p6zniejszy
symbol®., Dopiero w takim ujeciu, akceptujacym owe rozréznienia, daje sie

% Tbid., s. 285-286.

8 Rosyjska badaczka zajmujgca sie problematykq semantyki tropéw wydzielita meta-
morfozy, przeciwstawiajac je metaforom i poréwnaniom. Z punktu widzenia struktur
myslenia magicznie tozsamos$ciowego, metafory dokumentujq formy pomagicznych wzoréw
myslenia (id., Metamorfozy jako przejaw najstarszej magicznie praktykowanej formy mysle-
nia, [w:] Szkice z filozofii kultury, red. ead., Poznan 1994, s. 11).

8 Chodzi przede wszystkim o podkreslany przeze mnie fakt imputacji. Ustalenia Ernsta
Cassirera i Olgi Freidenberg dotyczace metafory pokrywaja sie w tym zakresie. Oboje
przestrzegaja przed zbytnim poziomem ,, modernizowania” kultur innych niz nasza, zauwa-
Zaja, Ze nasza metafora rozni sie od metafory uzywanej w kulturach opartych na magicznym
sposobie myslenia (jesli ta w ogdle pojawi sie w pewnym momencie jej rozwoju, nie jestem
przeciez naiwnym kognitywista, zeby wierzy¢, ze zdolnos¢ metaforyzowania jest jakas
wilasciwoscia ludzkiego ,,umyshi w ogdle”). W tej perspektywie zbieznosci mysli obojga
badaczy chodzi takze o fakt, ze Cassirerowska idea ,,metafory radykalnej” oraz antyczna
posta¢ metafory opisywana przez Olge Freidenberg traktuje pordwnywanie jednych elemen-
tow z innymi jedynie w planie mityczno-magicznym, stowem tylko pewien zesp6t obiektow
moze by¢ ze sobg poréwnywany, a gramatykq owego poréwnania rzadzi myslenie magiczne
radykalnie odmienne od naszego. Te kwestie sq zblizone w pewnym zakresie do tego, co
Andrzej P. Kowalski mowi o metamorfozie magiczne;j.

8 A. Dobosz, Tozsamos¢ metamorficzna a komunikacja jezykowa, Poznai 2002,



RAH, 2014 EKFRAZA HOMERY CKA

uchwyci¢ ,,metamorficzny dynamizm” kultury archaicznej. Kluczowa jest réz-
nica, jaka dzieli metamorfoze od metafory. Przyjrzyjmy sie jej blizej.

Zasadniczq funkcja metamorfoz jest tworzenie przemian. Przemian tak
skutecznych, ze utracie ulega jakakolwiek wiez obiektu wykreowanego z jego
ewentualnym poprzednikiem. W obrebie metamorfozy, uwzgledniajacej wytacz-
nie akcydentalne cechy przedmiotu, ktérego dotyczy, zachodzi niwelacja
wszelkich ontologicznych dysproporcji uwzglednianych obiektow. Rezultatem
tego jest catkowita i absolutna ich identyfikacja. W granicach metamorfozy nie
ma zbliZenia, albowiem mozna o nim méwi¢ jedynie w kontekscie relacji (tak
rzecz sie ma w przypadku poréwnania). W metamorfozie redukcja wszelkich
symptomow dystansu jest zupetna. ,,W zwiazku z powyzszym — jak twierdzi
Andrzej P. Kowalski — relacja pomiedzy wchodzacymi w jego sklad obiektami
uchwytna w metamorfozie pozostaje w ukryciu, wlasciwie w ogdle sie nie
ujawnia, nie moze by¢ nawet wyobrazona”®.

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze ,,Podmiot kultury magicznej, wlaczony
w obieg metamorficznego bytowania, kazdorazowo stawat sie (w odczuciu
magicznym dokladnie i pod kazdym wzgledem) tym, z kim lub z czym utozsa-
miala go dana transformacja”®. Ciggle przeksztalcenia podmiotu kultury
magicznej mozna wyrazi¢ w mysl zasady: ,,zawsze mys$le, méwie, odczuwam,
czyli zachowuje sie tylko tak, jak nakazuje mi to aktualna posta¢ mego wciele-
nia”. Latwo daje sie zauwazyc, ze ,,Ja” cztowieka archaicznego jest potencjal-
nie wielopostaciowe, interakcyjnie zharmonizowane z grupa i otoczeniem®.

Taka perspektywa interpretacyjna zdaje sie thumaczy¢ szereg zupetnie nie-
zrozumiatych dla cztowieka postmagicznego wypowiedzi, w ktérych przedsta-
wiciele kultury magicznej czuja sie (a wiec tozsamos$ciowej optyce: sg) raz
przodkiem klanu, kiedy indziej zwierzeciem, rosling, kamieniem®. ,,Podobnie
rzecz ma sie z obrzedowa, w wiekszosci wczesnotradycyjnych kultur towieckich
jeszcze zupetnie powszednia, czynnos$cia tzw. «wejscia w skore zwierzecia».
W metamorfozie nie jest to tylko przyoblekanie, na przykitad jakiej$ ceremonial-
nej, okazjonalnej odziezy. Nie funkcjonuje tu poziom umownosci. W przypadku
metamorfoz czynno$¢ taka Swiadczy o istotowej, doglebnej przemianie. Nie
wystepuje tu Swiadomo$¢ dziatania «na niby», dziatania inscenizowanego.
Brakuje tu [...] perspektywy powrotu do Swiata «na serio», poniewaz cala roz-

s. 124-136.
8 A.P. Kowalski, Metamorfozy..., s. 12.
% Ibid., s. 13.
o Ibid., s. 18.
92 Tbid., s. 13.
9 Ibid.
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grywajaca sie rzeczywisto$¢ stanowi o realiach przezywanej wiasnie sytuacji.
Podziat na »rzeczywiste« i »umowne« ulega catkowitemu zawieszeniu. Nie
dziata tu mechanizm metaforyzacyjny, poniewaz nie sposéb wyr6zni¢ obiekty/
sytuacje podstawowe i pochodne. Nie wytania sie jeszcze perspektywa symbolu.
Metamorfoza zawsze dotyczy faktow, a wiec w odczuciu cztowieka magicznego
wytwarza tylko stany realne. Czynnosci takie manifestuja catkowite przeisto-
czenie”™,

Jak wida¢, metamorfoze od metafory odréznia przede wszystkim to, ze
modyfikacje znaczeniowe, jakie czyni ta druga, nie wptywaja na istote, ontyczng
zawartosc¢ (,,substancje”) podlegtych metaforze obiektow. Metafora, aby by¢
rozpoznana jako metafora, zmienia cechy obiektéw, zachowujac jednak pamiec¢
ich pierwotnej tozsamosci. Nie przemienia ich w zupelnie nowa, autonomiczng
jakos¢. Metafora wytwarza co najwyzej konwencjonalne odksztatcenia w cha-
rakterystykach odno$nych obiektéw. Operuje nimi w pewnym ustabilizowanym
semantycznie srodowisku (metafora funkcjonuje wylacznie na polu semantyki)®.
Zaskakujaca cztowieka wspotczesnego zdolno$¢ ludzi pierwotnych do magicz-
nej identyfikacji ze zjawiskami pozornie niezaleznymi wynika z ptynnosci
i niestabilno$ci zatozen semantyki i regut klasyfikacji w kulturze magicznej**.
Wszystko moze sie zmieni¢ we wszystko.

Hipoteze te potwierdza cze$ciowo pewna szczegélna cecha metamorfoz. Otoz
metamorfozy zawsze wyrazaja momentalne, to jest na przeciagg wykonywane;
czynnosci, utozsamienie danego podmiotu z inng istota lub przedmiotem. W tym
sensie metamorfoza to ,,utozsamienie przemijajace”. Ten wiasnie aspekt tempo-
ralny uzupehia rozpatrywany wyzej brak metaforyzacji w dziataniach metamor-
ficznych”. Méwiac najprosciej, chodzi tu o fakt, Ze po dokonanej metamorfozie
nie ,,wraca sie” do tego, co bylo przed aktem utozsamienia, ale dokonuje sie
kolejnych metamorfoz. Podmiot metamorfozy nie jest w stanie — jesli mozna
tak powiedzie¢ — ,,pamietac¢”, kim by} przed metamorfozg, co wynika nie tylko
z magicznego pojmowania czasu, lecz takze z tego, co miatoby by¢ niezmienng
sferg ,,Ja” 6w cykl przemian pamietajaca.

Na zakonczenie opisu réznicy miedzy metamorfoza a metafora warto zauwa-
2y¢, ze ,odbiciem pierwotnych metamorfoz, widocznym na ptaszczyznie kon-
stytucji jezykowo-tekstowej, sq adwerbalizowane (zleksykalizowane, dzisiaj
skonwencjonalizowane) metafory z predykatem nadrzednikowym typu: «ptyna¢

% Tbid., s. 15.

% TIbid., s. 11-12.
% Tbid., s. 16.

% Tbid.
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zabka», «lecie¢ ortem», «leze¢ kamieniem» itp.”*. Zdaniem Andrzeja P. Kowal-
skiego nadrzedniki porownawcze, takie jak ,,zakwitng¢ r6z3”, nie dajg sie sku-
tecznie przeksztalci¢ w zdania zawierajace pordwnanie ,,x zakwita jak réza”,
albowiem dokonanie takiego przeksztatcenia, chociaz mozliwe, nie tworzy zdan
rownowaznych. Jak trafnie zauwaza gdanski filozof kultury: ,,Jezeli o jakims
obiekcie (tu o roslinie — chociaz w magii pierwotnej warunek bycia rosling
okreslaty zapewne inne od wspétczesnych zasady) sadzi sie, ze zakwita rdza, to
tym samym wyraza sie znacznie dalej idaca konstatacje co do istoty tegoz obiektu
niz gdy moéwi sie, ze zakwita jak r6za. Przede wszystkim pierwsze sformutowa-
nie z gory przesadza fakt bycia r6zq bez wzgledu na to, co fakt ten miatby
w praktyce oznacza¢. Mamy tu do czynienia z wyrazeniem wskazujacym na
metamorfoze. Natomiast utworzone poréwnanie faktu bycia danym obiektem
bynajmniej [tego] nie zaktada, ani nie sugeruje”®.

KRYTYKA — NARZEDZIA TEORETYCZNE (II).
ERIC A. HAVELOCK O HOMEROWYM STANIE UMYSLU

Ksigzka Erica A. Havelocka jest udang proba odpowiedzi na pytanie: Dla-
czego Platon wykluczyt poetéw z ,, Paristwa” ?, by postuzy¢ sie tytutem ksigzki
Alfreda Gawronskiego'®. W skrocie mozna powiedzie¢, ze powodem by} fakt
ich przynaleznosci do kultury oralnej oraz do kultury metamorficznej. Platon,
bedacy konstruktorem nowego rodzaju jezyka, a co za tym idzie — nowego
rodzaju $wiadomosci, nalezy juz do kultury pisma, cho¢ ta nie zostala jeszcze
przez niego w pekni zinternalizowana i w pewnym aspekcie wydaje mu sie
sztuczna. Z kolei znakiem walki z kultura metamorficzna jest w najogdlniejszym
wymiarze konstrukcja filozoficznego dyskursu nastawionego na ,,bycie”, a nie
»stawanie sie”""', Przedmowa do Platona oddaje walke dwoch umystowosci,
ktére Eric A. Havelock okre$la mianem ,,homeryckiego stanu umystu” oraz
»platonskim stanem umystu”'®. Ten pierwszy, okreslany przez Platona ,,mnie-
maniem” (doxa), jest charakterystyczny dla éwczesnego umystu greckiego
w 0gole'®, Drugi, filozoficzny musi dopiero poszuka¢ dla siebie miejsca, pro-

% Tbhid., s. 17.

% Thid.

190 A, Gawroriski, Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z Paristwa? U Zrédet wspotczesnych
badan nad jezykiem, Krakow—Warszawa 1984.

101 E. A. Havelock, Przedmowa..., s. 208, 218, 225, 296, 340.

102 Thid., s. 273.

103 Thid., s. 170, 173, 177, 280, 285. Za podsumowanie takiego stanu rzeczy mozna uznac¢
okreslenie Erica A. Havelocka méwiace, ze ,homerowy stan umystu byl powszechnym
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wadzac walke z zastanym stanem kultury, na ktory najwiekszy wptyw maja poeci
(Homer jest traktowany jako archetyp) kontrolujacy jezyk, wyobraZnie i stan
Swiadomosci podmiotéw swojej spotecznosci'™.

W perspektywie polemiki z ujeciem Macieja Kociuby odwotam sie do kilku
watkéw Przedmowy do Platona, ktére — zebrane w calo$¢ — podajq w watpliwos¢
ustalenia autora Antropologii poznania obrazowego. Naleza do nich problem
imputacji, brak elementu artystycznego i poznawczego w epice homeryckiej,
brak myslenia abstrakcyjnego w ,,homeryckim stanie umystu”, w tym brak
abstrakcyjnego pojecia czasu oraz platofiskie wyobrazenie mimesis jako odda-
jacej — w réznych aspektach — specyfike myslenia metamorficznego.

Eric A. Havelock wyraZnie przestrzega przez przyktadaniem nowoczesnej
miary warto$ci i nowoczesnej wrazliwosci do ,,zdumiewajacego emocjonalizmu
Grekéw”. Postugujac sie swoimi wyobrazeniami, trudno bedzie zrozumiec¢
znaczenie pojecia mimesis, ktérym Platon okresla sama tres¢ komunikatu
poetyckiego oraz geniusz poetyckiego wyrazu doswiadczenia egzystencji'®.
,»Musimy zdac sobie sprawe z tego — pisze Eric A. Havelock — Ze genialne dzieta
tworzone w tradycji na pot jeszcze oralnej [badacz méwi o nastepcach Homera
— dop. M.R.], aczkolwiek sa Zrédtem wspaniatej przyjemnosci lektury dla
nowoczesnego czytelnika, same stanowig lub przynajmniej reprezentujg ogdlny
stan umyshu, ktéry nie jest stanem naszych umystow i nie byt tez stanem umyshu
Platona”'®. Pismienny interpretator Homera, nierozumiejacy psychologii prze-
kazu oralnego, prébujacy czyta¢ go tak, aby stat sie on jak najblizszy normom
wspotczesnej literatury, ktéra nie ma nic wspolnego z warunkami i wymaganiami
przekazu w zywej pamieci, popelnia btad'””. Kwestie te podkresla takze Dawid
R. Olson w znakomitej ksigzce pod tytutem Papierowy Swiat. Pojeciowe
i poznawcze implikacje pisania i czytania. Zauwaza on, ze eposy homeryckie
jeszcze do niedawna powszechnie uznawato sie za ,arcydziela literackie”
poruszajace literaturoznawcoéw swoimi walorami estetycznymi. Badacze ci nie
chcieli analizowac¢ tych dziel inaczej jak tylko wlasnie w tej perspektywie.
Dopiero badania Milmana Parry’ego i jego ucznia Alberta Lorda udowodnity,

stanem umystu” (ibid., s. 280). Autor Przedmowy do Platona méwi nawet o odleglej analo-
gii do zdrowego rozsadku (ibid., s. 273-274). Z mojej perspektywy lepiej bytoby méwié¢
o szerokim konsensusie co do akceptowania i respektowania okre$lonych przekonan, ktére
wpisuja sie w powszechnos¢ ,,homerowego stan umystu” charakterystycznego dla éwcze-
snych Grekéw. Nie wszystko, co powszechnie podzielane, jest zdrowym rozsadkiem, choé
wszystko, co zdroworozsadkowe, jest powszechnie podzielane.

104 Thid., s. 176-177.

105 Tbid., s. 58.

106 Thid., s. 78.

107 Tbid., s. 126.
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7e sa one ,wytworami kompozycji «oralnej», tworzonej dla bezposrednio
obecnej publicznosSci przez piesniarzy, ktérzy podobnie jak ich audytorium nie
umieli pisa¢ ani czytac¢”'®,

Brak refleksji nad specyfika oralno$ci oraz operowanie nawykami mental-
nymi charakterystycznymi dla kultury pisma w odczytywaniu poematéw Homera
skutkuja powstaniem wrazenia, ze ich autor to myslowo pokrewny nam poeta
we wspotczesnym rozumieniu.

Co do perspektywy estetycznej i poznawczej obecnej jakoby u Homera, to
nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze poeci, ktorych archetypem jest Homer,
sa traktowani przez Platona w sensie epistemologicznym, nie za$ estetycznym
(ten sens epistemologiczny trzeba jednak odpowiednio rozumieé¢, o czym za
chwile)'. Eric A. Havelock m6wi nawet, ze ,,Platon pisze tak, jak gdyby nigdy
nie styszat o estetyce, a nawet o sztuce”"'?. Dziela Homera sg rozpatrywane jako
obszerne encyklopedie (,,encyklopedia plemienna”) zawierajace wiedze (normy
i dyrektywy) dotyczaca sposobow zycia jednostek i catych spotecznosci, a nie
jako dziela sztuki. Jak pisze Eric A. Havelock: ,,Poezja nie byta wtedy tym, co
my obecnie okreSlamy tq nazwa, byta rodzajem wpajanej ludziom wiedzy, ktora
dzi$ mieszcza ksiazki i rozprawy naukowe”!!. Platona interesuje przede wszyst-
kim psychologia odbioru dzieta (niezwykta intensywnos$¢ trudno dla nas zrozu-
miata), doswiadczania go przez publicznos¢, wptyw poezji na ludzkie emocje''.
Najkrocej méwiac, atak Platona na poetéw mial swoje ugruntowanie nie
w bodZcu estetycznym, ale w przekonaniu, zZe ta dla wiekszosci Grekéw zdaje
relacje z rzeczywistosci'®. Uznanie tezy mowiacej, Ze poezja grecka jest sztuka,
oraz traktowanie jej w kategoriach (wylacznie) estetycznych, a nie instrumen-
talnych (jako narzedzia indoktrynacji), skutkuje niemoznoscig zrozumienia
zajadtosci ataku Platona na poetéw'*. W perspektywie ustalen Erica A. Have-
locka epika powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim jako ,akt przypomi-
nania i przekazu, nie za$ jako kreacja tworcza”'®,

18 D.R. Olson, op.cit., s. 347.

19 E A. Havelock, Przedmowa..., s. 60.

110 7daniem Frica A. Havelocka stowa takie jak ,sztuka”, ,artysta”, tak jak my je
rozumiemy, nie maja odpowiednikéw w archaicznej i klasycznej grece. Za imputacje uznaje
on powolywanie sie na mimesis jako dowdd na rozwijanie przez Platona teorii sztuki (ibid.,
s. 65).

1 Tbid., s. 58.

112 Tbid., s. 68—69.

113 Tbid., s. 201.

114 Thid., s. 192.

15 Tbid., s. 125.
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Spogladajac na Homera oczami Platona (tak jak widzi go Eric A. Havelock),
a nie oczami czlowieka wspotczesnego, a zatem widzac dzielo aojdy nie jako
przejaw osobistego geniuszu, lecz jako odziedziczong wiedze!', nalezaloby
takze powiedzie¢, ze jego wymiar poznawczy/epistemologiczny musi by¢
rozumiany inaczej, niz rozumiemy to my. Nie moze by¢ mowy o poszukiwaniu
prawdy, reflektowaniu, intelektualnej spekulacji, czym w ostatecznosci jest na
przyktad sprawiedliwos¢. PowinniSmy raczej powiedzie¢ o konserwowaniu
pewnej wiedzy objawianej w konkretnym obrazie-opisie. Prawda jako taka,
prawda ,sama w sobie”, ,,prawda o czyms” nie jest w og6le mozliwa do wypo-
wiedzenia w jezyku homerowym, albowiem nie ma w nim jeszcze tego, co
zwykliSmy nazywac¢ czyms ,,samym w sobie” (na przyktad prawda sama
w sobie, sprawiedliwo$cia sama w sobie itd.). Dopiero pismo tworzy takq
abstrakcje oderwang od konkretnych okolicznosci'”.

Warto takze odnotowac, ze w perspektywie narracyjnej Homera mamy do
czynienia z przestawieniem poznawczo oczywistego dla nas szyku przyczyny
i skutku, co wynika z magicznego jeszcze odczucia czasu. Cho¢ Homer nie byt
najprawdopodobniej zupetnie nieSwiadomy praw kompozycji ,,periodycznej”,
to tylko czasami dokonuje poprawnego z naszego punktu widzenia ich uloze-
nia'®, Jak zauwaza Eric A. Havelock: ,,Myslenie w kategoriach przyczyny
i skutku zaklada, ze skutek jest wazniejszy niz przyczyna, a zatem w umysle
ludzkim wyodrebniony jest jako pierwszy, zanim jeszcze nastepuje jego wyja-
$nienie przez wskazanie przyczyny. W «temporalno-dynamicznym» czy «natu-
ralnym» porzadku myslenia jest dokladnie na odwro6t poniewaz czynnosci
i dzialania sg tam szeregowane w serie w takim porzadku, w jakim nastepuja
w doswiadczeniu zmystowym, i kazde z nich zostaje zarejestrowane i ocenione
zanim zajdzie nastepne”'®,

Abstrakcyjne zwiazki przyczyno-skutkowe, na przyklad w postaci bezoso-
bowej przyczyny historycznej, zostajq zastapione realnym dziataniem zywej
osoby. Jak mowi Eric A. Havelock: ,,Zywa pamie¢ nie postuguje sie abstrak-
cyjnymi relacjami i kategoriami potrzebnymi do sformulowania takiego syste-
mu”'®, Stowo ,,zastapi¢” wymaga tutaj komentarza, albowiem, jak zauwaza
badacz, tylko wyrafinowany gust kultury pisma, ulegajac czarowi homeryckich
wersow, jest sktonny interpretowac personifikacje jako zabieg przemys$lany,

16 Thid., s. 99.

17 Tbid., s. 253-258.
18 Thid., s. 220.

19 Tbid.

120 Thid., s. 205.
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majacy na celu zastapi¢ abstrakcyjne zwiazki przyczyny i skutku znacznie
silniej oddziatujgcym na emocje odbiorcy upostaciowieniem!?!,

W perspektywie ustalenl Erica A. Havelocka nalezatoby stwierdzic¢, Ze naste-
pujace po sobie opisy — obrazy konkretnych wydarzen w stylu homeryckim — nie
sa podyktowane kontekstem poznawczym w naszym rozumieniu, ale koniecz-
noscia uregulowanej rytmem techniki mnemonicznej narzucajacej treSciom
epickim okre$lony rodzaj wizualizacji'*%. Jak to rozumie¢? Tres¢ epicka musi
sie sklada¢ z czynéw i wydarzen prezentowanych w wielorakich i wzajemnie
niezaleznych obrazach, ktére musza by¢ zwizualizowane tak, jak tylko jest to
mozliwe. Kluczowy jest fakt podobienstw wizualnych poszczegoélnych zapa-
mietanych tresci, co oznacza, ze ,,jedna osoba dzialajgca wyglada troche tak, jak
inna, a jedno dzialanie jest — rowniez w swoim wygladzie — jako$ podobne do
nastepnego” (przyktadowo obraz cztowieka rozgniewanego prowadzi do obrazu
czlowieka siegajacego po miecz)'”. To trzecia metoda sugestywnego wspierania
pamieci, o ktérej méwi autor Przedmowy do Platona. ,,[J]Jednostki znaczenia sa
wizualizowane w taki sposob, aby jeden obraz prowadzit do nastepnego™'?.,
Obraz, tworzony za pomocy ekfrazy, to nic innego jak wyrazenie jezykowe
majace na celu wywota¢ poczucie, ze stuchajac, jednoczesnie widzimy'>.
»,2Dynamiczna panorama epicka jest skonstruowana i wyspiewywana tak, zeby
shuchacze zostali uwiedzeni i mogli sie szybko utozsamic¢ z zawartymi w niej
czynami, z jej radosciami i troskami, szlachetnos$cig i okrucienstwem, odwaga
i tchérzostwem. Kiedy przechodzimy od jednego doswiadczenia do nastepnego,
poddajac naszq pamie¢ pod urok epickich inkantacji, cato$¢ naszego wiasnego
doswiadczenia staje sie czym$ w rodzaju snu, w ktérym obraz nastepuje po
obrazie w sposob automatyczny, bez udziatu swiadomosci i woli, bez Zadnej
przerwy na refleksje, ujecie czy uogoélnienie tego co widzimy, bez szans na
zadawanie pytan i przedstawianie watpliwosci — to bowiem mogloby w pewnym
momencie przerwac tancuch skojarzen i zagrozi¢ jego ciaglosci”'?. Jesli Eric
A. Havelock ma racje w tak budowanym opisie automatyzmu emocjonalnego
komunikacji oralnej, to faktycznie — w przeciwienstwie do jezyka poznawczo-
-refleksyjnego — byt on forma hipnozy, w ktorej jeden obraz nastepowat do
drugim i go wywolywat'?".

121 Tbid., s. 204.

122 Thid., s. 222.

123 Tbid., s. 222-223.
124 Tbid., s. 223.

125 Tbid.

126 Tbid., s. 225.

127 Tbid.
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Powyzej poruszytem problem braku mys$lenia abstrakcyjnego u Homera.
Mozna owy brak uja¢ w réznych perspektywach. Jako ze najbardziej interesuje
mnie kwestia widzialnoSci, przywolam kilka uwag Erica A. Havelocka, ktdre
dotyczq wilasnie jej.

Stwierdza on, ze w eposach Homera mamy do czynienia z opisem ciggu
dziatan konkretnych oséb, ktorych czyny musza by¢ dobrze zwizualizowane.
Poeci uktadali stowa tak, aby podkresli¢ wizualne aspekty przedstawianych
w nich przedmiotéw i zacheci¢ stuchaczy do ogladania ich oczami wyobrazni'?,
Odnotowuje przy tym, ze dopdki dyskurs oralny postuguje sie wizualizacja, nie
jest wlasciwym moéwienie o abstrakcji w kontekscie tego typu komunikacji.
Abstrakcja czy tez pewnego rodzaju uniwersalizacja pojawia sie w wyniku
przeksztalcenia panoramy nastepujacych po sobie wydarzen w toposy i katego-
rie, ktére jeszcze nie sg dostepne dyskursowi oralnemu. ,,Era abstrakcyjnych
idei — twierdzi Eric A. Havelock — miata dopiero nadej$¢”'*. Autor Przedmowy
do Platona zauwaza, ze niektére stowa jezyka homerowego moga mylnie
sugerowac, iz stosuje on abstrakcje. Pomytka wynika z pominiecia kontekstu
syntaktycznego i skoncentrowaniu sie na samych stowach, co nie jest wtasciwa
metodq zwlaszcza przy ocenie skutkéw, jakie wywieraja one na Swiadomo$¢
odbiorcéw'®. Mozna powiedzie¢, ze w jezyku Homera mamy raczej do czynie-
nia z czym$ w rodzaju protoabstrakcyjnosci, abstrakcyjnosci dopiero sie
ksztattujacej®.

Ujecie czasu, jakie Eric A. Havelock dyskutuje w Przedmowie do Platona,
jest bezposrednio zwigzane z koncepcja wiedzy, z ktérqa mamy do czynienia
w eposach homeryckich. Zdaniem tego badacza przekazywana ,,wiedza” (dla
odréznienia jej od naszego wyobrazenia wiedzy bierze ja w cudzystow) musi
by¢ ujeta w postaci wydarzen zachodzacych w konkretnym czasie. Wszystkie
one s3 uwarunkowane przez czas, zadne z nich nie mogg by¢ formutowane tak,
jak gdyby byly prawdziwe w kazdej sytuacji, czyli niezaleznie od czasu'*. Opis
danych zdarzen stanowi ,teraz” dla wyobrazni pieSniarza i jego odbiorcéw'*.

Eric A. Havelock odnotowuje, ze ,wiedza” jest zapamietywana i ,,zamrazana”
w przekazie oralnym jako ,,oddzielne, niezalezne od siebie epizody, w ktérych
kazdy jest zamknietq catoscia, a ich serie sg taczone parataktycznie. Jeden
nastepuje po drugim w niekoniczacym sie tancuchu. Podstawowym zwrotem

128 Tbid., s. 224.

129 Tbid.

130 Tbid.

131 Ibid., s. 224, 227.
132 Tbid., s. 215.

133 Tbid., s. 216-217.
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jezykowym, mogacym symbolizowac to przejscie od zdarzenia do zdarzenia,
jest prosta fraza «a potem...»”'3, Te niezalezne od siebie elementy ,ujete sq
jednak w taka strukture werbalna, ktéra moze wywotywac jak najsilniejsza
sugestie wizualna, to znaczy — sa one «ozywiane» jako postacie ludzkie lub
personifikacje dziatajace «na zywo» przed oczami wyobrazni odbiorcy. Pomimo
wzajemne niezaleznosci epizody te tworzg jednak niekoniczaca sie panorame
wyrazistych wizualizacji”'*.

Niektérzy badacze homeryccy stawiajq teze, ze w ,,eposie homeryckim
w og6le nie istnieje abstrakcyjne pojecie czasu”'*. Zdaniem Olgi Freidenberg
epickiemu obrazowaniu brakuje odczucia czasu'¥. Zmyst czasu historycznego
jest w ogole niemozliwy'*. Ponadto ,,Epika heroiczna nie zna rowniez stowa
«tymczasem». Zdarzenia rownoczesne muszg by¢ prezentowane w szyku para-
taktycznym. Akcja epicka jest jak strumien, na ktérego brzegu nie mozna stana¢
i przepatrywac go tu i tam”'¥,

Ostatnia kwestia dotyczy pojecia mimesis i kultury metamorficznej. Przed-
mowa do Platona jest proba zrozumienia mimesis w ujeciu Platona, ktére ma
opisywac doswiadczenie poetyckie. Eric A. Havelock dochodzi do wniosku, ze
obejmuje ono nie tylko — jak chcialby Erich Auerbach — forme przedstawienia
rzeczywistosci w ,,dziele literackim”, lecz w oryginalnym kontekscie kultury
oralnej musi by¢ interpretowane jako rodzaj uczestnictwa odbiory tego dzieta
w jego wykonaniu. Autor stawia teze o glebokim psychologicznym, a nawet
psychosomatycznym utozsamieniu sie odbiorcy z trescig przekazu. Owo utoz-
samienie jest konieczne do podtrzymania przekazu (lepszego jego zapamieta-
nia)'*, zarazem jednak uniemozliwia zajecie jakiejkolwiek postawy krytycznego
dystansu wobec tresci. Wykonywanie piesni wprowadza audytorium w rodzaj
transu, hipnozy'*'. Z tego powodu Platon, chcacy ustanowienia krytycznej
refleksji o rzeczywistosci, walczy z poezja, a dokladniej méwiac: jej ,,wczuwa-
jacym sie” odbiorem'#. Méwiac w skrdcie, dla Erica A. Havelocka mimesis to

134 Tbid.,, s. 216.

135 Thid.

136 Tbid., s. 230.

137 Q. Freidenberg, Eskurs do filozofii, [w:] ead., Semantyka kultury, red. D. Ulicka,
wstep W. Grajewski, Krakdw 2005, s. 342.

138 E_A. Havelock, Przedmowa..., s. 158.

139 Tbid., s. 229.

140 Mozna by postawi¢ tutaj ciekawe pytanie: czy to metamorfoza warunkuje takie
ujeciu przekazu, czy tez sama jest wynikiem rodzaju przekazu? Co jest przyczyna, a co
skutkiem?

141 Thid., s. 182.

142 P, Majewski, op.cit., s. 10-11.
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termin obejmujacy catos$¢ srodkow jezykowych, jakimi postuguje sie poeta,
ktérych zadaniem jest oddziatywanie na Swiadomos$¢ i wrazliwo$¢ stuchacza.
Poetyckie $rodki wyrazu to w ujeciu Platona ,,0bszar nieracjonalnych patolo-
gicznych emocji, nieokietznanych ptynnych uczu¢, niedajacych sie w ogdle
przetozyc¢ na jezyk refleksji”#, Trudno zrozumiata dla nas intensywno$¢ wptywu
poezji na ludzkie emocje wydaje sie niemal patologiczna'*.

Krytykujac poezje i poetéw, Eric A. Havelock wyro6znia kilka aspektow
krytyki Platona. Jedng z nich jest czynna, osobista identyfikacja stuchacza
z treScig styszanej przez niego wypowiedzi poetyckiej. Owa identyfikacja, to
jest utozsamienie sie z poszczeg6lnymi bohaterami, nastepuje wtedy, gdy
wyspiewywane stowa wyrazajq emocje i namietnosciach dochodzace do gtosu
w konkretnych sytuacjach, w ktorych dzialaja bohaterowie (z tego wzgledu tres¢
eposu powinna sie sktada¢ z opiséw serii dziatan)*>. Co wiecej, owe dziatania
nie podlegaja refleksji. Poeta kontrolowat kulture, w ktérej zyt, wiedza zawarta
w piesniach byla przyjmowana bez zadnej refleksji czy analizy'*. W sytuacji
wykonania poetyckiego i w stanie umystowym bedacym skutkiem tego wyko-
nania dochodzi do potaczenia, czy tez pomieszania, przedmiotu i podmiotu'¥.
Dopiero pismo oddziela ,,Ja” od reszty rzeczywistosci, co nie bylo mozliwe
w ramach poetyckiego przekazu oralnego!*. Nasladowanie rozumiane jest zatem
jako rodzaj wcielania sie w kogo$'*.

143 E.A. Havelock, Przedmowa..., s. 57.

144 Tbid., s. 69.

195 Thid., s. 203, takze: s. 225, 237, 272. Eric A. Havelock zauwaza, ze przeciwiefistwem
przedmiotu ,,samego w sobie” i jego wiasciwosci jest ,,zr6znicowana wewnetrznie seria
zdarzen i dzialan, ktére raczej «wydarzaja sie» niz «sa», i ktére otrzymujq zywy, sugestywny
obraz jezykowy, nie s natomiast przedmiotem refleksji” (ibid., s. 296).

146 Tbid., s. 181.

147 Tbid., s. 289.

148 p, Majewski, op.cit., s. 16.

149 Problem utozsamienia jest niezwykle interesujacy. Eric A. Havelock przytacza
fragmenty Platona méwiace o upodobnieniu sie poety do opisywanej postaci, wskazujace
wyraznie na pelng identyfikacje (E.A. Havelock, Przedmowa..., s. 52-53). Badacz jednak
wskazuje na pewng watpliwos¢ co do stéw Platona. Jego zdaniem ,,Poeta uzywa swojej
artystycznej wyobrazni, by dobrac stowa, ktore beda najlepiej pasowa¢ do postaci Agamem-
nona. Jest przy tym daleki od «upodobnienia sie» do postaci Agamemnona we wnetrzu
whasnej psychiki, musi zachowac¢ odrebng i integralng osobowos¢ tworcza, poniewaz za
chwile bedzie uzywat tych samych zdolnosci, by wlozy¢ najodpowiedniejsze stowa w usta
Achillesa” (ibid., s. 53). Moim zdaniem Eric A. Havelock popelnia tutaj btad. Nie jestem
nawet pewien, czy w perspektywie catosci ustalen ksigzki tego badacza datoby sie powyzszy
cytat obroni¢, cho¢ kilka zdan dalej precyzuje, o co mu doktadnie chodzi, akceptujac w zasa-
dzie teze o powinnosci ,,upodobnienienia” sie poety do postaci (ibid.). Jesli uznac teze
0 obecnosci myslenia metamorficznego u Homera i jego audytorium, to wydaje sie, ze owe
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Ponadto Platon rozszerzyt pojecie mimesis na forme zaangazowania publicz-
nosci, albowiem mimesis ,,Nie okresla juz niedoskonatej wizji artysty, cokolwiek
nia jest, ale utozsamienie sie publicznosci z ta wizja”'*. Jezyk grecki w komu-
nikacji oralnej nie pozwalal na wyrazenie siebie w odréznieniu od zastanej
tradycji, nie pozwalat stana¢ obok tradycji i jej bada¢. Aby osiagnac¢ ten rodzaj
doswiadczenia kulturowego, musiato pojawi¢ sie pismo, ktére sklania do
zaprzestania ustawicznej identyfikacji ze wszystkim sytuacjami narracyjnymi,
sktania do zaprzestania ciagltego odczuwania emocji, w ktore zaangazowani sq
bohaterowie'>,

Podsumowujac: Platon chce, aby ludzie owladnieci ,,homerowym stanem
umystu” mysleli, co i o czym mowia, a nie tylko méwili, aby oddzielili samych
siebie od swoich wypowiedzi, a nie utozsamiali sie z nimi, chce, aby stali sie
,podmiotami”, ktore sq oddzielone od przedmiotéw, rozwazajq je, a nie tylko
»hasladuja”*?. W takiej perspektywie mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
,~myslenie poetyckie”, ktore przedstawia Platon, jest bliskie temu, co okreslam
mianem kultury magicznej, w ktorej formg myslenia-dziatania jest metamorfoza.

Ten antymagiczny gest oddzielenia podmiotu od przedmiotu, ktérego
dokonuje Platon, mozna ujac takze w perspektywie wzrokocentryzmu kultury
europejskiej. Problematyke te roboczo okreslitbym mianem ,,utraconej widzial-
nosci”. Na czym on polega? Mowiac najprosciej: na zmianie mentalnej pozycji
patrzacego. Platon ,,uczynit nas milczacymi obserwatorami, a nie aktywnymi
wspotuczestnikami”'®?, To, co mowi Eric A. Havelock, doskonale opisata Anna
Patubicka w Gramatyce kultury europejskiej w perspektywie dwoch postaw,
jakie mozna zaja¢ w naszej kulturze'>*. Zaréwno w przypadku ,homerowego
stanu umystu”, jak i ,,platonskiego stanu umystu” widzialno$¢ czy widzenie
odgrywa fundamentalng role. R6znica polega jednak na tym, ze w pierwszym
przypadku ogladajacy jest czeScia ogladanego, w drugim zas obserwatorem
z boku. W przypadku dyskursu oralnego wizualizacja jest konieczna, w drugim
zostaje w pewnym sensie utracona. ,,Ostatecznie wyabstrahowany przedmiot,
oddzielony od wszystkich konkretnych sytuacji, nie potrzebuje juz wizualizacji;
i zreszta nie moze zosta¢ nawet unaoczniony, poniewaz doswiadczenie wizualne
jest dosSwiadczeniem barwy i ksztattu”'®. Epika musi dba¢ o wizualizacje,

psychiczne upodobnienie byto jak najbardziej mozliwe i nie chodzito wcale o poziom
umownosci, konwencjonalnego odgrywania danej postaci.

150 Tbid., s. 57, takze 76.

151 Tbid., s. 235.

152 Tbid., s. 78.

153 Tbid., s. 310.

15 A, Patubicka, Gramatyka...

155 E.A. Havelock, Przedmowa..., s. 255.
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poniewaz nie zna abstrakcji. Z chwilg, gdy szczegdtowe opisy-obrazy tracq
swojq sensualnos$¢ i przechodza w abstrakcje, ,,wéwczas to, co widzimy, staje
sie niewidzialne, a to, co zmystowe roztapia sie w idei. W taki sposob abstrak-
cyjny przedmiot wiedzy musi utraci¢ nie tylko wielo$¢ pojawien w czasie
i w réznych sytuacjach, ale rGwniez barwe i w ogéle widzialno$¢. Staje sie
tym, co «niewidzialne»”*®, Jedyne, co mozna powiedzie¢ o abstrakcyjnych
pojeciach, to to, ze nie mozna ich ani zobaczy¢, ani poczu¢, ani ustyszec. ,,Jesli
nazywamy te stowa «pojeciami», to dla przeciwstawienia ich «obrazom». Jesli
moéwimy, Ze sg to «abstrakcje», to dla przeciwstawienia ich konkretnym
obrazom wizualnym, obrazom zdarzen, albo rzeczy, ktore uczestnicza w zda-
rzeniach. Stuszne wiec bedzie stwierdzenie, zZe u swego podtoza platonizm jest
apelem o to, by zastapi¢ dyskurs obrazowy dyskursem konceptualnym, poje-
ciowym”!¥”,

Przejscie od oralnosci do pisma mozna zatem okresli¢ jako przejscie od
zmyshu stuchu do zmystu wzroku. Od kiedy zaczeto wyraza¢ informacje
w postaci zapisu alfabetycznego, oczy zaczely zastepowac uszy w funkcji
podstawowych organéw ich odbioru'*®. Przyktadowo, pisze Eric A. Havelock,
kiedy wspotczesny student musi nauczy¢ sie na pamie¢ (zapamietac) sonet
Szekspira, zuzywa wiekszos¢ energii na czytanie ksigzek i uczenie sie z nich
,DOPIZEZ 0CZy, a nie uszy”'*. Widac¢ zatem, Ze w pierwszym przypadku widzial-
nos¢ zwiazana jest z audialnoscia, ktorej brakuje w drugim.

Z kolei w przypadku Platona sam ,,termin idea, forma, ma podstawy wizualne,
ma ten sam zrodtostow, co videre, ktore znaczy widzied, i takie derywaty angiel-
skie, jak vision *wizja’, visible "widzialny’ czy video wideo’. Platoniska forma
powstata przez analogie do formy widzialnej. Mimo reklamowania logosu
i mowy, idee platonskie ostatecznie modelowaty rozumienie [intelligence] nie
tyle na styszeniu, co na widzeniu”'®. Podsumowujac, mozna powiedziec, ze
Platon popada od czasu do czasu w metaforyke zwigzang z widzeniem, czego
przykladem jest uzywanie przez niego stowa oznaczajacego ,,0gladanie” badz
,kontemplacje” (theoria), ktore u autora Paristwa odnosi sie do ,,kontemplacji”
,»l...] osiagnietych przez nas poziomdéw rzeczywistosci, ktére po tym, jak do
nich dotarliSmy stajq sie dla nas widzialne”'®",

156 Thid.

157 Tbid., s. 301.

158 Tbid., s. 25.

159 Tbid., s. 76.

160 'W.J. Ong, Pismo a ewolucja Swiadomosci, [w:] Osoba — $wiadomos$¢ — komunikacja.. .,
s. 128.

161 E A. Havelock, Przedmowa..., s. 310.
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KRYTYKA — NARZEDZIA TEORETYCZNE (111).
PISMO A PERCEPCJA ORAZ PROBLEM PODMIOTOWOSCI
W BADANIACH ALEKSANDRA LURII

Walter J. Ong twierdzi, ze kultury oralne znacznie chetniej uzywajq pojec¢
sytuacyjnych, w otoczce mys$lenia funkcjonalnego, z tego tez wzgledu sa one
minimalnie abstrakcyjne. Autor Oralnosci i piSmiennosci przywotuje wazne dla
naszego kontekstu ustalenie Anne A. Parry, ktora zauwaza, Ze epitet anymon
uzyty przez Homera wobec Egista nie znaczy po prostu ,,nienaganny czy bez
skazy”, lecz: ,,piekny-w-ten-sposéb-jak-piekny-jest-wojownik-gotowy-do-
walki”. Pierwszy termin jest ,,schludng konstrukcja, z ktorej korzystaja pismienni
w przekladzie tego okreslenia™'®2. Warto dodac, ze standardowy stownik kla-
sycznej greki sie zmienia, terminy wskazujace na obecno$¢ metamorfozy
zastepuje sie pojeciami uabstrakcyjnionymi'®,

Walter J. Ong przywoluje niezwykle interesujace badania Aleksandra Lurii
nad kontrastem miedzy niepisSmiennymi, na wpo6tpi$miennymi a niepiSmiennymi
mieszkancami Uzbekistanu, Kirgizji i Zwiazku Radzieckiego. Interesujq mnie
przede wszystkim dwie kwestie, jakie wynikaja z jego badan.

Pierwsza to fakt, ze niepisSmienni ,,rozpoznajac” figury geometryczne (przed-
stawiano im rysunki), przypisuja im nazwy konkretnych przedmiotéw (na
przyklad kotu — talerz), nie méwia nigdy o abstrakcyjnych kotach czy kwadra-
tach, lecz zawsze o konkretnych przedmiotach. Nie potrafig mysle¢ abstrakcyj-
nie o takich tamigtowkach, jakie zawsze znajdujemy w testach inteligencji (te
sa nastawione na kulture pisma), na przyklad o wskazywaniu klas pewnych
przedmiotdw, lecz zawsze mys$la sytuacyjnie'®,

Jak celnie podsumowuje badania Aleksandra L.urii Andrzej P. Kowalski: ,,Jesli
przywolywany przez Lurie przyklad eksperymentu polegajacego na rozpozna-
waniu ksztattow przez tubylcow Kirgistanu swiadczy o niemoznosci dostrzeze-
nia przez nich czystych figur geometrycznych, tzn., Ze we wskazanym i wyra-
zonym werbalnie'®> obrazie konkretnej rzeczy nie ma miejsca na kategorie

162 W.J. Ong, Oralnosé..., s. 93.

163 E_A. Havelock, Przedmowa..., s. 227, takze s. 230. Znakiem odchodzenia od meta-
morfozy w jezyku jest zwiekszenie sie rzeczownikéw kosztem czasownikéw.

164 'W.J. Ong, Oralnosé..., s. 95.

165 Moze tu powsta¢ watpliwos¢, ze réznice werbalne nie sa réznicami w widzeniu
Swiata. Moim zdaniem sprawdzeniem takiego samego widzenia, to jest takiej samej tre$ci
percepcji, jest taki sam opis (tak rozumiem lekcje zmiany aspektu ,,p6Znego” Ludwiga
Wittgensteina oraz tezy Ludwika Flecka). W tym sensie sam Walter J. Ong wydaje sie
imputowac niepi$miennym ,,rozpoznanie” figur geometrycznych. Skad ta pewnos¢, ze
widzieli kota, ktére nazywali talerzami, a nie talerze? W Swietle tych ustalen uwazam, ze
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czystych postrzezen zmystowych. Postrzeganie jest zarazem skojarzeniem,
aktualizowaniem wiedzy. Doswiadczany obiekt nie jest reprezentantem klasy
bytow, lecz jest indywidualizowany ™.

Warto w tym momencie doda¢ uwage, bez uwzglednienia ktorej mozna popas¢
w uniwersalistyczne my$lenie o owym ,konkrecie”. Zarowno w przypadku kultur
magicznych, w tym magicznych naleciatosci obecnych w kulturze Homera (na
postrzeganie rzeczy sktada sie, kto i gdzie ja wykonat), nie nalezy o nim mysle¢
jako o konkrecie w naszym rozumieniu empirycznym, lecz magicznym.

Druga kwestia dotyczy problematyki introspekcji, a méwiac szerzej, pod-
miotowosci. Jak pisze Walter J. Ong, , Niepismienni f.urii mieli trudnosci
z artykulacja autoanalizy. Autoanaliza wymaga przelamania myslenia sytuacyj-
nego. Konieczne jest wyodrebnienie jazni, wokot ktérej obraca sie Swiat przezy¢
kazdej konkretnej osoby, przeniesienie centrum kazdej sytuacji z tej sytuacji na
tyle, by pozwoli¢ na zbadanie i opisanie samego centrum, samej jazni”'¢’. Ponadto
wewnetrzny osad os6b niepiSmiennych kierowany jest na zewnatrz, na wspol-
note, nie za$ do wewnatrz, jak my to zwykliSmy czyni¢'®. Jest to wynik pisma,
to znaczy jazn, ,Ja” jest wynikiem internalizacji pisma. Pisat o tym w zbiezny
z Walterem J. Ongiem sposob Eric A. Havelock przy okazji omawiania uprzed-
miotowienia tre$ci poznania'® oraz Dawid R. Olson ukazujacy ,,narodziny

mozna z wiekszym prawdopodobienstwem powiedzieé¢, ze widzieli talerze, a nie kota
nazywane przez nich talerzami. Nawiasem mowiac, wida¢ wyraznie, jak bardzo po stronie
kultury pisma byt Immanuel Kant, ktéry pisat, ze ,,empiryczne pojecie talerza jest jednorodne
z czystym geometrycznym pojeciem kota, poniewaz okragto$¢ pomyslana w pierwszym da
sie oglada¢ w drugim” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa
1957, s. 287).

166 A P. Kowalski, Mit a piekno. Z badari nad pochodzeniem sztuki, Bydgoszcz 2013,
s. 206.

167 W.J. Ong, Oralnosé..., s. 99.

1% Tbid., s. 100.

19 E.A. Havelock, Przedmowa..., s. 251-266. Amerykanski antropolog zauwaza, ze
wtedy, gdy ,istnienie jazni stawato sie stopniowo coraz bardziej oczywiste, odpowiednio
coraz mocniejszy stawat sie takze wysiltek ustanowienia relacji miedzy nig a tym, co nig nie
jest. Krotko méwiac, dla Grekdw zaistnienie podmiotu pociaggneto za sobg zaistnienie
przedmiotu” (ibid., s. 251-252). Istnienie jazni jest rzecz jasna zwigzane ze zmiang rozu-
mienia psyche, jakie wprowadza dziatalno$¢ Sokratesa. Eric A. Havelock ujmuje to naste-
pujaco: ,,U schytku V w p.n.e. dla niektérych Grekow stato sie mozliwe méwienie o whasnych
«duszach» —tak jak gdyby posiadali autonomiczne jaznie lub osobowosci niebedace czescia
$wiata zewnetrznego czy kosmicznej sity zyciowej, ktére moglibySmy nazwa¢ pewnymi
catosciami czy realnymi substancjami. Z poczatku koncepcja ta dostepna byta jedyne dla
wyrafinowanych umystowo jednostek. Istniejg dowody, Ze nawet w ostatniej ¢wierci V wieku
dla wiekszosci ludzi byta ona niezrozumiata, a pojeciach, w ktérych ja wyrazano, brzmiaty
dziwacznie. Przed koncem IV wieku myél ta na trwate weszla do greckiego jezyka i stala sie
jednym z zalozen greckiej kultury” (ibid., s. 233). Przytocze jeszcze tylko jeden fragment,
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umystu”'”®, Jasne staje sie, dlaczego niepiSmienny nie moze mie¢ do siebie
dystansu — po prostu w pewnym sensie jeszcze jej/jego (jako osobnej od kon-
kretnej sytuacji jazni, samo$wiadomosci) nie ma.

Podsumowujqc: widzenie typu ,,sytuacja zamiast abstrakcji” oznacza, ze
cztowiek niepisSmienny nie moze widzie¢ abstrakcyjnie (pojeciowo), widzi zas
sytuacyjnie (konkret). Nie moze, jak twierdzi Maciej Kociuba, widzie¢ on w kon-
krecie abstrakcji, bo ta nie obowigzuje jego myslenia. Taki zabieg jest mozliwy
dla bardzo wysublimowanego umystu piSmiennego, ktory czytajac Homera bez
Swiadomosci jego niepisSmiennosci, uabstrakcyjniania go i racjonalizuje.

KRYTYKA INTERPRETACJI MACIEJA KOCIUBY.
ZASTRZEZENIE (1)

Moje pierwsze, najpowazniejsze zastrzezenie co do interpretacji ekfrazy
homeryckiej przedstawionej przez Macieja Kociube jest zwiazane z ujmowaniem
stylu homeryckiego, ktérego ekfraza jest kluczowym elementem, w aspekcie
poznawczym. Ponadto w jego rozwazaniach mozna dostrzec takze wartoscio-
wanie estetyczne, szczegdlnie wtedy, gdy autor Antropologii poznania obrazo-
wego w kilku fragmentach ksigzki zestawia Homera ze wspdtczesnymi poetami,
nie odnotowujac zadnej miedzy nimi r6znicy'”. Krytyka tego estetycznego
aspektu nie bedzie mnie jednak interesowata, gdyz w Swietle ustalen dotyczacych
poczatkéw sztuki jest stosunkowo jasne, ze doswiadczenie estetyczne jest
historycznie pézniejsze niz czasy greckiego spiewaka'”.

ktéry potwierdza powyzsza teze, ponadto wskazuje na pozostatosci myslenia magicznego:
,»Z perspektywy w petni rozwinietego, samoswiadomego i krytycznego intelektu cztowiek
homerowy byt czescia tego co widzial, styszat i pamietat. Nie zajmowat sie wytwarzaniem
zestawu indywidualnych przekonan i pogladéw, miat jedynie utrzymac¢ w pamieci drogocenny
zestaw zastanych wzorcow. Byly one stale obecne w jego wyobrazni (jako obrazy wizualne)
i w tym, czemu sie przystuchiwat (jako refleksy akustyczne). Jego mentalno$¢ — cho¢ nie
charakter — cechowaty pasywnos¢ i bierne poddanie sie, umacniane bezwarunkowym zaan-
gazowaniem w grupowe emocje i w odruchy motoryczne” (ibid., s. 234-235). Sad ten
zaktada, ze istnieje jakie$ bezproblemowe, wewnetrzne ,,Ja” majace ciato, co jest upowszech-
niong kartezjanska metaforyka, nieobecng jeszcze, jesli ufa¢ stowom Richarda Rorty’ego,
w starozytnej Grecji (R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przet. M. Szczubiatka, War-
szawa 1994, s. 47-48). Rodzi sie dzieki rozwazaniom Plotyna (A. Patubicka, Gramatyka....,
s. 121-129). Stowem: osobowos¢ cztowieka homeryckiego nie jest czyms$ réznym od jego
czynow (E.A. Havelock, Przedmowa..., s. 235).

70 D.R. Olson, op.cit., s. 344-353.

171 ‘M. Kociuba, op.cit., s. 291, 296.

172 A.P. Kowalski, Mit a piekno...
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Blad, ktéry moim zdaniem popetnia lubelski badacz, méwiac o wartos$ci
poznawczej ekfraz i retardacji uzywanych przez Homera, wynika z braku
odwolania do znawcéw mysli greckiej, by wymieni¢ tylko Olge Freidenberg.
Rosyjska uczona, ktéra problem obrazu i pojecia mocno interesowat, stwierdza:
,»Jezyki antyczne dysponowaly wieloma terminami na «obraz», ale ani jednym
na «pojecie»”, W Eskursie do filozofii pisze ona, ze ,,Przed swoimi wlasciwymi
narodzinami pojecie dtugo jeszcze musiato sie ksztalttowac na gruncie obrazu
i przemawia¢ obrazami. Nie potrafito jeszcze argumentowac. Ze wzgledu na
zalezno$¢ od konkretnych przedstawien nie bylto tez obcigzone powinno$ciami
etycznymi ani poznawczymi”'74,

W innym miejscu swoich wywodéw zauwaza, ze ,,Obraz mitologiczny
(myslenie przedmiotowe, zmystowe) i pojecie (myslenie abstrakcyjne) to dwie
metody percepcji $wiata, historycznie rézne, datujace sie z roznych okresow”'”.

W tym sensie Maciej Kociuba btednie dobiera przykiad realizujacy idee Zofii
Rosinskiej, aby ,,wydobywac¢ mysl filozoficzng utajong w tworze kultury”.
U Homera nie ma po prostu zadnej ,,mysli filozoficznej”, gdyz ta jest historycz-
nie p6ézniejsza. Oralna tradycja przekazywania wiedzy zasadza sie na mimesis,
filozofia zas na obserwacji, na ,,widzeniu umystem”. Jak zauwaza Olga Freiden-
berg: ,,Dopiero w miare narastania abstrakcyjnosci poje¢ mysl teoretyczna
réznicuje sie wobec artystycznej”'’s, czego efektem jest przeobrazenie udostep-
nionego w poznaniu umystowym Swiata w teorie.

W $wietle ustalen Erica A. Havelocka poznanie obrazowe u Homera nie jest
zwigzane wiasnie z poznawaniem w naszym rozumieniu, to jest jako intelek-
tualna dzialalno$¢ majaca przynies¢ okre$lona wiedze o Swiecie, w tym
z abstrakcyjnymi ideami oraz zachodzacymi w tym Swiecie zjawiskami.
Uwazam, ze w homeryckim stanie umystu nie mamy do czynienia z mysleniem
abstrakcyjnym, ktore przeciez nie moze sie oby¢ bez logiki, a te stworzy}t
Arystoteles (jak wiec mialoby by¢ obecne u Homera?). Nie ma mozliwosci,
aby pojawita sie logika bez postawy dystansu nieobecnej przeciez w kulturze
magicznej. Ponadto logika wywodzi sie z rozmowy dialektycznej, ktorej
w kulturze oralnej brak.

Moim zdaniem takim abstrakcyjnym terminem jest takze pojecie ,,$mierc”,
ktorej dotyczy przywotany przyklad opisywany przez lubelskiego filozofa. Aby
mowic o Smierci, trzeba najpierw dysponowac jej pojeciem. Zdaje sobie sprawe
z kontrowersyjnosci takiego sadu, ale postaram sie go uzasadni¢. Skoro w kul-

173 0. Freidenberg, op.cit., s. 345.

174 Tbid., s. 340.

175 Ead., Obraz i pojecie, przet. B. Zytko, Gdansk 2007, s. 17.
176 Tbid., s. 339.
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turze oralnej brakuje poje¢, nie mozna méwi¢ w niej na przyktad o koniu jako
takim, lecz o wielu poszczegblnych koniach. Dlatego nie mozna takze mowic
o smierci jako takiej, lecz o wielu r6znych zgonach. Eric A. Havelock prze-
strzega przed ,,zbieraniem w calo$¢” ukontekstowionych opiséw-obrazéw
pojawiajacych sie w jednym eposie, nie méwiac juz, jak to czyni Maciej
Kociuba, o analizowaniu réznych obrazéw smierci pochodzacych z Odysei
i Iliady. Taka analize moze przeprowadzi¢ tylko czlonek kultury pisma, ktory
ma przed soba zapisany tekst.

Zestawiajac ze sobg dwa obrazy $mierci — ptakow i ziemi — Maciej Kociuba
pyta: ,,czym jest ostatecznie dla Homera $mier¢, upadkiem czy wzlotem?
Wydawaloby sie, iz zrywajacy sie do lotu ptak jest symbolem zycia. Martwe
cialo zmieszane z ziemia przynosi jednak obraz destrukcyjnej zagtady”'””. Autor
twierdzi zatem, Ze $mier¢ jest takim i takim obrazem jednoczes$nie, i Ze zasta-
wienie tych opisow-obrazéw ma przedstawia¢ Smier¢ jako taka. Moim jednak
zdaniem opisy-obrazy smierci dotycza raz takiego, a innym razem takiego
zgonu, albowiem nie mogto by¢ w wyobrazni Homera i jego stuchaczy tego,
co miatoby by¢ wlasnie ostatecznym ujeciem $mierci wyrazonej dzieki meta-
forom i symbolom.

Nalezy przy tym takze zaznaczy¢, ze w kulturach opartych na metamorfozie
magicznej nie moglo by¢ wyraznego pojecia Smierci. ,,Opozycja zycie—$mierc¢
— twierdzi Andrzej P. Kowalski — zdaje sie zbyt odlegta od realiéw magicznego
stylu myslenia. [...] Tak wiec nie mozna bylo zanegowac zjawiska wyrazanego
stowem «Smier¢» za pomoca stowa «zycie». Takiego zaprzeczenia w kontekscie
mysli magicznej w ogole nie sposéb dokonac¢”'”®. Echo magicznych praktyk
pogrzebowych wida¢ w przywotanym przeze mnie juz wczesniej fragmencie
rozwazan Wiestawa Juszczaka'”.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Smier¢ przejawia sie ,kazdorazowo”,
nie jest zatem potrzebnym pyta¢, czym jest ostatecznie $mier¢ dla Homera,
poniewaz takie pytanie nie mie$cito sie prawdopodobnie w jego horyzoncie
myS$lowym. W tym sensie Maciej Kociuba w nieuprawiony sposéb intelektuali-
zuje Homera, popetniajac przy tym analogiczny blad, ktory popelniaja ci
badacze, ktorzy intelektualizujq mity, uwazajac je za przejaw postawy poznaw-
czej. W tego typu interpretacjach trzeba po prostu uwzgledniac to, co Florian
Znaniecki nazywat ,,wspotczynnikiem humanistycznym”. Nalezy mie¢ na
uwadze, Ze rzeczywistos¢ jest rzeczywistoscia zawsze ,,dla kogos”, pewne

77 M. Kociuba, op.cit., s. 75-76.
178 A.P. Kowalski, Symbol..., s. 74.
178 Vide: s. 12 niniejszego tekstu.

313



314

MICHAL RYDLEWSKI RAH, 2014

zjawiska, jak $mier¢, s zawsze zjawiskami ,,dla kogos”. Nie chodzi mi rzecz
jasna o to, ze cztowiek jako istotna biologiczna nie umiera, chodzi o to, zZe ten
biologiczny fakt nie jest rozpoznawany z takq wyrazistoscia w kazdej kulturze
(podobnie jak nie jest widziana ludzka twarz uwazana za jakoby element naszego
naturalnego wyposazenia), a by¢ moze w kulturze archaicznej nawet nie byt
w ogole rozpoznawany. W tym sensie moge sobie wyobrazi¢ takie $wiaty kul-
turowe, w ktorych smier¢ nie istniata jako problem, nad ktorym nalezatoby sie
zastanawiac i czego nalezatoby sie obawiac'®.

Konsekwencja powyzszych refleksji sa moje dalsze watpliwosci, rodzace sie
szczegolnie wtedy, gdy autor Antropologii poznania obrazowego twierdzi, ze
,0gromny patos smierci” powoduje u Homera che¢ ,,zdystansowania sie”
(,,ledwo zauwazalny ironiczny cudzystéw”) od powagi i rozmachu, z jakim
dopiero co opowiedziat o okrutnej rozprawie z zalotnikami. Uwazam, Ze nie
mozna méwi¢ w tym przypadku o braniu w nawias, cudzystowie majacym
niejako chroni¢ przed patosem Smierci. Postawa dystansu, zwigzana z obecnoscia
pisma w kulturze, w $wietle wczesniejszych uwag nie wydaje mi sie tak oczy-
wista, jak oczywista wydaje sie lubelskiemu filozofowi.

Podsumowujac: na miejscu Macieja Kociuby bytbym duzo bardziej ostrozny
w mowieniu o poznawczym wymiarze obrazowania, obecno$ci symbolu oraz
o poznawczej wartosci metafory u Homera. O ile poznawcza rola metafory
jest prawda w odniesieniu do kultury nowozytnoeuropejskiej — co Swietnie
wida¢ w poszczeg6lnych jej dziedzinach, takich choéby jak nauka — to bez
uwzglednienia magiczno-mitycznego kontekstu funkcjonowania metafory
w spoteczenistwach archaicznych operujacych nadal w jakim$ stopniu mysle-
niem w kategoriach metamorfozy magicznej mozna popas¢ w szereg imputa-
cji kulturowych.

Na koniec warto zauwazy¢, ze Maciej Kociuba trafnie spostrzega, ze ,,rozwoj
kultury europejskiej utrwalit gteboka nierownowage w warto$ciowaniu roli
poznania obrazowego i poznania pojeciowego. Poznanie i dyskurs oparte na
pojeciach zyskaty miejsce uprzywilejowane i zostato na trwate zwigzane z racjo-
nalizmem”, co umozliwito w duzym stopniu powstanie nauki'®'. Lubelski badacz
uwaza, ze rozdzielenie obydwu typéw poznania hamuje rozw6j aktywnosci
poznawczej'®2. Opowiada sie tym samym za polaczeniem tych typéw poznania,

180 Nawiasem méwigc, owa ,,sytuacyjno$¢” Smierci jest takze widoczna w innych
antropologicznych opisach, by wymieni¢ tylko Czary, wyrocznie i magie u Azande Edwarda
E. Evans-Pritacharda (E.E. Evans-Pritachard, Czary, wyrocznie i magia u Azande, Seria
Antropologiczna, Warszawa 2008).

181 M. Kociuba, op.cit., s. 7.

182 Thid., s. 19.
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nieusuwania poza nawias zadnego z nich'®. Pomijajac krytyke uniwersalnosci
przedstawianego przez niego holistycznego poznania obrazowego, nalezy
wskazac na kwestie, z ktorej autor Antropologii poznania obrazowego nie do
konica chyba zdaje sobie sprawe. Mianowicie: po upowszechnieniu si¢ pisma
bardzo trudno o powr6t do ,,poznania” obrazowego, z ktérym mieliSmy do
czynienia w kulturze oralnej (zmiana kulturowa dziata na zasadzie zapadki), tak
jak trudno o powrdt do kultury magicznej. Nie twierdze, Ze jest to niemozliwe,
szczegllnie ze kultura pisma ulega silnemu naciskowi kultury wizualizacji
spowodowanej rozwojem nowych mediéw. Problem w tym, ze musielibySmy
uprzednio zapomnie¢ fundamentalne wynalazki kultury skonstruowane przez
Platona, co de facto oznaczatoby przebudowe catej kultury (w tym humanistyki)
i testowanie jej pod katem ,,powrotu” do cech charakterystycznych dla kultury
oralnej'® i magicznej. Proponowana zacheta do faczenia obydwu typéw pozna-
nia, o ile w ogdle mozliwa, to zaproszenie do przedsiewziecia o ogromnych
kosztach intelektualnych i poznawczych. W najogélniejszym sensie wiazaloby
sie to z radykalnym przemodelowaniem naszej kultury.

KRYTYKA INTERPRETACI MACIEJIA KOCIUBY.
ZASTRZEZENIE (11)

Maciej Kociuba twierdzac, Ze Homer proponuje nam pewng poznawcza
perspektywe usuwajacq parametr czasu, sugeruje tym samym, iz Swiadomie chce
nam narzuci¢ nie tylko okre$lona interpretacje wydarzen, lecz takze tego, czym
jest poznanie. Powyzej wskazatem, dlaczego méwienie o obecnosci refleksji
poznawczej u Homera jest bledem. Teraz warto zapyta¢ o problem interpretacji.
Moim zdaniem lubelski filozof myli sie, kiedy twierdzi, Ze Homer Swiadomie
(czyli z pewna intencjq interpretacyjng) stosuje obrazowe antycypacje, korzy-
stajac z wiedzy, ktora dzisiaj bysmy okreslili psychologia nastawienia. W usta-
len przywolanych wyzej badaczy wynika dosy¢ jasno, ze nie moze by¢ tutaj
mowy o $wiadomej dziatalno$ci interpretacyjnej, albowiem to nie Homer rzadzi
czasem, lecz czas Homerem. Uwazam, Ze problem narzucania czy przekonywa-

185 Tbid., s. 19-20.

184 ‘Walter J. Ong méwi w tym kontekscie o ,,oralnosci wtérnej”. Jak twierdzi autor
Oralnosci i pismiennosci, jest ona jednoczesnie uderzajaco podobna, jak i niepodobna do
oralnos$ci pierwotnej. Do ,oralno$ci wtérnej” wprowadza nas technologia elektroniczna
(telewizja, radio, telefon, tasmy dzwiekowe). Podobienistwo polega gtéwnie na mistyce
uczestnictwa, poczuciu wspolnoty, skupieniu na chwili biezacej, a nawet stosowaniu formut
(W.J. Ong, Oralnosé..., s. 205).
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nia do pewnej interpretacji nie wchodzit tu réwniez w gre, poniewaz Spiewak
i shuchacze tworzyli wowczas homogeniczng wspolnote, w ktorej nie narodzit
sie jeszcze problem interpretacji. Ponadto interpretuje sie to, co oglada, a nie to,
w czym uczestniczy. Roznica zasadza sie na sposobie partycypacji. Interpretowac
mozna tylko wtedy, kiedy odzieli sie od tego, co jest interpretowane, to jest
Z postawy zaangazowanej przyjmie sie teoretyczna, by poshuzy¢ sie opozycja
Anny Patubickiej obrazujaca typ uczestnictwa w kulturze europejskiej'®. To
zasadnicza réznica, ktorej nie dostrzega autor Antropologii poznania obrazo-
wego. Z ustalen Erica A. Havelocka i Alberta Lorda wiemy, ze wySpiewywanie
piesni bylo wspohuczestniczeniem, zjednoczeniem sie z bohaterami oraz stucha-
jacymi. Specyfika kultury oralnej oraz zespolonego z nia myslenia magicznego
polega na uobecnieniu, przywolaniu wyspiewywanej historii, nie za$ na jej
przypominaniu. Problem interpretacji pojawia sie w omawianej pracy dlatego,
Ze jej autor po prostu Homera czyta, nalezy tym samym do zupehie innej kultury
»Zarzadzajacej” psychologia odbioru.

Ponadto z kulturoznawczych interpretacji starozytnej mysli filozoficznej
wiemy, Ze narodziny interpretacji sq historycznie pdzniejsze. Wydaje sie, ze to
dopiero spisane p6zniej pieSni Homera pozwalajg na narodziny jego alegorezy,
na przyktad przez Metrodora z Lampsakos (V w. p.n.e.)"*, Z kolei za Anng
Patubickq mozna wskaza¢, Ze narodziny samo$wiadomosci interpretacyjnej
najwiecej zawdzieczaja wczesnemu chrzescijanstwu (miedzy innymi Orygene-
sowi)'’,

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, Zze w swej pracy Maciej Kociuba myli
proces interpretowania ze Swiadomoscia dokonywania tej interpretacji. Jednak
— jak wskazywat przekonujaco w swych pismach Jerzy Kmita — czym innym
jest interpretowanie, a czym innym $wiadomo$¢ towarzyszaca temu zabiegowi'®.
Swiadomo$¢ interpretowania pojawia sie jedynie w postawie teoretycznej,
a zatem roznica miedzy interpretowaniem (od niego nie ma ucieczki) a Swiado-
moscig, ze sie interpretuje, polega na r6znicy w sposobie partycypacji w kultu-
rze. Stanowisko to wzmacnia réwniez opinia Waltera J. Onga wyraznie wska-
zujacego jakosciowq roznice miedzy interpretacja w Swiecie czysto oralnym
a interpretacjq jako hermeneutyka tekstu. WypowiedzZ oralna oraz jej interpre-
tacja nie muszg by¢ rozumiane w analogii do interpretacji tekstu, interpretacja

185 A. Patubicka, Gramatyka...

186 M. Domaradzki, Interpretacja humanistyczna a problem starozytnej alegorezy, ,,Filo-
-Sofija”, 2011, nr 12, s. 361-372.

187 A. Patubicka, Gramatyka..., s. 144155,

188 J. Kmita, Z metodologicznych problemdw interpretacji humanistycznej, Warszawa
1971.
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tekstu nie musi by¢ modelem wszelkich innych interpretacji'®’. Kluczowy tutaj
jest fakt, ze — jak stwierdza Walter J. Ong — ,,[p]rzed pismem nie ma funkcjo-
nalnego czy efektywnego rozréznienia pomiedzy wypowiedzia a interpretacjq
wypowiedzi”'®, ,sama idea interpretacji jako czynnosci odrebnej od wypowie-
dzi innego typu zasadza sie na istnieniu pisma”'".

W wyS$piewywanej wypowiedzi oralnej, nieznajacej pisma, nic nie jest ukryte,
wszystko jest jak na dloni czy, dostosowujac to do kontekstu widzenia, przed
oczami. Je$li nie ma niczego poza tym, co widziane w konkrecie, to gdzie i po
co miatoby sie poszukiwa¢ niewidzialnej abstrakcji (owa niewidzialnos¢ przy-
chodzi dopiero z Platonem)? Moim zdaniem interpretacja, a na pewno jej upo-
wszechnienie, jest w duzej mierze zwigzana z pojawieniem sie pisma, tym
samym spotecznos$ci oralne, w ktérych duza role odgrywa jeszcze myslenie
magiczne, musialy by¢ jeszcze spotecznosciami bez interpretacji.

KRYTYKA INTERPRETACI MACIEJIA KocCIUBY.
Z.ASTRZEZENIE (I11)

Przejde teraz do mojej ostatniej watpliwosci, ktéra dotyczy uzywania metafor
oraz symboli w postrzeganiu sytuacji Smierci powieszonych przez Telemacha kobiet.

Analogicznie, jak w powyzszych zastrzezeniach, takze i tutaj dochodzi wedtug
mnie do imputacji kulturowej. Polega ona na przypisywaniu archaicznym Grekom
umiejetnosci stosowania rozréznien ontologicznych, takich jakimi postuguje sie
podmiot wspdtczesnej kultury europejskiej. W Swietle przedstawionego wyzej
materialu antropologicznego mozna zaryzykowac teze, ze Homer i jego shuchacze
nie dysponowali jeszcze wyraznym wyobrazeniem metafory i symbolu. To kate-
gorie dopiero sie ksztaltujace, stad uzywane sa raczej ptynnie, przez co rozumiem,
ze nie sg wyraznie oddzielone od metamorfoz. Dopiero podmiot naszej, poplaton-
skiej formy Zycia moze czyta¢ oraz widzie¢ hermeneutycznie, to jest jeden obraz
przez drugi, ,,widzie¢ na przestrzal”, jak okresla to Maciej Kociuba. Mam spore
watpliwosci co do takich zdolnosci samego Homera i jego stuchaczy. Wynikaja
one przede wszystkim z braku w poematach homeryckich koncepcji abstrakcyjnego
czasu, co wiaze sie z mySleniem magicznym ich wykonawcy oraz specyficznym
dla magii odczuciem czasu. Obecno$¢ owego magicznego odczucia czasu, jak
wskazuja niektorzy badacze, uzasadnia fakt, ze Homer raczej ,,wtamuje” sie

189 W.J. Ong, Nim zaistniata tekstowosc..., s. 257, 267, 270.
190 Thid., s. 258.
91 Thbid., s. 257-258.
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w wydarzenia, niz je opisuje'®>. W poematach homeryckich trudno o poczucie
czasu linearnego determinujacego bieg wydarzen. Wydarzenia byty raczej odwra-
calne lub mogly wzajemnie na siebie nachodzi¢'**. W perspektywie tego, co
Andrzej P. Kowalski pisze o metamorfozach magicznych, jesli uznac, ze nie byly
one obce Homerowi i jego stuchaczom, obrazy mogg sie na siebie ,,nakltada¢” tak
skutecznie, iz zatarciu ulega ich odrebno$¢. Mozna by zatem méwic o ,,przecho-
dzeniu” jednego w drugi, ciggu pewnych magicznych transformacji, trudnych do
wyobrazenia po mySlowych osiggnieciach nowozytnosci.

Istotng sprawa jest takze fakt, ze autor Antropologii poznania obrazowego
wydaje sie nie rozréznia¢ dwoch rodzajow symbolizmu, to jest obrazowego od
wyrazowego'¥. W pierwszym obraz jest sygnatem (kiedy na przyklad zjawisko
,X”’ zapowiada, uobecnia jakie$ wydarzenie), w drugim stowo reprezentuje jakis
stan rzeczy. Nie ma abstrakcyjnych poje¢ bez symbolizmu wyrazowego, a czto-
wiek o homeryckim stanie umystu jest raczej po stronie symbolizmu jako sygnatu
niz reprezentacji.

W perspektywie powyzszych ustalen mozna mie¢ watpliwosci, czy za bez-
dyskusyjng mozna uzna¢ sytuacje widzenia umierajacych kobiet jako ptakéw
—to jest A jako B, przy czym A i B maja poczatkowo i koricowo odrebne statusy
ontologiczne. Uwazam, zZe nalezy ja raczej odczytywac jako ciag trudnych dla
nas do zrozumienia metamorfoz czy tez, jak powiedziataby Olga Freidenberg,
uobecniania sie pewnych ,stadiow”. Tak prawdopodobnie moglo by¢ w przy-
padku rozpoznania Odyseusza po bliznie. Blizna nie byta tutaj jakim$ dodatkiem
do jej posiadacza, nie byta znakiem w naszym rozumieniu, lecz raczej uobecniata
Odyseusza, podobnie jak jego imie.

Jesli uzna¢ powyzsze zastrzezenia, metaforyka ,naktadania” i ,,przechodzenia”
wydaje sie trafniejsza niz hermeneutyczna metaforyka ,,widzenia na przestrzat”,
jakiej uzywa Maciej Kociuba. ,,Widzenie na przestrzal” zaklada bowiem, Ze cigg
opisywanych wydarzen jest wyraznie rozparcelowany w $wiadomosci stuchacza.
Wyobrazmy sobie te opisy-obrazy jako fotografie. Lubelski filozof sugerowatby
zapewne, ze stuchacz jest na tyle refleksyjny, Ze moze niejako pouktadac je przed
oczami (tak jak robi to fotograf w kluczowej scenie Powiekszenia Michelangelo
Antonioniego) i zdolny jest je dalej analitycznie Sledzi¢. Uwazam, zZe taka meta-
foryka jest mato trafna, poniewaz, cho¢ jeden opis-obraz (fotografia) faktycznie
pocigga za soba drugi, to podmiot kultury oralnej nie jest zdystansowanym
obserwatorem, ale uczestnikiem tego, co ogladane. ,,Przygladanie sie z boku”

192 A.P. Kowalski, Symbol..., s. 86.
198 Thid., s. 84-88.
194 Rozrdznienie to zawdzieczam rozmowie z Anng Patubicka.
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powstaje wtedy, kiedy uzywa sie pisma, a piesn Homerowa traktuje jako tekst.
Ponadto podmiot kultury audialnej, ktéremu opisy-obrazy przesuwajq sie jak
fotografie, nie moze zatrzymac sie w swoim ogladaniu i wréci¢ do poprzedniego
z nich. Wéwczas bowiem, jak okresla to Eric A. Havelock, utracitby cigg skoja-
rzen, zawsze przeciez kulturowo uregulowanych. Mozna by powiedzie¢, ze
chcacy dokona¢ takiego gestu stuchacz pogubitby sie, tak jak my tracimy scene
ogladanego filmu, kiedy chcemy z pamieci odtworzy¢ poprzednia (odtwarzajac
ja, tracimy te, ktérqg mamy przed oczami). Panorama, ktéra wySwietla sie
w wyobrazni podmiotu zakorzenionego w kulturze oralnej, przypomina raczej
film niz umiejetnos¢ kontemplowania poszczego6lnych jego scen.

JAK PODNIESC WEASNE PRZESADY DO RANGI TRANSCENDENCII?

Krzysztof Moraczewski stwierdzit kiedys, ze fenomenologia jest niezawodna
metoda, aby swoje przesady podnie$¢ do rangi transcendencji'®>. Moim zdaniem
istniejq rézne metody podnoszenia swoich przesadéw, a dokladniej méwiac: ich
kulturowego statusu, do rangi transcendencji. Jedna z nich jest zaufanie swojemu
zdrowemu rozsadkowi, ktory wydaje sie wiedzq podzielang przez wszystkich
ludzi, a co za tym idzie — wiedzq niewymagajaca procesu uczenia sie (genialnie
pisat o tym Ludwik Fleck' ). Na temat zdrowego rozsadku powiedziano juz
w filozofii wiele. Mnie najbardziej interesuje jego wymiar kulturowy'”’. Zgadzam
sie z Andrzejem Szahajem, ze w ujeciu kulturalistyczno-konstruktywistycznym
zdrowy rozsadek to ,kulturowy konstrukt, ktérego zrodla Swiatopogladowe
i aksjologiczne, metody konstrukcji oraz elementy don uzyte (na przykiad
metafory) ulegly zapomnieniu tak skutecznie, ze w $wiadomosci zbiorowej
stracit on zupehie status czegos stworzonego w okreslonych warunkach histo-
rycznych i kulturowych, a nawet politycznych, stajgc sie zbiorem oczywisto-
$ci”'®, Bez watpienia jednym z takich elementéw jest permanentna w naszej
kulturze internalizacja pisma, ktérego dzialanie na dokonywane przez nas
operacje intelektualne wydaje sie czyms naturalnym, a nie — jak Platonowi —

195 Opinia zastyszana.

196 1., Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu
myslowym i kolektywie myslowym, przel. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.

197 M. Rydlewski, Mysl potoczna jako system kulturowy w perspektywie projektu arche-
ologii kulturoznawczej Andrzeja P. Kowalskiego, [w:] Geertz. Dziedzictwo — interpretacje
— dylematy, red. A.A. Szafranski, Lublin 2012, s. 215-235.

198 A, Szahaj, Znakoswiat, [w:] id., Zniewalajqca moc kultury. Artykuly i szkice z filozo-
fii kultury, poznania i polityki, Torun 2004, s. 155.
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czyms$ sztucznym, czyms$ ,dotaczonym” do operacji poznawczych. W tym
sensie uwazam, Ze rozwazania Macieja Kociuby o Homerze, cho¢ intelektualnie
pociagajace i filozoficznie przekonujace, sa wyrazem ufno$ci w zdrowy rozsa-
dek, ktory podpowiada nam, ze w zasadzie wszyscy, mimo réznic kulturowych,
myslowo jestesSmy tacy sami. Moim zdaniem nie jesteSmy, czego powyzej sta-
ralem sie dowiesc.

Maciej Kociuba nie jest odosobnionym przypadkiem ulegania zdrowemu
rozsagdkowi w dziatalnosci filozoficznej. W pewnej mierze kazdy badacz,
w mniejszym badZ wiekszym stopniu, ulega zdrowemu rozsadkowi. Dotyczy to
nawet tych najwiekszych filozofow, czego przyktadem moze by¢ Ludwig Wit-
tgenstein. Kiedy polemizuje on z ujeciem magii w Ztotej Gatezi Jamesa G. Fra-
zera, wyraznie sugeruje, zZe ludzie pierwotni nie moga by¢ az tak naiwni, aby
traktowac niesymbolicznie pewne rytualne dziatania'®. Uleganie zdrowemu
rozsadkowi wynika z faktu, ze jesteSmy dla siebie bardziej bytem niz Swiado-
moscia, Ze nie jestesmy kulturowo sami dla siebie przejrzysci (wiecej w nas
przekonan milczaco respektowanych niz $wiadomie akceptowanych). Najlepszg
droga chronigca przed naiwna ufnoscig w zdrowy rozsadek sq studia etnologiczne
oraz antropologia historyczna. Jesli mamy pod reka jej ustalenia w postaci
teorii oralnosci i pisSmienno$ci, to owa ufno$¢ moze zosta¢ po czesci ograniczona
i nalezy z niej korzystac. W tym sensie uwazam, ze filozofia kultury powinna
siegac¢ do dorobku antropologii historycznej, aby nie pozostawac na abstrakcyj-
nym poziomie ,,cztowieka w ogole”. Przyjmujac te ostatnig perspektywe,
autorytetem stojacym za badaczem jest tylko on sam, przedstawiana interpreta-
cja opiera sie jedynie na zaufaniu w przekaz komunikowany przez badacza. To
kwestia dobrze widoczna zarowno w metodzie fenomenologicznej*®, jak i wsrod
ufajacych w zdrowy rozsadek, w potocznosc, ktéra zapewnia porozumienie
z czytelnikiem, a w efekcie uznanie, ze naprawde jest tak, jak jest to przedsta-
wione. Swiadectwem tego ostatniego stanu rzeczy w ksigzce Maciej Kociuby
jest zdanie jq rozpoczynajace: ,,Trudno wyobrazi¢ sobie recepcje rzeczywistosci
o charakterze tylko pojeciowym lub tez wylacznie obrazowym — radykalnie
oddzielonym od poje¢”?'. Bazujqc na materiale antropologicznym, staratem sie
pokazaé, ze z duzym prawdopodobiefistwem mozna zaryzykowac teze, iz
homerowa recepcja rzeczywisto$ci byta oddzielona od poje¢. Fakt, ze trudno to
sobie wyobrazi¢ przedstawicielom kultury pisma, nie oznacza jeszcze, ze takiej
recepcji nigdy nie bylo. Ostateczny wniosek, jaki mozna wysnu¢ z moich roz-

199 1., Wittgenstein, Uwagi o ,, Ztotej Gatezi” Frazera, przet. A. Olechowski, Warszawa
1998.

20 A Patubicka, Gramatyka..., s. 116-117.

201 M. Kociuba, op.cit., s. 7.
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wazan dotyczacych ustalen zawartych w analizowanej czesci Antropologii
poznania obrazowego jest nastepujacy: im wiecej wiedzy o kulturowym wymia-
rze naszej rzeczywistosci, spotecznej konstrukcji $wiata, w ktérym zyjemy, tym
wiecej $wiadomosci metodologicznej pozwalajacej umkna¢ cho¢ czesci naszych
przesadéw zaprojektowanych przez wynalazek pisma.
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