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PROBA ELEMENTARNEJ FENOMENOLOGII
ALEKSANDRA PIATIGORSKIEGO

FILOZOF O EWOLUCIJI SZKOLY
TARTUSKO-MOSKIEWSKIE]J

KAROLINA POLASIK-WRZOSEK

Aleksander Piatigorski jest autorem bodaj najciekawszej opinii o szkole
tartusko-moskiewskiej pochodzacej z kregow jej tworcow!. Jest to syntetyczna
analiza jej statusu naukoznawczego powzieta z pietra wyzszego niz to, na ktorym
zwykle lokowano semiotyke, tj. tartusko-moskiewskq emopuuHyio mode-
aupyrowHio cucmemy. Semiotyka w wydaniu rosyjskim staje sie przedmiotem
filozoficznego namystu filozofa, niezaleznie od tego, Ze filozofia nie byta
przedmiotem bezposredniego zainteresowania Zadnego innego badacza taczo-
nego ze Srodowiskiem tartusko-moskiewskim. Opinii tej, dodajmy, nie konte-
stowano wprost, cho¢ poglady na kwestie statusu naukoznawczego szkoty i jego
tworcow wyczerpuja wszelkie mozliwe warianty interpretacyjne. W kontekscie,
ktory nas interesuje, czyli w opinii jej twércow: B. Uspienskiego, M. Gasparowa,
B. Gasparowa, W. Toporowa, W. Iwanowa i wielu innych, zajmuje ona pozycje
wyjatkowa?. Prébuje konfrontowac to, co wspominajacy mysleli wowczas, z tym,

! Filozof i filolog rosyjski, wybitny filozof i filolog wschodoznawca; wspottwarca szkoty
moskiewsko-tartuskiej, zmarty 2009 r. profesor londynskiego uniwersytetu, kryjacy sie
w listach J. L.otmana i B. Uspienskiego od czasow jego emigracji w 1974 r. pod pseudonimem
»Profesor Fiinfberger”, ,nasz wspolny przyjaciel” lub ,tantrysta”. FO.M. JloTMmaH,
B.A. Ycrienckuit, Iepenucka 1964—-1993, coct. O. Kensbepr, pen. b. Ycnenckuii, Moskwa
2008, s. 498; FO.M. Jlot™maH, [Tucbma 1940—1993, cocT., MOATOTOBKA TeKCTa, BCTYMUTe/bHA
craths U KoMMeHTapuu b.®. Eroposa, Moskwa, 2006, s. 787.

2 Niektore z nich znajdujemy w tomie FO.M. JlommaH u mapmycKo-MOCKOBCKAs
cemuomuueckas wkona, Moskwa 1994, inne w tomie S. Niekludowa, Mockoscko-mapmyckas
cemuomuueckast wikona. Micmopus. BocnomunaHus. Pasmbiwnerus, Moskwa 1998.
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jak to z perspektywy lat pamietaja. Zabieg ten Piatigorski nazywa ,,elementarng
fenomenologig™?.

Widac, ze swoje zainteresowanie kieruje na autorefleksje wspottworcow,
uczestnikow i sympatykow szkoty tartusko-moskiewskiej. Wypada zacza¢ od
stwierdzenia, Zze dorobek szkoty jest niejako podwdjny. Zasadniczy to namyst
przedmiotowy: literaturoznawczy, lingwistyczny, folklorystyczny, historyczny
itp. Drugi to poszukiwanie metajezyka dla uog6lnionego namystu nad nimi
wszystkimi. Wydaje sie, Zze przyczyna zasiegu jej wptywu i znaczenia jest
wlasnie bogaty dorobek w sferze studiéw przedmiotowych oraz wyjatkowo
rozlegla refleksja prowadzona na poziomie metanaukowym. Ten specyficzny
styl myslenia naukowego wynika — jak sie wydaje — z kilku okoliczno$ci histo-
rycznych.

Poza wymienianymi przez Uspienskiego, M. Gasparowa, Lotmana czy
B. Gasparowa motywami sktaniajagcymi badaczy z kregu semiotycznego do
paralelnej refleksji przedmiotowej i metajezykowej warto wskaza¢ obserwacje
bliskiego im filozofa — Piatigorskiego, ktéry poszukuje motywow tej postawy
badawczej gdzie indziej.

Zaskakujace, ze w pozytywizmie Kota Wiedenskiego, w tym Rudolfa Car-
napa, zatozyciele szkoty, zdaniem Piatigorskiego, widzieli Zr6dlo wspomnianej
poziomowej organizacji myslenia naukowego i filozoficznego. I tak np., argu-
mentowat rosyjski fenomenolog, ,,centralne pojecie przedmiotu semiotyki —
«wtdrny system modelujacy» (przypomne, ze wtérny w odniesieniu do jezyka
«naturalnego») bylo bez watpienia konkretyzacjq carnapowskiego okreslenia
przedmiotu filozofii: przedmiot nauki — $wiat, w nim zdarzenia i rzeczy; przed-
miot filozofii — jezyk nauki, jego skladnia i semantyka”. Filozof rosyjski
wskazuje, ze wptyw filozofii lingwistycznej, z jej postawa traktujaca jezyk jako
przedmiot, a filozofie jako metode, byt mniejszy. ,,Charakterystyczne, ze
u Quine’a filozofia figuruje jako metoda, gdy tymczasem u nas, w Moskwie
i Tartu, metoda wystepuje jako swego rodzaju filozofia «stosowana»>. W poczat-
kach szkoty za substytut filozofii, czyli swego rodzaju teorii reflektujacej nad
metodologicznymi przestankami, jakiej — zdaniem Piatigorskiego — brakowato

3 AM. ITsturopckuid, 3amemku u3 90-x o cemuomuke 60-x 20008, [w:] FO.M. JTommar
U mapmycKo-MOCKoeckasi cemuomuueckas wkona, Moskwa 1994, s. 324.

# Tbid., s. 325. Opinia ta zostata sporzadzona w Londynie 18 kwietnia 1993 r.; przedr.
Mockoscko-mapmyckas cemuomuyeckas wkona. Mcmopus. Bocnomunanus. Pasmbiuinenus,
Moskwa 1998. Raz szkota tartusko-moskiewska, innym razem moskiewsko-tartuska i, jak
wiemy, to nie wszystkie warianty nazwy dla ,kolonii tartuskich mréowek”, jak okreslita te
wspolnote badawczg J. Kristeva w tekscie On Yury Lotman, ,,Publications of the Modern
Language Association of America (PLMA)”, vol. 109, May 1994, s. 375.

> A.M. [IsTuropckuii, 3amemxu. .., s. 325.
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semiotyce, brano metode konstatowania, opisu przedmiotu badan, ktéremu
jednoczesnie przypisywano ontologiczne charakterystyki. Tak powstata ontolo-
gia byla swego rodzaju filozoficznym uzasadnieniem strategii badawczej.

Ten sposéb postepowania to skutek my$lenia scjentystycznego. Co najmniej
w latach szeSc¢dziesiatych po osiemdziesigte badacze szkoty tartusko-moskiew-
skiej kultywowali — w duzej mierze explicite je formutlujac — stanowisko natu-
ralizmu metodologicznego, tropem dominujacego, modnego wowczas scjenty-
zmu. Uwazali m.in., Ze stosowanie strukturalistycznej metodologii przyczyni
sie do unaukowienia uprawianej przez nich konkretnej dyscypliny humanistycz-
nej, np. literaturoznawstwa. Przy okazji, ignorujac filozofie przez duze F, o czym
jawnie pisali w latach dziewiecdziesiatych XX wieku, przyczyniali sie do
uchylenia urzedowej doktryny naukoznawczej, ktéra ich zdaniem skutecznie
uniemozliwiata osigganie efektow poznawczych przez humanistyke. Swego
rodzaju nieche¢ do filozofii brata sie zapewne takze ze sceptycyzmu wobec
filozofii materializmu dialektycznego. Uwazano ponadto, ze semiotyka skutecz-
nie zastapi filozofie®.

Semiotyka skryta pod ,,wtérnym systemem modelujagcym” wystepowata
w podwdjnym konkretnym wcieleniu. W wydaniu moskiewskim, tu zasadniczo
panuje zgoda, skupiata swa uwage na jezyku i znaku, deklarujac, ze przedmio-
tem semiotyki moze by¢ ,,cokolwiek™. Z kolei w wydaniu tartuskim, tu na
poczatku lat sze$¢dziesiatych w wydaniu L.otmana, przedmiotem semiotycznej
strategii poznawczej i badawczej stato sie literaturoznawstwo. Poniewaz zaréwno
w Moskwie, jak i w Tartu rozpoznano uniwersalizujace mozliwosci i imperialne
zakusy semiotyki i strategii strukturalistycznej, to owe potencje tkwigce w niej
predzej czy pozniej — zdaniem Piatigorskiego — musiaty sie zrealizowac.

Sporne pozostanie, czy uniwersalizujace sktonnosci semiotyki braty sie
z totalizujacej sie jej przedmiotowosci — Moskwianie, gloszac, ze bada¢ mozna
wszystko (,,Bce uto yrogao”), nie widzieli bowiem granic dla przedmiotu analizy
semiotycznej — czy tez to zalety metody semiotycznej skupiajacej swa uwage
na tym, co jezykowe lub znakowe, umozliwialy niejako ex definitione ogladanie
wszystkiego w perspektywie semiotycznej i poddanie ,,wszystkiego” metodzie
semiotycznej analizy.

6 Charakterystyczne, ze w obszarze filozofii jako takiej w kregu szkoty nie pojawily sie
znaczace, gtosne dokonania. Badacze nasi zapewne nie chcieli wstepowac na pole bezpo-
$redniej konfrontacji z urzedowym filozofowaniem i nadto pokladali nadzieje w uniwersa-
lizujacym potencjale semiotyki.

7 10.M. JlotmaH, A.M. Ilarturopckuii, Tekem u ¢ynkyus, [w:] F0.M. JlorMmaH,
Cemuocgepa, Sankt-Petersburg 2010, s. 434-459; A.M. IIaturopckuii, Hekomopbie obujue
3aMeyaHusl OMHOCUMeAbHO MeKCcma KAk pasHosuoHocmu cueHana, [w:] CmpykmypHo-
munonoauueckue uccaeoosaxus, Moskwa 1962.
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Zdaniem Piatigorskiego to kategoria tekstu stworzyta szanse literaturoznawcy
Lotmanowi wlaczy¢ swoje dotychczasowe badania pod jedng pojeciowa egide,
gdzie obiekty poznania literaturoznawczego, zar6wno tworczosci wysokiej, jak
i teksty prozaicznej codziennosci, staly sie wspétmiernymi artefaktami semio-
tycznie ujetej kultury. Dla L.otmana tekst stat sie podstawowa kategorig semio-
tyki. ,Wlasnie «tekst» — precyzowat Piatigorski — dat Jurijowi Michajlowiczowi
mozliwos¢ przejscia od literatury do kultury jako uniwersalnego przedmiotu
semiotyki”®.

W zasadzie o to wilasnie chodzi. Nieunikniong konsekwencja mys$lenia
wspolnoty tartusko-moskiewskiej jest uksztattowanie sie semiotyki kultury jako
efektu odejscia od tradycji formalistycznych zaréwno semiotyki zachodniej, jak
i w jakiej$ mierze rosyjskiej. Celem poszukiwan badaczy rosyjskich stato sie
badanie nie tyle jezyka, ile tekstow kultury. Rozwdj semiotyki rosyjskiej ufun-
dowat metakategorie ,,kultura”, jako umozliwiajaca syntetyzowanie interdyscy-
plinarne fenomenéw podpadajacych pod analizy semiotyczne. ,Idea Jurija
Michajtowicza o kulturze, jako caloksztalcie tekstow — w ktorej powstaniu miat
udziat Piatigorski — [...] nieuniknienie wiodta do naturalizacji, «uprzyrodnicze-
nia» (,,onpupozHuBanus”) kultury™. To nic innego jak ontologizacja metody
semiotycznej, skutkiem czego w sposob naturalny prowadzi ona do ontologiza-
cji przedmiotu badan, granicq ktorej jest totmanowska idea semiosfery.

Piatigorski zwraca uwage na symptomatyczny proces, w ktorym przedsta-
wiciele szkoty tartuskiej, jego zdaniem, nie ulegli zachodnim sktonnosciom do
abstrakcji i formalizowania, przeciwnie — ulegli wtedy tradycji rosyjskiej wtedy,
gdyz wybor ten zostat dokonany w jej imieniu. ,,Dzisiaj my$le — napisat rosyjski
filozof — Ze przyczyna tego, ze dla semiotyki kultura stata sie uniwersalnym
obiektem, lezy nie w samej semiotyce, lecz w konkretnym rosyjskim kontekscie
kulturowym. My§lelismy, Ze pisaliSmy o kulturze z dystansu; ona jednak wodzita
nasza reka od wewnatrz”!!. W rezultacie wiec rozwdj doktryny semiotyki kultury,
ktéry obserwujemy w Srodowisku semiotykdw rosyjskich, uczynit z przedmio-
towosci kultury uniwersalng znakowa dziedzine, poniewaz to ona zanurzona
w konkret kulturowy tworzyta wlasnie dlatego uniwersalizujaca catosc.

Obok tendencji zmieniajacej sie semiotyki wedle modelu t.otmana, zwanej
przez Piatigorskiego kulturowo-teleologiczna, zaistniata orientacja druga —
historiozoficzna. Dostrzega on ja w twoérczosci Toporowa; wedtug filozofa
mozna jq zobaczyc¢ juz w pierwszych historyczno-mitologicznych, jak je nazywa,

8 1d., 3amemku..., s. 326.

9 Ibid., s. 326.

10 FO.M. Jlot™man, Cemuoceepa..., s. 704.
" AM. Tlaruropckuii, 3amemxu. .., s. 326.
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artykutach; a w formie dojrzatej w studiach o symbolice Arbor Mundi®. ,,Histo-
ria stata sie przedmiotem jego [tj. Toporowa — K.P-W.] semiotyki, jak kultura —
totmanowskiej”*.

Obydwa warianty rozwoju semiotyki tartusko-moskiewskiej: fotmanowska
naturalizacja kultury i toporowska historiozofia wéwczas gdy towarzyszyto im
uswiadomienie sobie faktu, ze obie wyszly z rosyjskiej kultury — zdaniem Pia-
tigorskiego — zapowiadaty ,,odejscie” (omxo0), jesli nie ,,ucieczke” (yxod) od
semiotyki. I nic w tym dziwnego Piatigorski nie widzi. Przeciwnie. W jego
opinii nie bylo mozliwe uzgodnienie semiotyki — w szczeg6lnosci jej naiwno-
-nominalistycznych przestanek z kulturologicznym ontologizmem czy aksjolo-
gig historiozofii. Semiotyka, czym by nie byla, nie moze zdaniem Piatigorskiego
przyjac jakichkolwiek przestanek filozoficznych o naturze obiektdw, ktérymi
sie zajmuje. Postulowanie znakowosci, jako pomyslanej wtasnosci rzeczy,
w zasadzie akceptowane zaloZenie przez semiotykow rosyjskich, byto, jesli nie
filozofia tout court, to juz w kazdym razie wyjsciem poza semiotyke. Piatigor-
ski wskazuje siebie jako autora wspomnianej przestanki myslowej szkoty'.

Jedna z przyczyn takiego rozwoju badan szkoty tartusko-moskiewskiej jest
zdaniem filozofa uwiklanie, w ktérym znajduje sie kazde poznanie. Obserwujac
je z metapozycji fenomenologa, zastanawia sie nad potozeniem semiotyki, a nie
obiektu jej badan. Pozwala mu to w sposob otwarty deklarowac stronniczo$¢
swej pozycji badania. Nie jest i nie moze by¢ ona wolna od uwik}an interpreta-
¢ji modernizujacej, jaka oferuja rzeczywistosSci badanej semiotycy rosyjscy. Owa
wewnetrzng perspektywe badan kultury z pozycji kultury badajacej nazywa
semiotycznym modernizmem®. Jego zdaniem dwuznaczng poznawczo, ale nie
tylko poznawczo, pozycje te w sposob naturalny odrzucat £.otman. Naturalista

12 B.H Tonopos, O cmpyKkmype HeKOMOPbIX ApXaudeckux meKcmog COOMHOCUMbIX
¢ KoHyenyeti Mupogoz2o depeea, ,,Ipy/bl 10 3HaKOBbIM cucteMam”, 1971, nr 5, ,,YueH. 3arm.
Taptyckoro roc. Yu-ta”; Bbi. 284, s. 9-62.

13 AM. TsaTrropckuid, 3amemku. .., s. 326.

14 Potwierdza te opinie cytowany jego tekst oraz artykut napisany wspdélnie z F.otmanem
— cf. przyp. 4. Wiele innych wypowiedzi semiotykéw rosyjskich, w szczeg6lnosci ,,manifest
programowy”, tj. B.B. BanoB, A.M. Ilaturopckuii, B.H. Tonopos, B.A. YcreHckuii,
FO.M. JlormaH, Te3ucbl K cemuomuueckomy usyueHuro Kyabmyp — Semiotyka i struktura
tekstu. [w:] Studia poswiecone VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw, Warszawa—
Wroctaw 1973, s. 9-32. Co charakterystyczne, znakowo$¢ jako taka nie byta obiektem troski
poznawczej semiotykéw rosyjskich. Skupienie uwagi na tekstach czy wszelkiego rodzaju
ztozonych obiektach kulturowych pograzata ich w semantyke owych znakéw i wyprowadzajq
ich poza problematyke stricte semiotyczna.

15 Pasymeercsi, Mbl CEMHOTHUYECKH HAO/MIOA/N PasHble KY/IbTYPbI (TEKCThI), BKIIFOUast
Hallly cOOCTBEHHYO, U3 Halllel Ky/bTyphi [...] (Halll ceMHOTHYeCKUI MOJIEPHU3M, TI03TOMY,
He OBUT ¥ He CTajl aBaHTapAUCTCKUM)”, A.M. TISTUropCcKuii, 3amemku..., s. 327.
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nie moze bada¢ myslenia w swojej kulturze, poniewaz to jego myslenie, a kul-
tura to postulowany ,,pomyslany obiekt” (Mbicaumbili 06sexm). Podobnie zda-
niem rosyjskiego fenomenologa historiozof nie moze sie znalez¢ w pozycji
,»poza” historia czy ,,po” historii.

Z jego zas, tj. fenomenologa punktu widzenia, metajezyk jest niesemiotyczny,
poniewaz przedklada obserwacje myslenia o znakach, tj. oglad semiotyki nad
jej przedmiot. Pozwala mu to nie odzegnywac sie od swojej postawy poznawczej,
nie widzie¢ siebie jako postronnego, czystego obserwatora, przeciwnie — przy-
zwala wnosi¢ w domene obserwacji myslenia o $wiecie, mys$lenie podmiotu
o nim traktujacego. Z tego punktu widzenia, tj. metapozycji, tu fenomenologa,
Hhistoria to struktura §wiadomosci, doswiadczenie kulturowego myslenia, a nie
przedmiot, obiekt majacy uniwersalne wlasnosci”*.

16 Thid., s. 329. ,W tym sensie — konkluduje Piatigorski — idee «korica», «poczatku» lub
«zatrzymania» (ocmarogku) historii pozostaja nieuswiadomionymi (HeompedgnekcupoeaHHbIMU)
Memacgopamu eHympeHHe20 Haba00eHUs”.
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PROCES HISTORYCZNY W ,,PUNKCIE BIFURKACJI” —
JURIJA LOTMANA KONCEPCJA
ZMIANY KULTUROWEJ

MARCIN BROCKI

Pojecie ,,bifurkacja” pojawia sie w pdznej twérczosci f.otmana i jest obsa-
dzone od razu w bardzo waznej roli, kryje sie za nim bowiem opis dynamiki
gwaltownych zmian w kulturze, czyli ,,eksplozji”'. L.otman nie jest ani jedynym
humanistg, ktéry siegnat po to pojecie wyjete z nauk Scistych, ani nie tylko on
uznal, Ze termin ten znakomicie opisuje nature dynamicznych zmian w kulturze
i spoteczenstwie. W antropologii o bifurkacji jest mowa zaréwno w kontekscie
terminologii pokrewienistwa?, ekonomii kulturowej?, jak i samej historii dyscy-
pliny*. Warto odnotowac, ze 1. Prigogine uwaza, iz jego ,,teoria chaosu” znako-
micie opisuje nie tylko dynamiczne procesy chemiczne i fizyczne, lecz takze
spoteczne, cho¢ wskazywane przez niego przyklady badacze spoteczni uznaliby
za bardzo naiwne®. Pamietajac jednak lekcje, jakq dali humanistom A.D. Sokal
i J. Bricmont®, ktérzy wystarczajaco przekonujaco pokazali granice stosowalno-
$ci pojec¢ jezyka nauk scistych w funkcji metafor w humanistyce, uwazam, ze
nie tylko z uwaga nalezy sie przyjrze¢ sposobowi uzywania przez Lotmana

! J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999.

2 A. Barnard, Encyclopedia of social and cultural anthropology, London — New York
1996, s. 200, 719.

3 M. Bloch, The symbolism of money in Imerina, [w:] Money and the Morality of
Exchange, red. J. Parry, M. Bloch, Cambridge 1989, s. 170.

4 J. Carrier, A handbook of economic anthropology, Cheltenham UK — Northhampton
MA 2005, s. 20.

5 G. Sorman, Ilya Prigogine. Swiat powstat z chaosu, [w:] Prawdziwi mysliciele naszych
czasow, Warszawa 1993, s. 45-55.

6 A.D. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu pojec z zakresu nauk $cistych
przez postmodernistycznych intelektualistow, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 2004.



