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ANTROPOLOGIA PRADZIEJOW JAKO KRYTYKA
ARCHEOLOGII

(Andrzej P. Kowalski, Antropologia zamierzchtych znaczen, Torun 2014)

HENRYK MAMZER

Prezentowany tom zawiera zbior tekstéw rozproszonych, pisanych przez archeologa
i filozofa kultury zarazem, tekstéw pisanych w r6znym czasie i publikowanych w trudno
dzi$ dostepnych pismach. Sygnalizuja one problemy badawcze rozwijane i szeroko
uzasadniane w wydanych dotychczas ksigzkach A.P. Kowalskiego!. Niektére z nich
stanowig uzupelnienie i poglebienie probleméw w tych publikacjach jedynie zasygna-
lizowanych. Wiele z nich powstalo w ramach zainicjowanego przez Kowalskiego
i M. Kwapinskiego programu badawczego ,,Eidolon” oraz byto przedmiotem dyskusji
na spotkaniach organizowanych przez wymienionych badaczy i prezentowanych przez
autora omawianej ksigzki w ramach programu ,,Estetyka w archeologii”. Teksty, o kt6-
rych mowa, dotycza przemys$len na temat odlegltych w czasie spoleczenstw, ktére
archeolodzy okresliliby mianem spoteczenstw pradziejowych, w wiekszosci stanowia-
cych przedmiot badan archeologii. Chodzi o spoteczenstwa, od starszej epoki kamienia
poczynajac, przez tzw. epoke osiowg — wedtug terminologii K. Jaspersa, jak przywolany
przez Kowalskiego niemiecki filozof okresla pierwsze tysiaclecie p.n.e. — po $rednio-
wiecze wlacznie. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie: dlaczego dzieto Kowalskiego
nosi tytut Antropologia... (nie za$ ,,Archeologia”) zamierzchtych znaczen? Zwlaszcza
ze okreslenie ,,archeologia” pojawia sie w wiekszosci zamieszczonych w tym tomie
tekstow.

Zastanawiajac sie nad studiami Kowalskiego, mozna by powiedzie¢, ze dzieje sie
tak, poniewaz zakres problemowy uprawianych przez niego badan znacznie wykracza
poza obszar zainteresowan znanej powszechnie dyscypliny akademickiej, jaka jest
archeologia. Nie spelnia ona oczekiwan autora w takim stopniu, by odpowiedzi na sta-
wiane przezen pytania mogta dostarczy¢ dyscyplina akademicka, jaka jest tzw. arche-
ologia wykopaliskowa (termin Kowalskiego wprowadzony dla odréznienia od stosowa-

1 Oprécz omawianej tu pracy A.P. Kowalskiego winni$my wymieni¢ pozostate ksiazkowe
pozycje tego autora, takie jak: Symbol w kulturze archaicznej, Poznan 1999; Myslenie
przedfilozoficzne. Studia z filozofii kultury i historii idei, Poznan 2001, wreszcie Mit a piekno.
Z badan nad pochodzeniem sztuki, Bydgoszcz 2013.

2 M. Kwapinski, Eidolon — genealogia symbolu, ,Rocznik Antropologii Historii”, 2013,
R. 3, nr 2(5), s. 352-356.
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nego przezen pojecia ,archeologia kulturoznawcza”). Z lektury prac Kowalskiego
wynika bowiem, Ze archeolodzy zbyt wasko pojmuja swoja dyscypline, kiedy utozsamiaja
ja z kultura materialna, a jej dzieje traktuja jako najstarsza historie sprzed pojawienia sie
pisma. Owa najstarsza historia w wydaniu archeolog6w, historia sprzed historii pisanej,
to historia techniczno-gospodarcza, ujmowana zazwyczaj z perspektywy nowozytnej
idei postepu. Dlatego tez ,rewolucja neolityczna” w takim ujeciu pradziejow jawi sie
jako niemalze zaprojektowana uprzednio dziatalno$¢ majaca na celu wprowadzenie przez
spotecznosci zbieracko-towieckie innowacji technicznych i gospodarczych gwoli
poprawienia wlasnego bytu, a wiec zupehie inaczej anizeli czyni to Kowalski w swoich
tekstach zamieszczonych w omawianym zbiorze, m.in. takich jak: Gospodarka neoli-
tyczna jako wyraz regut kulturowych (s. 65-81) czy Symbole neolitu. Préba analizy
kontekstowej tematéw tellurycznych (s. 195-203). Wedtug niego tlumaczenie ,,rewolucji
neolitycznej” w kategoriach postepu techniczno-gospodarczego to efekt naszego nowo-
Zytnego spojrzenia, rezultat ,emancypacji rozumu praktyczno-instrumentalnego™.
Natomiast pojawienie sie rolnictwa i udomowienie zwierzat to w pierwszym wypadku
efekty pracy cztowieka majacej na celu zamanifestowanie mocy wegetacyjnej, w drugim
natomiast ,,uboczny skutek odwiecznych praktyk ofiarniczych”. Nawiasem méwiac, taki
punkt widzenia na poczatki rolnictwa prezentuje w swoich pracach R. Girard®. Nie
inaczej rzecz sie ma, jezeli chodzi o pojawienie sie i upowszechnienie metali: epok brazu
(kojarzonej z Childe’owska rewolucja urbanistyczna) i zelaza (okreslanej przynajmniej
w cze$ci wspomnianym mianem epoki osiowej). Owe ,,przelomowe” momenty pradzie-
jow stanowity — jak pokazujq rowniez ostatnie badania chociazby A. Mierzwinskiego*
— pochodng zmian idei Swiatopogladowych. Utozsamianie przez archeologéw historii
ukierunkowanej pod katem technologiczno-gospodarczym z dziejami w calo$ciowym
ich rozumieniu to radykalne uproszczenie choc¢by dlatego, ze dzieje kultury materialnej
nie stanowia zwierciadlanego odbicia dziejéw spoteczenstw bedacych jej nosicielami,
a tym bardziej nie sq odzwierciedleniem dziejéw ksztaltowania sie ich zwyczajow,
zachowan, sposobéw myslenia, historii idei choc¢by dlatego, ze catkowicie pomijaja
niewidoczng, $cisle ,,sklejona” z owa materialnoscia sfere symboliczng, inaczej méwiac
— kulture, samg istote dziejéw cztowieka. Archeologia, koncentrujaca swoja uwage na
materialnych przedmiotach, sprowadza sie wiec zazwyczaj do odtworzenia ich prak-
tyczno-technicznej funkcji z perspektywy kontekstu kulturowego badacza. Badajac
przedmioty-rzeczy, archeologia stara sie w ten sposéb zblizy¢ do przyrodoznawstwa,
oddalajac sie od antropologicznego, szerzej: humanistycznego podej$cia®. Pomija zna-

3 R. Girard, Poczqtki kultury, przet. M. Romanek, Krakéw 2006, a takze po$wiecony
tworczosci Girarda ,,Rocznik Antropologii Historii”, 2013, R. IIL, nr 2(5).

4 A. Mierzwinski, Tajemnice pél popielnicowych. Pogranicze doczesnosci i popielnico-
wych w perspektywie pradziejowej antropologii Smierci, Wroctaw 2012; id., Biesiady
w rytuale pogrzebowym nadodrzanskiej strefy pol popielnicowych, Wroctaw 2012.

> Postawa S. Tabaczynskiego, zwolennika archeologii nastawionej przyrodoznawczo
i okreslajacego jeden z zespotéw zadaniowych Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych,
ktéremu przewodzi mianem ,, Antropologii [w miejsce archeologii — H.M.] Pradziejéow
i Sredniowiecza”, réwniez jest postawa krytyczng wobec archeologii. Majac wszak na
uwadze argumentacje przedstawiong w czasopiSmie ,, Archaeologia Polona” (s. 15-39),
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czenia nadawane im przez ich wytwércéw badz uzytkownikéw. ,,Archeologia wykopa-
liskowa” nie bada wiec kultury. ,,Kultura bowiem — jak pisze Kowalski — nie odzwier-
ciedla sie w przedmiotach. Nie mozna jej w nich bezposrednio dostrzec. [...] Specyfiki
tak rozumianej kultury nie da sie unaocznic¢”, tak jak nie da sie zobaczy¢ struktury
spotecznej. Kultura to rzeczywisto$¢ myslowa, jak pisze Kowalski w $lad za J. Kmita
przywotujacym wypowiedz antropologa amerykanskiego M.H. Goodenougha w nader
klarowny sposéb definiujacego kulture w kategoriach ideacyjnych: ,kultura nie jest
zjawiskiem materialnym; nie stanowia jej rzeczy, ludzie zachowania czy przezycia
emocjonalne. Jest to raczej organizacja tych zjawisk. Stanowia jg formy rzeczy w umy-
stach ludzi — modele ich percypowania, inaczej interpretowania ich”®. W zwigzku z czym
zmiana kultury to nie zmiana materialnych artefaktéw, lecz zmiana sposobdw ich kul-
turowego uzycia. Ta za$ pozostawata w zwiazku ze zmiang dotychczasowej wiedzy
bedacej pochodng wyobrazen zbiorowych (Synkretyzm kultury pierwotnej a interpreta-
cje archeologiczne, s. 49, 55), o czym nizej. Jezeli zatem kultura to nie materialne
przedmioty, lecz owe tytulowe ,,zamierzchte znaczenia” nadawane im przez wytworcow
lub nosicieli owych materialnych przedmiotéw, to koncepcja modnego dzi$ ,,powrotu
do rzeczy” i pozostajacej z nim w zwigzku tezy o ich mocy sprawczej (agency) ociera
sie — jakby powiedziata to A. Patubicka — o animizm przypisujacy ducha nie tylko
cztowiekowi, lecz takze wszystkim tworom i zjawiskom przyrody. W spoteczenstwach
archaicznych rzeczy — jak pisze Kowalski (s. 351) — byty bardziej pojmowane jako stany
rzeczy anizeli jako martwe przedmioty. Swoja opinie na ten temat Kowalski przedstawia
w oddzielnym artykule’, w ktérym postrzegane dzi$ z przyrodoznawczego, zdehumani-
zowanego punktu widzenia pojecie ,,rzecz” poszerza o kulturowe spojrzenie.
»Zamierzchle znaczenia” pozostaja w $cistym zwiazku z okreslonym systemem
przekonan, czyli z systemem wartosci uznawanych (respektowanych czy tez wrecz
$wiadomie akceptowanych) przez dwczesne spotecznosci. Ich no$nikiem byly spoteczne
wyobrazenia §wiata. Swiat wartoéci spoleczenstw pradziejowych to $wiat synkretyczny,
w ktérym wartosci moralne, estetyczne poznawcze czy praktyczno-techniczne nie byty
od siebie oddzielone, tak jak to jest we wspdtczesnej, otaczajacej nas rzeczywistosci.
Tak ujmowana kultura spoteczenstw pradziejowych to kultura magiczna, charakteryzu-
jaca sie synkretyzmem tego, co praktyczno-techniczne, metonimiczne, z tym, co — jak-
bysmy dzi$ powiedzieli — metaforyczne, symboliczne. Archeologia, ograniczajac sie

postawa tego badacza pozostaje w sprzecznos$ci z humanistycznym ukierunkowaniem
archeologii. Owa sprzeczno$¢ dodatkowo ugruntowuje gtoszone przezen przekonanie, Ze to
rzeczy, nie za$ semantyczne odniesienia przedmiotowe sg korelatami kultury, vide: S. Taba-
czynski, Rzeczowe korelaty kultury: znaczenie pojecia i problemy interpretacyjne w badaniach
archeologicznych, [w:] Kultury archeologiczne a rzeczywistos¢ dziejowa, Warszawa 2000,
s. 113-135. Uzycie przez Tabaczynskiego okreslenia ,,antropologia” zamiast ,,archeologia”
pradziejow jest réwnoznaczne z nieuSwiadamiang przezen krytykq swej wiasnej, ukierunko-
wanej przyrodoznawczo archeologicznej postawy badawczej.

6 J. Kmita, P6zny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Poznan 2007, s. 55.

7 A.P. Kowalski, Kulturoznawcza genealogia kategorii materialnosci rzeczy, [w:] Rzeczy
i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Col-
loquia Humaniorum, Olsztyn 2008, s. 16-26.
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wiec do materialno-technicznej sfery, marginalizuje czy wrecz catkowicie eliminuje
z pola widzenia to, co ,,symboliczne”, kulturowe, mimo czestego stosowania tego terminu
przez archeologéw. Chociaz trudno méwi¢ o symbolizowaniu w 6wczesnych kulturach,
tak jak dzieje sie to w epoce nowozytnej, to jednak nie mozemy z aktywnosci tamtejszych
spoteczenistw owego symbolizowania catkowicie wyeliminowa¢. Wszelka bowiem
dziatalnos¢ techniczno-praktyczna, niezaleznie od tego, czy byla to dziatalno$¢ gospo-
darcza, rolnicza czy tez ,rekodzielniczo-rzemieslnicza”, u spoteczenstw pierwotnych
miata charakter zrytualizowany; inaczej méwiac, byta nierozerwalnie spleciona z ponad-
praktyczna sferg symboliczng. Kowalski w tekscie zatytutowanym O prahistorii symbolu
(s. 171) tak ilustruje 6w problem: ,tradycyjne lub prahistoryczne naczynie to nie tylko
materialny pojemnik, ale jak pokazuje choc¢by etymologia stowa naczynie, to co$, co
zostato na-czynione, w przeciwienstwie do czego$ odczynionego” (tez s. 350). Podobnie
rzecz sie ma z przytaczanym przez Kowalskiego (s. 36) okreSleniem ,,czara”, nie tylko
oznaczajacym naczynie, lecz taczacym w sobie co$ pieknego, czarujacego czy wrecz
zaczarowanego. Etymologiczne Zrédta tego terminu tkwia — jak pisze Kowalski —w odle-
glej przesztosci, w jezyku nostratyckim siegajacym czaséw sprzed ,,rewolucji neolitycz-
nej”. Powyzsze przyktady uzupehiajq zamieszczone w omawianym tomie aplikacyjne
teksty Kowalskiego, takie jak chociazby Ornament z odciskami sznura na ceramice
neolitycznej. Interpretacja antropologiczno-semantyczna (s. 323-332) i Rola dziegciu
i kory w zdobnictwie naczyn neolitycznych. Uwagi lingwistyczno-estetyczne (s. 233-342).
Wynika stad jednoznacznie, ze symbol w kulturze archaicznej nie miat charakteru
autonomicznego. Na tym wiasnie — jak pisaliSmy — polega synkretyczny charakter
kultury magicznej, szczegbtowo prezentowanej przez Kowalskiego we wszystkich jego
tekstach poswieconych spoteczeristwom pradziejowym.

Tymczasem w archeologii (,,wykopaliskowej”) mianem kultury symbolicznej, owego
nieodlacznego od sfery metonimiczno-praktycznej sktadnika kultury magicznej, nazywa
sie takie wytwory, ktére nie mieszcza sie w kategoriach techniczno-praktycznego
porzadku, a wiec wytwory okreslone dotad jako Swiadectwa kultury duchowej. Rozdziela
sie wiec cos$, co byto wowczas nierozdzielne i pozostawato w catkowitej ze soba spo-
istosci, dokonujac spoteczenistwom minionym imputacji nowozytnego sposobu myslenia.
Trudno sie zatem dziwi¢, ze Kowalski piszac o kulturze spoteczenstw pradziejowych,
inaczej méwiac — ich rzeczywistosci myslowej, odwotuje sie do antropologii, swoja
ksigzke za$ opatruje tytutem Antropologia..., nie zas ,,Archeologia”. W przeciwnym
wypadku trudno bytoby autorowi zajmowac sie zagadnieniami mentalnosci, teorig znaku,
problemami symbolizowania czy rytuatu, nie méwiac juz o sztuce i jezyku. Tego rodzaju
zagadnienia, mimo ze dotycza spoteczenistw pradziejowych, nie sa obecne w pracach
archeologéw. Dzieje sie tak dlatego, ze ,,Wiedza z zakresu zabytkoznawstwa archeolo-
gicznego i etnograficznego nie ma [w tym wzgledzie — H.M.] pierwszorzednego zna-
czenia. Wyzsza warto$¢ majg Swiadectwa filologiczne i lingwistyczne” (Mit a piekno,
s. 13). Wyjatkowo wyraznie staje sie tu widoczna ograniczonos¢ pola problemowego
archeologii.

Moéwiac o dziatalnosci techniczno-praktycznej i jej Scistym, niemozliwym do roz-
dzielenia spleceniu z tzw. mysleniem symbolicznym, oznacza to, ze w spoteczenstwach
archaicznych myslenie miato charakter dziataniowy, wyobrazeniowo(obrazowo)-dzia-
faniowy; myslac, wykonywano czynnosci, inaczej méwiac — myslano czynami, jak pisze
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Kowalski w §lad za Patubicka réwniez w swoim Mysleniu przedfilozoficznym. Tego
rodzaju myslenie to myslenie praktyczne czy tez spontaniczno-praktyczne, nawykowe,
a wiec bez specjalnego angazowania rozumu. Ma ono charakter uprzedmiotowiajacy.
Przejawia sie w postaci wyobrazen — obrazéw traktowanych realistycznie, istniejacych
obiektywnie, niezaleznie od postrzegajacego. Obrazy nie byty traktowane jako twory
umyshu ludzkiego. Nie odr6zniano przedmiotu od jego obrazu, inaczej méwiac: nie
odrdzniano Swiata od $wiata przez siebie poznawanego. W mysleniu magicznym ,,Swiat”
i ,ja” byty tym samym. Dodajmy, ze jest to myslenie konkretne, przedpojeciowe, prze-
ciwstawne mysleniu abstrakcyjnemu (,,odlotowemu”, tzn. my$leniu odlatujagcemu od
opisu materialnych konkretéw — by uzy¢ ironicznego okreslenia archeologéw niechet-
nych jakiemukolwiek mysleniu abstrakcyjnemu i preferujacych w swoich badaniach
wilasnie mys$lnie konkretne), bedace nastepstwem wyobrazen (obrazéw) przedmiotéw
i zjawisk jednostkowych bez jakichkolwiek uogélnien. My$lenie obrazowe to — wedtug
H. Usenera — myslenie polisemantyczne®, rOwnoznaczne z brakiem przedstawien; jest
wyrazem semantycznej identycznosci obrazow.

Nie oznacza to wszakze, ze spoleczenistwa pradziejowe byty catkowicie pozbawione
myslenia abstrakcyjnego. Pojecia budowano za pomoca obrazéw powstatych — jak
pisaliSmy — w wyniku wyobrazen zbiorowych; 6wczesny cztowiek postrzegat zar6wno
przedmioty, jak i taczace je zwiazki tak, jak podsuwata mu tres¢ owych wyobrazen.
Myslenie obrazowe, jakim postugiwali sie przyktadowo starozytni Grecy, w pewnym
sensie bylo rowniez mysleniem abstrakcyjnym, mimo Ze — paradoksalnie — obrazy od
pojec rézni konkretno$¢. Jednakze mysl grecka charakteryzowata — jak pisze O. Freiden-
berg — dwdjednia, jednolita calo$¢ znaczeniowa tworzona przez obrazy i pojecia®.
Swoimi korzeniami tkwita ona w glebokiej przesztosci siegajacej indoeuropejskich
wspdlnot neolitycznych. Natomiast poznawcza funkcja obrazéw poprzedzata i przygo-
towywala pojawienie sie poje¢. Grecy rozrézniali poznanie konkretne, obrazowe,
dokonywane za pomocg zmystéw (wzroku), nazywajac je (aioBntév), od poznania
spekulatywnego, abstrakcyjnego, odpowiadajacego poznaniu pojeciowemu (vontdv lub
opatov). To wiasnie E.A. Havelock w Przedmowie do Platona stara sie udokumentowac
rozwoj stownictwa abstrakcyjnego w przedplatonskiej Grecji'. Pojecia rodzity sie tam
jako forma obrazu, a ich abstrakcyjnos¢ zawierata w sobie jeszcze niezniesiona konkret-

8 Szczegdlnie wyraznie w powyzszym sformulowaniu wytania sie watek polemiczny

wobec wypowiedzi Tabaczynskiego na temat pojmowanego przezen okreslenia ,,poliseman-
tyzacja kultury”, zaczerpnietego z pracy S. Piekarczyka, Historia, kultura, poznanie. Ksigzka
propozycji, Warszawa 1972, s. 148, 165. Piekarczyk dokonuje w niej podziatu na kultury
mono- i polisemantyczne. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z kulturami
o0 ztozonym — w przeciwienstwie do kultur monosemantycznych — przebiegu informacji ze
wzgledu na zréznicowang strukture spoteczng ich nosicieli. Termin ten nie ma jednak nic
wspolnego z terminem rozumianym przez H. Usenera, ktérego O. Freidenberg uwaza za
tworce pojecia ,,polisemantyzacja”. Nawiasem mowiac, termin ,,semantyzacja”, a raczej
semantyczne odniesienia przedmiotowe i rozumiane naturalistycznie przedmioty-rzeczy
(ktore Tabaczynski okresla mianem korelatéw kultury) pozostaja ze soba w sprzeczno$ci.

9 0. Freidenberg, Obraz i pojecie, przet. B. Zytko, Gdarisk 2007, s. 13.

10 E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, przet. P. Majewski, Warszawa 2007.
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nos¢. Budowano je za pomoca obrazu tak, ze idee czy uogolnienia zyskiwaty najpierw
wyrazenie obrazowe jako ,,nizsze” wobec abstrakcyjnych poje¢. Pojecie nie stanowito
jednak stadium czy faze obrazu nastepujaca po nim. Byto réwnoznaczne z forma samego
obrazu''. W pojeciu tkwit obraz, tak jak w tym, co abstrakcyjne, tkwito to, co konkretne.
Zdaniem przywotanej Freidenberg to wlasnie Sokrates budowat abstrakcje za posred-
nictwem konkretéw, a przyklady, ktérymi sie postugiwal, stanowity forme, w jakiej
przedstawial pojecia. Dodajmy, ze wraz z narodzinami pojecia przedstawianego za
posrednictwem obrazu pojawita sie metaforyzacja (méwienie o czyms za posrednictwem
czego$ innego ,,przy uwzglednieniu minimum analogii”). Natomiast tzw. abstrakcyjne
myslenie Grekéw zastuguje tu na uwage szczegdlna. Jako ze to wiasnie spekulatywna
mys$l grecka — na co szczeg6lng uwage zwraca G. Reale'> — przeksztalcita wiedze
zaczerpnieta z kultur Bliskiego Wschodu oraz pozostajace z nia w zwiazku konkretne
myslenie Egipcjan i Chaldejczykéw, myslenie kalkulujace, praktyczne w specyficzne
mySlenie teoretyczne. Grecy — w przeciwienstwie do ludéw Wschodu, ktére ujmowaty
Swiat w terminach zwiazanych $cisle z konkretnym przedmiotem czy okreslong sytuacja
—nie odczuwali potrzeby przektadu wnioskéw swych dociekan na jakis rodzaj aktyw-
nosci praktycznej. Taki oto sposdb myslenia — og6lnie rzecz biorac — wytania sie, naszym
zdaniem, z Kowalskiego pojmowania antropologii pradziejow.

Jego konsekwencje odnajdujemy w Kowalskiego interpretacjach sztuki pradziejowej
zamieszczonych w omawianym zbiorze, ktorych gtéwne przestanie autor prezentuje
w artykule Mit a sztuka w Ernsta Cassirera filozofii form symbolicznych oraz w zawar-
tych tam tekstach o charakterze aplikacyjnym, poswieconych problematyce doswiad-
czenia estetycznego w dzietach Homera, rozpatrywanej takze na przyktadzie zdobnictwa
naczyn neolitycznych oraz wybranych fragmentow ikonografii kultury pomorskiej. Samo
sformutowanie Mit a sztuka, podobnie jak tytutlowe Mit a piekno, zawiera w sobie
przeciwstawienie znaczenia tresci uzytych terminéw. Jezeli przyjmiemy, w $lad za
pogladami zwtaszcza A.C. Danto, E. Gombricha, Kmity czy J. Margolisa, chociazby
i E. Cassirera rzecz jasna, ze pod kategorie dzieta sztuki podpada jedynie to, co symbo-
liczne, wéwczas ,,doswiadczenia estetyczne” pozbawionych symbolizowania spote-
czenstw archaicznych trudno bytoby ujmowac w kategoriach dzieta sztuki. Bardziej
odpowiadatyby one — jak twierdzi E. Kobylinska® i w $lad za nia J. Ostoja-Zagorski'*
— okresleniu ,,przetworzonej magii”. Wychodzac wszakze z zalozenia, ze w mysleniu
magicznym tkwily zalazki my$lenia abstrakcyjnego, pojeciowego, a co za tym idzie —
symbolicznego, mimo ze pozbawionego statusu autonomicznego, mozemy przyjac, ze
w mysleniu magicznym tkwita zapowiedZ doswiadczenia estetycznego. Fakt, ze nie

0. Freidenberg, op.cit., s. 60.

12 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I. Od poczqtkéw do Sokratesa, przet.
E.IL. Zielinski, Lublin 1994, s. 41.

13 E. Kobylinska, Narodziny sztuki jako efekt ,,odczarowania” $wiata, ,,Studia Metodo-
logiczne”, 1991, t. 26, s. 25-45.

14 J. Ostoja-Zagorski, Ornament i plastyka figuralna — sztuka pradziejowa czy przetwo-
rzona magia?, [w:] Problemy epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej.
Ksiega jubileuszowa poswiecona Markowi Gedlowi, red. J. Chochorowski, Krakow 1996,
s. 415-421.
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zostaly jeszcze ,,obiektywnie ugruntowane wartosci piekna” — jak pisze Kowalski — ktére
kwalifikowalyby dany wytwér jako dzieto sztuki, nie oznacza bynajmniej, ze spoteczen-
stwa pierwotne byly catkowicie pozbawione przezy¢ estetycznych, mimo ze nie byty
one w zdecydowany sposob wyodrebnione ze sfery przezy¢ sakralnych, religijnych; nie
miaty w pelni charakteru podmiotowego, autonomicznego. Taki wtasnie punkt widzenia,
gteboko zakorzeniony w pogladach Cassirera, reprezentuje Kowalski, przedstawiony
przezen w artykutach zamieszczonych w czwartym rozdziale omawianego zbioru,
poswieconym zagadnieniom sztuki pradziejowej. Bardziej szczegdtowo jest on nastep-
nie rozwijany i uzasadniany w przywolywanej, wydanej ostatnio przez Kowalskiego
ksiazce: Mit a piekno. Studia nad pochodzeniem sztuki.

Nie inaczej rzecz sie ma, jezeli chodzi o problem jezyka. W jezyku i pozostajacym
z nim w zwiazku problemom komunikacji tkwi poglad na $wiat. Jednakze jego status
i sposob funkcjonowania jest historycznie i kulturowo zmienny. ,,jezyk nie jest — jak
pisze Kowalski (Antropologizacja w lingwistycznej paleontologii kultur prehistorycz-
nych, s. 348) — odbiciem otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Jest on zwierciadtem systemu
naszych wyobrazen na jej temat”. Tak tez jest w przypadku kazdej z kultur czy epok.
Teksty pisane w odleglej przesztosci to rezultat wyobrazen ich autoréw o epoce, o ktdrej
pisali. Jednakze tak jak postugiwanie sie w komunikacji symbolami wymaga pewnej
samos$wiadomosci dotyczacej statusu symboli i relacji symbolizowania, tak réwniez
dzieje sie w przypadku jezyka. Jezeli chodzi o spoteczenstwa pradziejowe, a wiec spo-
teczenstwa o kulturze magicznej, przede wszystkim mamy do czynienia z méwieniem
magicznym anizeli z jezykiem. Pojawiajace sie w wypowiedziach okreslenia uzywane
w komunikacji bezposredniej przybieraja woéwczas posta¢ mowy, mowy magicznej
(parole — wedlug Saussure’owskiego rozréznienia), jako ze nie wyksztalcita sie jeszcze
semantyka w $cistym tego stowa znaczeniu, zakladajaca og6lna wizje Swiata, charakte-
rystyczng dla jezyka (langue). Natomiast mowa magiczna to zbior konkretnych zindy-
widualizowanych wypowiedzi dotyczacych specyficznych okolicznosci; nie jest syste-
mem skonwencjonalizowanym, uniwersalnym. Stowa uzyte przez méwigcego nie stuza
—zdaniem Kowalskiego — opisowi $wiata. Majq na celu — jak pisat o istocie aktéw mowy
m.in. J.L. Austin — ulatwianie dzialan i wywieranie wptywu na interlokutora, ktérym
mogto by¢ dowolne zjawisko, rzecz czy osoba. ,,bedac wydarzeniem komunikacyjnym,
mowa angazuje wiele srodkow pozajezykowych (przypomnijmy tu charakterystyczne
dla kultury magicznej myslenie czynami) dla wyrazenia lub przekazu odnosnych tresci”
(U Zrédet semantyki. Wokdt platoriskiego mitu o nadawaniu nazw, s. 355-356). Aczkol-
wiek ,mowa réwniez respektuje szereg regut zawierajacych relacje znaczeniowe
pozwalajace danemu stowu przyporzadkowaé konkretny desygnat”. Kowalskiego
poszukiwania zwigzkéw mitu i sztuki na planie jezykowym — podobnie jak czyni to
Cassirer — zawieraja sie w piatym rozdziale omawianego zbioru. Szczeg6lnego znacze-
nia nabieraja jego teksty poswiecone poszukiwaniu najstarszego stownictwa dotyczacego
jezykow indoeuropejskich, zwlaszcza jezyka Nostratyjczykéw — spoteczenstw sprzed
»rewolucji neolitycznej”. Rekonstrukcja semantyki archaicznych jezykéw nie moze by¢
dokonywana bez znajomosci specyfiki kultury ich uzytkownikéw. Rzecz bowiem w tym,
7e kultura — postugujac sie stowami Kowalskiego — modeluje zasady wykorzystywania
jezyka. Stad postulat Kowalskiego o koniecznosci wspotpracy jezykoznawcow i arche-
ologow. Tak oto przedstawia sie, z grubsza rzecz biorac, elementarny zestaw postulo-
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wanych przez Kowalskiego probleméw, catkowicie ignorowany w programie badawczym
»archeologii wykopaliskowej”, bazujacej wytacznie na materialnych pozostatosciach po
spoteczenstwach minionych, bedacych przedmiotem jej badania. W tym momencie
zatrzymajmy sie nieco nad terminem ,,archeologia”.

W powyzszych uwagach przynajmniej w czesci znajdujemy odpowiedz na sformu-
towane na poczatku wypowiedzi pytanie: dlaczego antropologia, nie zas archeologia,
stanowi glowny sens jego ksigzki? Tego rodzaju zamiana terminéw wywohuje jednak
pewne watpliwosci. Nabieraja one szczegélnej wymowy wowczas, kiedy tok rozumo-
wania Kowalskiego poréwnamy ze sposobem myslenia znanego badacza jezyka i kultury
Indoeuropejczykéw G. Dumézila, ktérego C. Lévi-Strauss okreslit mianem ,,wielkiego
archeologa”’®. Rzecz jasna, chodzi tu o zupehie inne pojmowanie archeologii anizeli
w przypadku archeologii ,,wykopaliskowej”. Przyjrzyjmy sie nieco blizej temu zagad-
nieniu. Zauwazmy, ze kiedy Kowalski formuluje swa wypowiedZ o antropologii jako
»antropologii najstarszych idei ilustrujacych procesy przechodzenia od rekodzieta
i rytualnych praktyk do sztuki” w wydanej w 2013 roku ksiazce Mit a piekno. Z badan
nad pochodzeniem sztuki (s. 9), wskazuje na stopniowy schemat rozwojowy aktywnosci
cztowieka w tym wzgledzie od samych jej poczatkéw ku zaawansowanej formie, ktérg
mozemy juz okresli¢ mianem sztuki. Jednakze w postepowaniu badawczym wedtug
naszego autora czynno$ci badawcze archeologa winny mie¢ charakter odwrécony od
tego, z jakim mamy do czynienia w przytoczonym sformutowaniu. ,,Nagle [bowiem —
H.M.] wkroczenie w realia bardzo odleglej epoki, bez stopniowego odstaniania poszcze-
golnych warstw ukladu kulturowej tradycji, stwarza ogromne trudnosci w rozumieniu
minionych faktéw” (Mit a piekno, s. 13). W zwigzku z tym, zdaniem Kowalskiego,
archeolog, rzecz jasna archeolog-kulturoznawca, winien wychodzi¢ od najmtodszej
,warstwy” kulturowej, okreslanej w Husserlowskiej fenomenologii mianem epoché, by
po stopniowej negacji tego, co najmtodsze w tradycji europejskiej, przejs¢ w owym
nazywanym przezen dyskursie ,,negatywistycznym” do analizy najstarszych kontekstow
kulturowych. Mimo to nie ma ona charakteru fenomenologicznego, nie kieruje sie ist-
nieniem jakiego$ pierwotnego zrodta — arche, jak to jest chociazby w przypadku
archeologii Heideggerowskiej. Polega na usuwaniu nawarstwien dziejowych ludzkiego
ducha - jak pisze — by dojs¢ do samej ,,pierwotnosci”, z ktorej zachowaly sie elementy
archaicznego, indoeuropejskiego czy wrecz nostratyckiego stownictwa, majacego wedtug
lingwistow paleolityczna i europejska geneze. Por6wnujac — przykladowo — stownictwo
jezykéw europejskich z indo-iranskimi, zestawia je ze Swiadectwami archeologicznymi.
W ten sposob, posuwajac sie retrospektywnie, stara sie dotrze¢ do najstarszych pozioméw
kulturowych reprezentowanych przez slady wydobywanych przezen przekazéw. Zesta-
wia je rownoczesnie (s. 378-386) ze swiadectwami archeologicznymi, ujmowanymi — jak
zaznaczyliSmy — w ,,ewolucyjne schematy rozwoju podstawowych zaje¢ i trybu zycia”.
Mamy wiec do czynienia ze stosowaniem metafory stratygraficznej, podobnie jak
w przypadku archeologii Dumézila, M. Heideggera, jak i calej fenomenologii czy
wreszcie w archeologii ,,wykopaliskowej”, metafory taczacej — jak zauwaza Kowalski
— wszystkie wymienione archeologie.

15 Vide: ,Literatura na Swiecie”, 1987, nr 1(186), s. 379.
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Ten ,,archeologiczny” tok rozumowania Kowalskiego wylania sie wiec szczego6lnie
wtedy, kiedy w swoich badaniach wykorzystuje on weryfikowane w zrédtach historycz-
nych dane lingwistyczne, jako ekwiwalent — jak pisze — danych archeologicznych.
Wiedza jezykoznawcza zawiera bowiem spora dokumentacje leksykalng nadajaca sie do
badan kulturoznawczych, wiedze, jakiej nie jesteSmy w stanie uzyskac, ograniczajac sie
wylacznie do badania kultury materialnej. ,,Co wiecej — pisze Kowalski — archeologia
korzystajaca wylacznie z danych wykopaliskowych w ogéle nie dostarcza wiedzy
o kulturze spoteczenstw pradziejowych” (s. 39). Praktykowana przezen archeologia
»kulturoznawcza” — jak zaznaczyliSmy — zasadniczo rézni sie jednak od archeologii
,wykopaliskowej”. Archeologia ,,wykopaliskowa” bowiem, opierajaca sie na wiedzy
zrodtowo-faktograficznej, opisowej, rosci sobie pretensje do realnosci badanej rzeczy-
wisto$ci minionej, a zarazem obiektywnoSci tego, co o niej méwi. Wyraza w ten sposdb
przekonanie, ze odpowiada swoimi badaniami na sformutowane swego czasu przez
L. von Rankego pytanie o charakterze metodologicznym: ,wie es eigentlich gewesen”
— jak to naprawde bylo. Rdzni sie takze od archeologii Heideggerowskiej, ,,zrodtowej
interpretacji ontologicznej”, odstaniajacej prawde, skrywana w nastepstwie réznego
rodzaju nawarstwien dziejowych. Nie istnieje bowiem — jak twierdzi w swej archeologii
M. Foucault w $lad za F. Nietzschem — jakikolwiek pierwotny sens; istniejq jedynie
interpretacje interpretacji. Dlatego gléwnym przedmiotem badan archeologii zaréwno
u Foucaulta, jak i Kowalskiego staje sie dyskurs, dyskurs zapomniany, przeksztatcony
i zatarty w najlzejszych sladach ukrytych przed naszym wzrokiem!®. Archeologia ,,kul-
turoznawcza” natomiast zachowuje — wedlug Kowalskiego — znaczaca wstrzemiezliwo$¢
w kwestii odstaniania prawdy. Wychodzac z zatozenia, ze wyniki jej badan podlegaja
warto$ciujacym ocenom w takim samym stopniu, jak ona sama czyni to z przedmiotem
swojego badania, Swiadomie kieruje sie ideatami konstruktywizmu. Wytwory kulturowe
nie sa dane raz na zawsze; sa wytworami okre$lonego kontekstu kulturowego — inter-
pretacjami. Kulturoznawcza wiedza o nich zas — jak by to powiedzial Kowalski nawia-
zujacy do cytowanej wypowiedzi Nietzschego — to interpretacja cudzych interpretacji.

Archeologia pojmowana jako opis ,,zdarzen dyskursywnych” nie zajmuje sie wyja-
$nianiem, lecz zapytywaniem, w jaki sposob jednostki dyskursu istnieja, dlaczego
w danym miejscu i czasie ujawnity sie wlasnie takie, a nie inne wypowiedzi. Analiza
archeologiczna — zdaniem Foucaulta — poszukuje i stara sie opisa¢ zbior wspoétistnieja-
cych wypowiedzi, wypowiedzi anonimowych, historycznych, zawsze okreslonych
w czasie i przestrzeni regul, ktére determinowaly w danej epoce i dla danego obszaru
spotecznego, ekonomicznego, geograficznego lub jezykowego warunki dziatania funk-
¢ji wypowiedzeniowej'. Analizy Kowalskiego, tak jak w przypadku Dumézila, maja
charakter strukturalny. Sa to analizy — jak by to powiedzial Foucault — polegajace na
badaniu poziomu kulturowego, zdolnego do przeksztatcen oraz warunki, w jakich sie
one dokonuja. Kierujac sie mys$la Foucaulta, archeologia stara sie uchwyci¢ moment,
w ktérym religia, sztuka i nauka dopiero zaczynajq sie rozwija¢, kiedy nie zostaty
jeszcze w pelni uformowane, kiedy jeszcze nie zostaty poddane Scistym regutom selek-

16 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 49.
7 1bid.,, s. 151.
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cjonujacym (przywotywaliSmy przykladowa wypowiedZ Kowalskiego o procesie
przechodzenia od rekodziela i rytualnych praktyk do sztuki). W przeciwnym wypadku
mielibySmy juz do czynienia z historia. Archeologia bada to, co przede wszystkim
w sensie logicznym wyprzedza historie, inaczej méwiac — bada ,,prehistorie”, mimo ze
owa ,,prehistoria” ujawnia sie w samej historii tak, jak to, co przedmetafizyczne, ujawnia
sie w metafizyce. W niej bowiem odstania sie to, co ukryte czy wrecz wyparte — uzywa-
jac terminologii Freudowskiej — i zapomniane, dostarczajace wszak impulséw do
ludzkiej aktywnosci w takim czy innym kierunku, impulséw decydujacych o ludzkich
postawach, preferencjach decydujacych o takich, a nie innych wyborach, ze skutkami
ktérych mamy do czynienia juz w samych dziejach, w historii. Dodajmy, kazda z epok
czy kultur ma swoja specyfike, wlasna ,,prehistorie”!®. Arche nie oznacza wiec w moim
odczytaniu Kowalskiego, pierwotnego, Zrédlowego poczatku (jak to zazwyczaj bywa),
nie oznacza zrodla, z ktérego wyptywaja dzieje, ani tez nie jest pojmowane jako staty
uniwersalny, ponadczasowy fundament kultury.

W ten oto sposéb archeologia kulturoznawcza nawiazuje swoimi badaniami do
genealogii Nietzscheariskiej — jak pisaliSmy — metody polegajacej ,,na identyfikowaniu
anastepnie podwazaniu i krytyce uniwersalnej sensownosci tych kategorii normatywnych
[...]”. ,podkresla fakt kreowania i ciggtego ustanawiania wartosci”. Tak jak w ujeciu
Nietzschego, tak réwniez u Kowalskiego nie istnieja kategorie uniwersalne i uniwersalne
formy naocznosci. Sa one kulturowo i historycznie zmienne. Archeologiczne badanie
nie wykracza poza obszar kultury (s. 35), odzegnuje sie od genetycznego wyprowadza-
nia senséw kulturowych spoza samej kultury. Czyni to wiec zupeknie inaczej anizeli —
przyktadowo — S. Tabaczynski wyprowadzajacy je z naturalistycznie pojmowanych
IZeczy.

Powyzsza prezentacja zatozen badawczych archeologii kulturoznawczej ma tu istotne
znaczenie; ma na celu zwrocenie uwagi na coraz czesciej stosowany przez Kowalskiego
(tak jak to w przypadku Foucaulta) termin ,,genealogia”, okreslajacy postawe zajmujaca
sie badaniem ksztattowania sie dyskursu. Genealogia, tak jak u Foucaulta, tak u Kowal-
skiego, przeciwstawia sie poszukiwaniu zrédla, ktére prowadzitoby do uchwycenia istoty
rzeczy, jej pierwotnej i nieruchomej formy'. Przeciwstawia sie badaniu pochodzenia
majacemu na celu dotarcie do zrodtowej tozsamosci. W tym momencie trudno wskazac
na zdecydowane réznice miedzy genealogiq a archeologia. Jednakze w pracach Kowal-
skiego coraz czeSciej — jak zaznaczyliSmy — mozemy dostrzec stosowanie terminu
»genealogia”, stopniowo wypierajacego termin ,,archeologia”, w tym réwniez ,,arche-

18 Stad — jak sie zdaje — tak czesto stosowany przez Kowalskiego termin ,,prehistoria”
(vide: Prehistoria mentalnosci, s. 95), do ktérej stara sie dotrze¢ niebedaca historia archeolo-
gia, okreslana przez Kowalskiego jako archeologia kulturoznawcza (vide: Archeologia kul-
turoznawcza. Projekt dyskursu negatywistycznego, s. 27-41, oraz Konstruktywistyczny status
wiedzy o kulturze w Swietle interpretacji genealogicznych i archeologicznych, s. 15-25).
Aczkolwiek mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze Kowalskiemu bardziej chodzi o ,,poetyc-
ko$¢” wyrazenia anizeli naukowa poprawno$¢ terminu ,,prehistoria”, zarezerwowanego raczej
dla epoki dinozaurow.

19° M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, [w:] id., Filozofia. Historia. Polityka,
Wybor pism, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa, s. 113-115.
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ologia kulturoznawcza”, jakby nasz autor chciat podkresli¢ dystans miedzy archeologia
jako dyscypling akademicka (archeologia ,,wykopaliskowa”) a dyscyplina, ktéra sam
uprawia i zdecydowanie zaakcentowac istnienie jakichkolwiek miedzy nimi wiezi. Stad
genealogia u Kowalskiego (tak jak archeologia u Foucaulta) staje sie ,,skrzynka z narze-
dziami” — metodq badawcza, dyscyplina za$, ktéra uprawia — antropologia historyczna.
Nie chodzi wiec Kowalskiemu o antropologizowanie archeologii, lecz o catkowite jej
przeksztatcenie w antropologie historyczna.

Przypomnijmy, Ze ,,antropologizowanie archeologii”, ogolnie rzecz biorac, zawiera
w sobie co najmniej dwa znaczenia®. Pierwsze z nich to ,,antropologizowanie metod,
podejs$¢ i sposobow myslenia o kulturze”. Oznacza uprawianie archeologii na wzor
antropologii kulturowej, tak jak swego czasu pojmowat to L.R. Binford, piszac, ze
archeologia albo bedzie antropologia, albo niczym. Inaczej méwiac, oznacza uprawianie
archeologii na wzér anglosaski, przeciwstawny wlasciwemu archeologii Srodkowoeu-
ropejskiej (kontynentalnej) historycznemu jej podej$ciu. Rzecz niezwykle istotna,
poniewaz mimo od dawna zdezaktualizowanego przestania, jakie niesie za soba histo-
ryczne ukierunkowanie archeologii, inaczej méwiac — ukierunkowanie kulturowo-histo-
ryczne, jest ono wciaz obecne, wrecz dominuje w Srodkowoeuropejskim obszarze kul-
turowym. Stad nie bez racji pojawiaja sie postulaty o koniecznos$ci takiego
»antropologicznego” ukierunkowania archeologii polskiej. Tak ukierunkowana arche-
ologia w pewnym sensie pozostaje w zwiazku z antropologia historyczna, uprawiang
wedtug zasad stosowanych we francuskiej szkole historycznej Annales. Wedtug drugiego
z branych tu pod uwage znaczen antropologizowanie to ucztowieczenie, inaczej méwiac
— humanizacja archeologii. Oznacza koniecznos¢ uswiadomienia sobie — jak pokazuja
to prace Kowalskiego — ze istotg badania archeologii jest cztowiek czy tez spoleczenstwa
minione, nie za§ wytwory, ktérych byly one wytworcami badz uzytkownikami. Taka
bowiem reorientacja przedmiotu badan archeologii, w ktérej wyniku nastepuje przesu-
niecie gléwnego ich akcentu z czlowieka na pozostawione po nim przedmioty-rzeczy,
jest wyrazem swoistego nieporozumienia wynikajacego z przeoczenia samej istoty badan
archeologicznych, jaka sq spoteczeristwa minione, ich kultury i formy Zycia spotecznego
czy wrecz zapomnienia o niej. Wszak to przekonanie, ze archeologia jest naukq o przed-
miotach-rzeczach, jak to ostatnio jest we wspo6tczesnej humanistyce, stwarza precedens
do okre$lania archeologii mianem nauki przyrodoznawczej. Ta scjentystyczna postawa
to jednak wylacznie postawa roszczeniowa. Nie jest bowiem mozliwe stosowanie
w archeologii twardych metod wasciwych zmatematyzowanemu przyrodoznawstwu.
W owym ucztowieczeniu chodzi zatem nie o archeologie ukierunkowana scjentystycznie
na wzoér przyrodoznawstwa, lecz archeologie jako dyscypline — jak okreslit to A. Posern-
-Zielinski — ,,preferujaca interpretacje uwzgledniajace tzw. czynnik humanistyczny, czy
tez analizy ‘pogltebione’ odwotujace sie do instrumentéw z powodzeniem stosowanych
przez literaturoznawcow (narracja, struktura, dyskurs itp.)”?!. Takie podejscie jest wia-

2 H, Mamzer, Aleksandra Posern-Zielifiskiego antropologizowanie archeologii, [w:]
Ethnos et Potentia. Interdyscyplinarno$¢ w polskiej etnologii, red. R. Vorbrich i A. Szymo-
szyn, Poznan 2013, s. 83-98.

2 M. Buchowski, H. Mamzer, A. Rozwadowski, A. Posern-Zielinski, Antropologia
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$ciwe zaréwno etnologii, jak i antropologii kulturowej, mimo ze w réwnym stopniu
dotyczy (a przynajmniej winno dotyczy¢) archeologii. Natomiast przyrodoznawcze
ztudzenia archeologéw w znaczacy sposéb utrudniaja wspotprace, pogtebiajac istniejaca
juz przepas¢ miedzy interesujacymi nas dyscyplinami. Scjentystyczne ukierunkowanie
archeologii staje sie rownoznaczne z poniechaniem proponowanego przez Kowalskiego
rozbudowanego systemu interpretacyjnego stosowanego w humanistyce. Zwazywszy,
Ze proby antropologizowania archeologii to nie tylko préby problemowego i teoretycz-
nego wzbogacenia archeologii, doskonale wpisuja sie w proces jej humanizacji. Rzecz
bowiem w tym, Ze zalozenia badawcze archeologii, a raczej konsekwencje z nich
wynikajace nie zupelnie podpadaja pod miano postawy nacechowanej humanizmem.
Mozna by powiedzie¢, Ze w ten oto sposéb dostarczamy Kowalskiemu argumentéw na
rzecz poniechania terminu ,,archeologia” i zastapienia go terminem ,antropologia
historyczna”. Majac wszak na uwadze zasygnalizowany krytyczny punkt widzenia na
archeologie historyczna (kulturowo-historyczna), byliSmy bardziej sktonni do okreslenia
naszej dyscypliny mianem ,,archeologia antropologiczna” (anthropological archaeology)
anizeli ,,antropologia historyczna”. Zwlaszcza ze istota badania archeologii — jak pisa-
liSmy — to nie tyle badanie historii, lecz tego, co ja w sensie logicznym poprzedza.
Antropologizowanie archeologii nie oznacza bynajmniej koniecznosci rezygnacji
z terminu ,,archeologia” na rzecz terminu ,antropologia historyczna”, tak jak antropo-
logizowanie historii nie 0znacza, ze historia przestaje wowczas by¢ historig. Zwrécilismy
uwage, ze Kowalskiemu chodzi o catkowite zerwanie z taka ,,wykopaliskowa” arche-
ologia przedmiotéw, zerwanie, tak jak uczynita to etnologia po ukierunkowaniu swego
programu badawczego nad kulturg jako rzeczywisto$cia myslowa. W pézniejszych
swoich pracach Kowalski, by unikna¢ z nia skojarzen, coraz cze$ciej zarzuca réwniez
wprowadzone i stosowane przezen uprzednio pojecie ,,archeologia kulturoznawcza” na
rzecz okre$lenia ,,antropologia historyczna”.

Termin ,,archeologia” ma swoja tradycje. Jest stosowany w réznych dyscyplinach na
okreslenie nie tylko charakterystycznego dlan ,,stratygraficznego” sposobu myslenia®.
Myslenie archeologiczne nie znaczy myslenie archaiczne, konkretne, obrazowe, pozba-
wione myslenia abstrakcyjnego ,,odlotowego”, jak ironicznie wyrazaja sie o nim
przedstawiciele archeologii ,,wykopaliskowej”, archeologii przedmiotéw; myslenie
abstrakcyjne i skojarzeniowe to podstawa wszelkiej nauki. Myslenie archeologiczne
oznacza réwniez — jak pisalisSmy — wydobywanie i ujawnianie ukrytych i zapomnianych,
wrecz niewidocznych determinant badanej teraZniejszosci, nie tylko minionej, jak
pokazuje wydana ostatnio praca F. Jamesona, eksponujacego impuls utopijny, kierujacy
wszystkimi sposrod zyciowych i kulturowych dziatan nakierowanych w przyszto$é®.

a archeologia, [w:] Przesztos¢ spoteczna. Proba konceptualizacji, red. S. Tabaczynski,
A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 710-711.

2 H. Mamzer, Archeologia jako metafora, [w:] Kultura jako przedmiot badan. Studia
filozoficzno-kulturoznawcze. Prace poswiecone Jerzemu Kmicie w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, Poznan 2001, s. 103-121.

2 F. Jameson, Archeologie przyszto$ci. Pragnienie zwane fantazjq i inne fantazje
naukowe, przel. M. Ptaza, M. Frankiewicz, A. Miszk, Krakow 2011.



RAH, 2014 ANTROPOLOGIA PRADZIEJOW

Winni$my zatem starac sie poszerzy¢ tre$¢ znaczenia pojecia ,,archeologia”, nie ograni-
czajac sie wylacznie do dotychczasowego gléwnego jej pola problemowego, jakim jest
kultura materialna.

Archeologia ,,wykopaliskowa” bowiem, ktdéra — jak pisze Kowalski — ,nie potrafi
wskazac istoty kultury”, ,,pozostaje efektywna na polu odkrywania, dokumentowania,
klasyfikowania, zabezpieczania i ochrony débr kultury. [...] moze ona z powodzeniem
stanowi¢ specjalno$¢ w ramach muzealnictwa i konserwatorstwa. Jej gtbwng domeng
pozostaje dostarczanie ekspertyz identyfikujacych dany zbiér zabytkéw. Natomiast
studia nad kultura spoteczenstw pradziejowych moglyby wejs¢ w zakres [zaprojektowa-
nej przez Kowalskiego — H.M.] archeologii kulturoznawczej, a wiec dyscypliny upra-
wianej jako specjalnos¢ filozofii kultury, antropologii kulturowej, socjologii, historii
sztuki, klasycznej filologii i jezykoznawstwa” (zob. s. 40), innymi stowy, jako specjalnos¢
humanistki zintegrowanej. Sciste przestrzeganie granic miedzy dyscyplinami by¢ moze
jest pozyteczne dla administracji i jej urzednikéw, lecz nie nalezy owych granic przece-
nia¢. Parafrazujac stowa W.V. Quine’a*, mozemy powiedzie¢, ze kiedy od owych granic
abstrahujemy, widzimy humanistyke jako jeden rozgateziony system, ktérego pewne
cze$ci sa luzno powiazane, lecz zadne nie sg pozbawione zwigzkéw z innymi. Podzielam
w tym momencie catkowicie opinie Kowalskiego; archeologia to nie tylko kultura
materialna, dyscyplina odkrywajaca, porzadkujaca i badajaca materialne pozostatosci
po spoteczenistwach minionych. Cate obszary badan, o ktérych byta tu mowa, ujawniane
przez prace Kowalskiego, to ogromny potencjat poszerzajacy pole problemowe arche-
ologii akademickiej; zawieraja bogactwo nieocenione i jednoczes$nie przez archeologow
samych niedocenione.

2 W.V. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, przet. B. Stanosz, Warszawa
1986, s. 104.
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