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WOLA BOSKA CZY GRA HAZARDOWA

(PRAWIDEOWOSC I PRZYPADEK
W PROCESIE HISTORYCZNYM)*

JURIJ LOTMAN

Historyk, zajmujacy sie studiowaniem konkretnego materialu, zazwyczaj
sktonny jest zadowala¢ sie formulg Rankego: celem historii jest odtworzenie
przeszto$ci. Jednakze przy calej naiwnej jasnosci tego zadania jego realizacja
okazuje sie bardzo trudna, jesli w ogéle jest mozliwa. Pojecie ,,odtworzenie
przesztosci” zaktada przeprowadzenie procedury wspolnej dla wszystkich nauk:
wyjasnienie i zebranie faktow oraz ustanowienie pomiedzy nimi okre$lonych
zwiazkow. Zaklada sie przy tym, ze fakty sa czym$ pierwotnym, istniejacym
poza historykiem i przed jego analiza. Traktuje sie je jako dane. A w jakiej
sytuacji znajduje sie historyk?

Historyk skazany jest na prace z tekstami. Pomiedzy zdarzeniem ,,takim jakim
ono jest” a historykiem lezy tekst i to w zasadniczy sposéb zmienia badawcza
sytuacje. Tekst zostat zawsze przez kogos stworzony i przedstawia sobg zaszte
zdarzenie przetlumaczone na jakis jezyk. Ta sama rzeczywisto$¢, kodowana przy
pomocy rozmaitych jezykéw, dostarcza rozmaitych — czasami przeciwstaw-
nych — tekstow. Wydobywanie z tekstu jakiego$ faktu, z opowiesci o zdarzeniu —
samego zdarzenia jest zawsze pewna operacja deszyfracji. W ten sposob
historyk, niezaleznie od tego, czy to uswiadamia sobie, czy nie, zaczyna od
semiotycznych manipulacji ze swym wyjsciowym materiatem — tekstem. Przy
tym jesli operacje te przeprowadza on w sposéb nieu§wiadamiany i badacz,
upewniwszy sie w autentycznosci dokumentu, zaczyna sadzi¢, ze znajomo$¢
jezyka oraz intuicyjne poczucie wiarygodnosci, bedace wynikiem do$wiadcze-

* Pierwodruk: M3ws81eHue ['ocnodHe uu azapmuas uepa? (3akoHomepHoe u cayyatiHoe
8 ucmopuueckom npoyecce [w:] FO.M. JTommaH u mapmycko-MOCKOBCKAsi CeMuomuyeckas
wxkona, Moskwa 1994, s. 353—363. Polski przektad ukazat sie w czasopismie ,, Konteksty”
1997, R. 51, nr 1-2, s. 32-35.
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nia zawodowego, sa wystarczajgce dla rozumienia tekstu, to z reguly nastepuje
podstawienie na miejsce historycznego audytorium tej ,,naturalnej Swiadomosci”,
ktora w rzeczywistosci okazuje sie Swiadomos$cig samego historyka ze wszyst-
kimi jego kulturowo-historycznymi przesadami.

Z punktu widzenia réznych kultur, rozmaitych gatunkdéw i nawet w ramach
jednej kultury to samo rzeczywiste zdarzenie moze sie jawi¢ jako godne utrwa-
lenia w piSmie, przeksztatcenia w tekst lub niegodne tego. Przyktadowo w skan-
dynawskich Sredniowiecznych kronikach i w rosyjskich latopisach byly odno-
towywane konflikty wojenne, kt6tnie, krwawe wypadki. A jezeli nic podobnego
sie nie dziato, to uwazano, iz w ogole zdarzen nie byto. W sagach islandzkich
w takich przypadkach méwiono: ,,wszystko bylo spokojne”, w rosyjskich
latopisach, autor, wpisujac do latopisu rok, zostawiat puste miejsce lub pisat
,byto spokojnie”. Wyobrazenie o tym, co jest zdarzeniem historycznym, zalezy
od typu kultury i samo jest waznym wskaznikiem typologicznym. Dlatego
biorac do rak tekst, historyk powinien rozréznia¢, co w tekscie jest zdarzeniem
z jego wiasnego punktu widzenia i co byto zdarzeniem, godnym wzmianki
z punktu widzenia autora tekstu i jego wspotczesnych.

W ten sposéb historyk od samego poczatku wpada w dziwne polozenie:
w innych naukach badacz zaczyna od faktow, historyk otrzymuje fakty w rezul-
tacie okreSlonej analizy, nie traktuje ich jako punktu wyjscia. Jednak jeszcze
bardziej sprawa komplikuje sie przy wyjasnianiu prawidtowosci historycznych.

Fakt, ze punktem wyjscia badan historycznych jest tekst, pociaga za soba
réznorakie nastepstwa, bezposrednio rzutujace na to, jak my wyobrazamy sobie
historyczne powiazania zdarzen. Wszelki tekst jest przede wszystkim wypowie-
dzia w jezyku naturalnym (o pojeciu ,jezyk naturalny” zob. w stownikach
semiotyki) i — co za tym idzie — jest nieuchronnie zorganizowany zgodnie
z regutami struktur danego jezyka. Jednak juz Roman Jakobson w pracy
W poszukiwaniu istoty jezyka (1965), podkreslajac elementy ikonizmu w jezyku
naturalnym, zauwazy}, iz istnieje u stuchaczy tendencja do odbierania zwiazkéw
formalnych jako tresciowych i w konsekwencji do przenoszenia struktury jezyka
na strukture przedmiotu.

Jeszcze bardziej istotne sq prawa konstrukcji tekstu na poziomie ponadzda-
niowym, czyli prawa retoryki. Zbudowanie prawidtowego tekstu zaktada
fabularnos¢, gdy tylko opuszczamy granice zdania i przenosimy sie w sfere
obszerniejszych jednostek tekstu. Fabula za$ ma swoje logiczne prawa. Po
to, aby opowiedziec¢ o jakims zdarzeniu, trzeba go zorganizowac wedle regut
tej logiki, czyli uszeregowac epizody w okreslonej fabularnej kolejnosci,
wprowadzi¢ fabute do pozatekstowej realnosci, przebudowac jednoczesne i,
by¢ moze, niepowiazane ze soba zdarzenia, w konsekwentny i powigzany
fancuch.
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I wreszcie na najwyzszym poziomie tekst koduje sie ideologicznie. Prawa
o charakterze politycznym, religijnym, filozoficznym, kody gatunkowe, formy
etykiety, ktére historyk musi rekonstruowac na podstawie tych samych tekstow,
czasem trafiajgc do logicznie btednego kota, prowadzq do dodatkowego kodowa-
nia. R6znica w poziomach $wiadomosci i celach dziatalno$ci pomiedzy autorem
tekstu i historykiem, czytajacym tekst, stwarza najwyzszy prog dekodowania.

Dazenie do przezwyciezenia wymienionych trudnosci zaowocowato powsta-
niem tego kierunku we francuskiej historiografii ostatniego pétwiecza, ktéry
ostatecznie uformowat sie w szkote Nowej Historii lub Historii Diugiego
Trwania (,,dtugiego oddechu” — bo i tak ten kierunek okreslano).

Bezposrednim bodZcem stymulujacym pojawienie sie poszukiwan naukowych
w tym nowym kierunku by} oczywisty kryzys ,historii politycznej” w wydaniu
pozytywistycznym, ktéra juz w drugiej potowie XIX wieku uprawiata kompilator-
stwo i wykazywala niemoc teoretyczng. Pragnienie uwolnienia historii od ,,dziejow,
wladcow” i ,,zywotow wielkich ludzi” porodzito zainteresowanie zyciem mas
i anonimowymi procesami. Wyliczajac poprzednikéw takiego spojrzenia na dzieje,
Jacques Le Goff wspomina Woltera, Chateaubrianda, Guizota i Micheleta. My za$
ze swej strony do tej listy dodaliby$my Lwa Tolstoja, ktory z naciskiem powtarzat,
ze autentyczna historia dzieje sie w zyciu prywatnym i w masowych, nieSwiado-
mych ruchach, i nie przestawat wysmiewac apologii ,,wielkich ludzi”.

Z tym wiaze sie znane hasto: ,historia cztowieka bez cztowieka”. Postulat
badania bezosobowych, zbiorowych bodZcéw historycznych, ktore steruja
dzialaniami mas, nieuswiadamiajgcych oddziatywajacych na nie sit, okresla
nowatorska tematyke, wyprowadzajaca historyka daleko poza ramy zwyczaj-
nych rutynowych tematéw badawczych. Kierunek ten wniést do nauki historii
powiew Swiezego powietrza i wzbogacit ja o szereg studidw, ktére staty sie juz
klasycznymi. Tym niemniej nie wszystkie zasady tej szkoly mozna przyjac bez
zastrzezen.

Historia nie jest tylko Swiadomym procesem, ale nie jest tez tylko nieSwia-
domym procesem. Stanowi ona wzajemne napiecie tych obu czynnikéw. Jezeli
Hhistoria polityczna” lekcewazyta jedna strone tego dwoistego procesu histo-
rycznego, to ,,nowa historia” czyni to w stosunku do drugiej. Wszelki dynamiczny
proces dokonujacy sie z udzialem czlowieka waha sie pomiedzy biegunem
ciggtych powolnych zmian (na nieSwiadomos¢ i wola cztowieka nie okazuje
wplywu, sg one czesto w ogole niezauwazalne dla wspotczesnych, poniewaz ich
okresowosc jest dhuzsza niz zycie pokolenia) a biegunem swiadomej dzialalno-
$ci ludzkiej, przeprowadzanej w rezultacie osobistych wolicjonalnych i intelek-
tualnych wysitkéw. Oderwac jedna strone od drugiej nie mozna, tak samo jak
nie mozna oderwac p6inocy od potudnia. Ich przeciwstawienie jest warunkiem
ich istnienia. I jezeli w genialnej indywidualnosci Byrona dadza sie wyodrebnic¢
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cate bloki anonimowych masowych proceséw, to w twoérczosci i osobowosci
kazdego przedstawiciela ,,masowej kultury” europejskiego byronizmu poczatku
XIX wieku mozna odnalez¢ elementy tworczej niepowtarzalnosci. Wszystko,
co jest robione przez ludzi i z udziatem ludzi, nie moze w tej czy innej mierze
nie naleze¢ do anonimowych proceséw historii, i nie moze nie naleze¢ w tej czy
innej mierze do osobowego pierwiastka. Jest to warunkowane sama istota sto-
sunku cztowieka do kultury, polegajacego na jednoczesnej izomorficznosci do
jej uniwersum i konieczno$ci bycia tylko jej czescia.

Ro6zny stopien udzialu swiadomych ludzkich wysitkow w rozmaitych
poziomach jednolitego procesu historycznego jednoczesnie dotyczy zaréwno
réznic w ocenie przypadkowosci z jednej strony, jak i twérczych mozliwosci
osoby ludzkiej z drugiej. Zadanie ,,uwolnienia historii od wielkich ludzi” moze
obrocic sie historig bez tworczosci i historig bez mysli i wolnosci. Wolno$ci
mysli, wolnosci woli, czyli mozliwo$ci wyboru drog. I na tej drodze Hegel
i historycy ,,nowej szkoly” nieoczekiwanie sie zblizaja, bedac antypodami pod
wszystkimi innymi wzgledami. Historiozofia Hegla opiera sie na wyobrazeniu
o ruchu do wolnosci jako celu procesu historycznego. Ale przeciez juz wyty-
czenie z gory celu zdejmuje problem wolnosci i to jasno wynika z rozwazan
niemieckiego filozofa. Hegel nieprzypadkowo jest przekonany, iz ,,$wiat
rozumu i $wiadomej siebie woli nie jest pozostawiony przypadkowi”. Dla
Hegla duch realizuje sie poprzez wielkich dziataczy, dla ,,nowej historii”
dominujace w rozwoju historycznym anonimowe sity realizujg sie poprzez
nieSwiadome masowe przejawy. W obu przypadkach historyczne dziatanie jest
dziataniem pozbawionym wyboru.

Przez te metodologie ,,nowej historii” przebija ta stara psychologia naukowa,
ktéra opierala sie na przekonaniu, iz tam, gdzie konczy sie zdeterminowanie,
tam koniczy sie nauka. Od stawetnego ,,demona Laplace’a” do twierdzenia
Einsteina, ze ,,Bog nie gra w kosci”, przebiega dazenie do uwolnienia $wiata od
przypadkowosci lub przynajmniej do usuniecia jej z granic nauki.

WidzieliSmy juz, jakiej deformacji podlega pozatekstowa realnos¢, prze-
ksztatcajqc sie w tekst-zrodto dla historyka. WidzieliSmy juz i to, w jaki sposéb
historycy usituja omina¢ to niebezpieczenstwo. Inne Zrodto deformacji realnosci
powstaje juz nie pod piérem autora dokumentu-zrodia, lecz w efekcie dziatan
interpretatora-historyka.

Historia rozwija sie wedtug wektora (strzaty) czasu. Jej kierunek jest okre-
Slony ruchem z przesztosci do terazniejszo$ci. Historyk zas patrzy na badane
teksty z terazniejszos$ci do przesztosci. Moglo sie wydawad, iz istota tancucha
zdarzen nie zmienia sie, niezaleznie od tego, czy patrzymy na nie w kierunku
strzaly czasu, czy z przeciwstawnego punktu widzenia.
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Marc Bloch, symetrycznie zatytutowawszy dwa rozdziaty swojej ostatniej
ksigzki — Zrozumie¢ terazniejszos¢ przy pomocy przesztosci oraz Zrozumie¢
przesztos¢ przy pomocy terazniejszosci — jak gdyby podkreslat tym samym
symetrycznos¢ kierunku czasu dla historyka. Co wiecej, sadzit on, Ze retrospek-
cyjne spojrzenie pozwoli historykowi odr6zni¢ istotne poglady od przypadko-
wych. Poréwnujac rekonstruowana przez historyka przesztos¢ do filmu, Marc
Bloch ucieka sie do metafory: ,,W filmie, jaki on [historyk — przyp. J.£..] oglada,
w calosci zachowat sie jedynie ostatni kadr. Zeby odtworzy¢ starte rysy pozo-
statych kadréw, nalezy rozwijac tasme w kierunku odwrotnym do tego, w jakim
odbywaty sie zdjecia”'.

Mozna byto od razu zauwazy¢, iz w tym filmie wszystkie kadry oprocz
ostatniego okazg sie catkowicie przewidywalne, a zatem zupelnie zbyteczne.
Ale rzecz nawet nie w tym. Istotniejsze jest to, ze deformuje sie sama istota
procesu historycznego. Historia to asymetryczny, nieodwracalny proces. Jezeli
skorzysta¢ z obrazu Marca Blocha, to jest to taki dziwny film, ktory puszczony
w odwrotnym kierunku nie doprowadzi nas do wyjsciowego kadru. Tutaj tkwi
istota réznicy naszych pogladéw. Wedlug Blocha — i jest to naturalny wynik
retrospekcyjnego pogladu — zdarzenia z przesztoSci historyk powinien rozpa-
trywac nie tylko jako najbardziej prawdopodobne, ale i jedynie mozliwe. Jezeli
zas za punkt wyjscia uzna¢ wyobrazenie o tym, ze zdarzenie historyczne jest
zawsze rezultatem realizacji jednej z alternatyw, i Ze w historii te same warunki
jeszcze nie oznaczajq jednoznacznych nastepstw, to potrzebne sg inne chwyty
podejScia do materiatu. Potrzebny jest rowniez inny nawyk podejscia historycz-
nego: zrealizowane drogi pojawia sie w otoczeniu wiazek niezrealizowanych
mozliwosci.

Wyobrazmy sobie film, przedstawiajacy zycie cztowieka od narodzin do
$mierci. Ogladajac go retrospektywnie, powiemy: cztowiek ten mial jedynie
jedna mozliwos¢ i on z zelazng konsekwencjg zakonczyt na tym, na czym
powinien byt zakonczy¢. Blednos¢ takiego pogladu stanie sie oczywista podczas
perspektywnego przegladu kadrow: wowczas film stanie sie opowiescia o zmar-
nowanych mozliwos$ciach i dla glebszego odstoniecia istoty zycia bedzie

1 M. Biok, Anonozus ucmopuu uau pemeciao ucmopuka, Moskwa 1986, s. 29. W polskim
wydaniu: ,,[W] filmie, w ktory sie wpatruje, jedynie ostatnia klatka jest nieuszkodzona. Aby
wiec odtworzy¢ szczegdty na innych zatarte, musimy odwija¢ rolke w odwrotnym kierunku”,
vide: M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, uzup.
H. Laszkiewicz, Kety 2009, s. 65. W polskim wydaniu ksigzki M. Blocha nie wyr6zniono
wspomnianych przez Lotmana tytuléw rozdziatéw. Tre$¢ ich zawarta jest w czesci V Prze-
szt08¢ i ,,terazniejszos¢” nalezacej do rozdziatu I Historia, ludzie, czas [przyp. Redakcja].
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wymagat paralelnych alternatywnych zdje¢. I mozliwe, ze w jednym wariancie
bohater zginie w wieku 16 lat na barykadzie, a w drugim — w wieku 60 lat bedzie
pisal donosy na sasiadéw do stuzb bezpieczenstwa.

Francuski filozof epoki O$wiecenia Marie Jean de Caritat Condorcet, pozba-
wiony praw publicznych, kilka tygodni przed samobojstwem, ukrywajac sie
przed jakobinskim trybunatem, pracowat nad ksigzka o postepie historycznym,
ktora zawierata caty optymizm epoki. Marc Bloch, znajdujacy sie w podobnym
potozeniu: bojownik antyfaszystowskiego podziemia, ktéoremu Smier¢ z rak
hitlerowcéw przeszkodzita ukonczy¢ cytowana prace, zupelie pomija problem
osobistej aktywnosci i odpowiedzialno$ci jako historycznych kategorii. Jest to
jeszcze jeden dowod na to, zZe idee maja trwalq tendencje do samorozwoju. Saq
one bardziej konserwatywne niz osobiste zachowanie i wolniej sie zmieniaja
pod wptywem okolicznosci.

Tak wiec historia stanowi nieodwracalny (nierownowazny) proces. W celu
rozpatrzenia istoty podobnych proceséw i zrozumienia, co one oznaczajq
w zastosowaniu do historii, wyjatkowo wazna rzecza jest uwzglednienie analizy
tych zjawisk, przeprowadzonej w pracach Ilji Prigogine’a, ktory badat procesy
dynamiczne na poziomie chemicznym, fizycznym i biologicznym. Prace te majq
gleboki, rewolucjonizujacy myslenie naukowe w catosci, sens: wprowadzaja
one przypadkowe zjawiska w krag zainteresowan nauki i — co wiecej — ujawniaja
ich funkcjonalne miejsce w og6lnej dynamice $wiata.

Procesy dynamiczne, przebiegajace w rownowaznych warunkach, doko-
nuja sie wedlug zdeterminowanych krzywych. Jednakze w miare oddalania
sie od entropijnych punktéw réwnowagi ruch przybliza sie do punktéw
krytycznych, w ktorych przewidywalny przebieg proceséw jest naruszany.
(Prigogine nazywa je punktami bifurkacji — od tac. bifurcus — dwuzebny,
rozdwojony, aby zasygnalizowa¢, ze punkt ten umozliwi alternatywne prze-
dtuzenia krzywej). W tych punktach proces osiaga moment, kiedy jednocze-
sne przewidywanie przysztosSci staje sie niemozliwe. Dalszy rozwoj urzeczy-
wistnia sie jako realizacja jednej z kilku réwnie prawdopodobnych alternatyw.
Mozna jedynie wskaza¢ sposéb, w jaki z kilku stanow mozliwe jest przejscie.
W tym momencie decydujacq role moze odegrac¢ przypadkowos$¢, rozumiejac
przez przypadkowos¢ jednak bynajmniej nie brak przyczyny, lecz zjawisko
z innego szeregu przyczynowego. ,,W bardzo nierdwnowaznych warunkach
procesy samoorganizacji odpowiadaja takiemu wspotdziataniu przypadkowo-
$ci i koniecznosci, fluktuacji (od fac. fluctus — wrzenie, burza; przypomnijmy,
ze Horacy uzywat tego stowa na oznaczenie burza: O navi, referent in mare
te novi fluctus! — przyp. J.1.) i deterministycznych proceséw. Sadzimy, ze
w poblizu bifurkacji podstawowa role graja fluktuacje i przypadkowe ele-
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menty, podczas gdy w przerwach pomiedzy bifurkacjami dominuja aspekty
deterministyczne”?.

W ten sposéb przypadek i prawidlowo$¢ przestajg by¢ zjawiskami nie do
pogodzenia, jawiq sie za$ jako dwa mozliwe stany tego samego obiektu. Poru-
szajqc sie w zdeterminowanym polu, obiekt pojawia sie jako punkt w linearnym
rozwoju, trafiajac do fluktuacyjnej przestrzeni — wystepuje jako kontinuum
potencjalnych mozliwosci z przypadkiem w charakterze rozruchowego urzadze-
nia. Rzucajac $wiatlo na ogdlna teorie proceséw dynamicznych, idee Prigogine’a
zdaja sie by¢ bardzo pozyteczne réwniez w zastosowaniu do ruchu historii.
Poddajg sie one tatwo eksplikacji w zwiazku z faktami historii powszechnej,
z jej skomplikowanym przeplataniem sie spontanicznych, nieSwiadomych
i osobowo uswiadomionych ruchéw.

L. Scillard juz w 1929 roku opublikowat prace pod deklaratywnym tytutem:
O zmniejszeniu entropii w systemie terminologicznym przy interwencji myslqcej
istoty. Oznacza to, ze w punktach bifurkacji zaczyna dziata¢ nie tylko mecha-
nizm przypadkowosci, ale rOwniez mechanizm $wiadomego wyboru, ktory staje
sie najwazniejszym obiektywnym elementem procesu historycznego. Rozumie-
nie tego faktu w nowym Swietle stawia problem konieczno$ci zbudowania
semiotyki historycznej — analizy tego, jak wyobraza sobie $wiat jednostka
ludzka, ktéra znajduje sie w sytuacji wyboru. W pewnym sensie jest to bliskie
do tego, co ,,nowa historia” nazywa ,,mentalnoscig”. Jednak rezultaty badan
w tej dziedzinie i zestawienie tego, co zostatlo osiagniete przez rosyjskich
badaczy — W.N. Toporowa, B.A. Uspienskiego, W.W. Iwanowa, A.A. Zalizniaka,
A M. Piatigorskiego, E.W. Paduczewa, M.I. Lekomcewa i wielu innych —
w rekonstrukcji rozmaitych etnokulturowych typéw $wiadomosci przekonuja,
ze wlasnie semiotyka historyczna kultury jest najbardziej perspektywna droga
w tym kierunku.

Przy rozpatrywaniu procesu historycznego w kierunku strzaty czasu punkty
bifurkacji okazujq sie tymi momentami historycznymi, kiedy napiecie sprzecz-
nych strukturalnych biegun6w osiaga najwyzszy stopien i caly system traci
rownowage. W tych momentach zachowanie tak pojedynczych ludzi, jak i mas
przestaje by¢ automatycznie przewidywalnym, determinacja schodzi na dalszy
plan. Ruch historyczny nalezy w tych momentach przedstawia¢ sobie nie jak
trajektorie, lecz w postaci continuum, ktére potencjalnie jest w stanie zakonczy¢
sie szeregiem wariantéw. Te wezly o znizonej przewidywalnosci sa momentami

2 V1. Hpuroxus, Y. Crenrepc, [Topadok uz xaoca Hoebiil duanoe uenoseka ¢ npupodotl,
Moskwa 1986, s. 54.
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rewolucji lub ostrych historycznych przesunie¢. Wybér tej drogi, ktéra jest
rzeczywiscie realizowana, zalezy od zespotu przypadkowych okolicznosci, ale
jeszcze w wiekszym stopniu od samej $wiadomosci aktantéw. Nieprzypadkowo
w takich momentach stowo, mowa, propaganda zyskuja szczegdlnie wazne
historyczne znaczenie. Przy tym jesli do wyboru istniata sytuacja nieokreslono-
$ci, to po jego dokonaniu powstaje zasadniczo nowa sytuacja, dla ktérej dokonany
wybor byt juz czyms koniecznym, sytuacja, ktéra dla dalszego ruchu wystepuje
jako datum. To, co jest przypadkowe przed realizacja, staje sie zdeterminowane
po realizacji. Retrospekcja wzmacnia zdeterminowanie. Dla dalszego ruchu
wybor stanowi pierwsze ogniwo nowej prawidtowosci.

Rozpatrzmy zachowanie pojedynczego cztowieka. Z reguty uwzglednia ono
pewne stereotypy (tradycje, prawa, etyka i in.), okreSlajace ,normalny”, prze-
widywalny tok jego postepkdw. Jednak liczba stereotypdw, ich zestaw w danej
spolecznosci jest znacznie szerszy niz to, co realizuje pojedyncza osoba. Niektore
z istniejacych mozliwosci od razu odrzuca sie, inne okazujq sie mniej pozadane,
a jeszcze inne sq rozwazane jako dopuszczalne warianty. W chwili, kiedy
historyczne, spoteczne, psychologiczne napiecie siega samego zenitu, kiedy dla
cztowieka gwaltownie przesuwa sie jego obraz $wiata (z reguly w warunkach
wysokiego napiecia emocjonalnego), cztowiek moze zmieni¢ stereotyp, jak
gdyby przeskoczy¢ na inng orbite zachowania, catkowicie nieprzewidywalng
dla niego w ,,normalnych” warunkach. Ma sie rozumie¢, ,,nieprzewidywalng”
dla danej postaci, lecz zupehie przewidywalng w innym kontekscie. Na przyktad
moze on przeja¢ normy zachowania postaci teatralnej, ,,Rzymianina”, ,,postaci
historycznej”. Historycy, wyobrazajacy sobie, iz czlowiek — jak postac z trage-
dii klasycystycznej — zawsze dziala, zachowujac ,,jednos¢ charakteru”, mogli
wyobraza¢ sobie sankiulota takim, jakim go przedstawil Charles Dickens
w Opowiesci o dwdch miastach. Tym wieksza niespodzianka byto odkrycie, ze
zaréwno ludzie szturmujacy Bastylie, jak i sprawcy wrzesniowych masakr byli
porzadnymi burzua o Sredniej zamozno$ci i ojcami rodzin.

Oczywiscie, jezeli zbadamy w takiej chwili zachowanie thumu, to odnaj-
dziemy okreslong powtarzalno$¢ w tym, jak wiele jednostek zmienito swoje
zachowanie, wybierajac w innych warunkach zupelie nieprzewidywalna dla
nich ,,orbite”. To, co jest przewidywalne dla ,,ttumu”, staje sie nieprzewidywalne
dla pojedynczej osoby.

Mozna by byto na tej podstawie wnioskowa¢, ze zjawiska indywidualne
charakteryzuja sie obnizeniem przewidywalnosci i tym sie réznig od masowych.
Jednakze takie przypuszczenie byloby, jak sie wydaje, przedwczesne. I czysto
empirycznie historyk wie o tym, jak czesto zachowanie thumu jest nie mniej
nieprzewidywalne niz reakcja pojedynczej osoby. Znacznie wieksza wage dla
danego przypadku stanowi twierdzenie I. Prigogine’a i I. Stengers, ze w poblizu
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punktéw bifurkacji system ma tendencje do przechodzenia na reguty indywidu-
alnego zachowania. Im blizej do normy, tym bardziej przewidywalne jest
zachowanie systemu.

Jednakze w tym zagadnieniu jest jeszcze jedna strona: tam, gdzie mozna
przewidzie¢ nastepne ogniwo zdarzen, tam mozna twierdzi¢, ze aktu wyboru
z rownie prawdopodobnych mozliwosci nie byto. Ale §wiadomo$¢ zawsze
jest wyborem. W ten sposob eliminujac wybor (nieprzewidywalno$é, ktéra
przez postronnego obserwatora odbierana jest jako przypadkowosc¢), zarazem
eliminujemy $wiadomos$¢ z procesu historycznego. A historyczne prawidto-
wosci tym sie wlasnie réznig od wszystkich pozostatych, zZe nie mozna ich
zrozumie¢, eliminujqc $wiadoma dziatalnos¢ ludzi, w tym takze dziatalno$¢
semiotyczng.

Pod tym wzgledem szczegdlnie znamienne jest myslenie twércze. Twoércza
Swiadomos¢ to akt powstania nieprzewidzialnego na automatycznych algoryt-
mach tekstu. Jednakze male prawdopodobieristwo pojawienia sie na przyktad
,»byronowskiego romantyzmu” bez Byrona okresla sytuacje jedynie do momentu
jego pojawienia sie. Co wiecej, w sferze kultury im bardziej nieoczekiwany jest
dany fenomen, tym silniejszy jest jego wptyw na sytuacje kulturalng po tym, jak
sie on urzeczywistnit. ,,Nieprawdopodobny” tekst staje sie realnosciq i dalszy
rozwoj czerpie juz z niego jako z pewnego faktu. ,Niespodziewany charakter”
tekstu zaciera sie, oryginalno$¢ geniusza przemienia sie w rutyne nasladowcéw,
za Byronem krocza byronisci, za Brummellem — franty z calej Europy.

Podczas retrospekcyjnej lektury niknie dramatyczna dyskretno$¢ tego pro-
cesu i Byron jawi sie jako ,pierwszy byronista”, epigon swoich epigonéw
lub — jak to sie zazwyczaj okresla w opracowaniach historyczno-kulturowych —
»poprzednik”.

Fryderyk Schlegel w swoich Fragmentach umie$cit sentencje: ,,Historyk to
prorok zwrécony ku przeszto$ci”. Ta btyskotliwa uwaga dostarcza nam pretek-
stu do zaznaczenia r6znicy pomiedzy pozycja przepowiadajacego przyszto$¢
wrézbity a stanowiskiem ,,przepowiadajacego” przesztos¢ historyka. Zaden
wrozbita czy przepowiadacz nie nazywa przysztosci jednoznacznie jako czego$
nieuchronnego i jedynie mozliwego: przepowiednia albo sie buduje na zasadzie
dwustopniowej umownosci (typu: ,jezeli zrobisz to i to, to nastapi to i to”), albo
specjalnie formuje sie w sposdb nieokreslony i wymaga dodatkowych interpre-
tacji. W kazdym razie przepowiednia zawsze zachowuje zapas nieokreslonosci,
mozliwos¢ wyboru pomiedzy niektérymi alternatywami.

Historyk, ,,przepowiadajacy do tytu”, r6zni sie od wrézbity tym, ze ,,znosi”
nieokreslonos¢: to, co nie zdarzylo de facto, dla niego w ogole nie mogto sie
zdarzy¢. Proces historyczny traci swoja nieokreslono$¢, czyli przestaje by¢
informatywny.
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W ten sposob mozemy dojs¢ do wniosku, ze konieczno$¢ opierania sie na
tekstach stawia historyka przed nieuchronnoscig podwojnej deformacji. Z jednej
strony syntagmatyczne ukierunkowanie tekstu transformuje zdarzenie, prze-
ksztalcajac je w strukture narracyjna, a z drugiej — przeciwstawne ukierunko-
wanie spojrzenia historyka réwniez deformuje opisywany obiekt.

przetozyt Bogustaw Zytko



