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PAMIEC KULTURY*

JURIJ LOTMAN

Badanie kultury zaczelo sie jako badanie jej historii. Uwage pierwszych
badaczy kultury przyciagaly roznice miedzy poszczegdlnymi epokami. Samo-
istno$¢ hellenizmu lub sredniowiecza, renesansu lub romantyzmu ujmowano ze
wzgledu na kontrast z poprzedzajacymi je epokami i nastepujacym po nich
doswiadczeniem kulturowym. Zasada ta, przeprowadzona konsekwentnie do
konica, prowadzita do teorii zamknietych kultur. Komunikacja miedzy nimi
(zaréwno w plaszczyzZnie synchronicznej, jak i diachronicznej), podobnie jak
kontakt z ,,obca dusza”, byta uwazana za niemozliwa [...].

Z jednej strony dla kazdego nieuprzedzonego obserwatora historyczna
zmiennos¢ kultury, jej dynamiczny charakter sq oczywiste. Z drugiej zas strony
oczywista tez jest roznica dotyczaca tempa zmian poszczegolnych jej sktadnikéw.
I jezyk, i sztuka, i moda (podobnie jak wiele innych rzeczy) wchodza do ztozo-
nej, heterogenicznej i polifunkcjonalnej catosci, ktérg nazywamy ,kultura”.
Jednakze zmiany jezyka nastepuja na przestrzeni stuleci, moda naszych czasow
za$ co roku zmienia swoj kod. Wszystkie proby wcisniecia rozmaitych rodzajow
sztuk w jednolite ramy chronologiczne, podejmowane przez badaczy w imie
koncepcyjnej elegancji, prowadza raczej do uproszczen, nizli sprzyjaja wykla-
rowaniu zagadnienia. Kota kultury obracaja sie z r6zna predkosciq i np. zjawisko,
ktére nazywamy romantyzmem w muzyce, chronologicznie nie pokrywa sie
z romantyzmem literackim (lub moze sie nie pokrywac). W historii techniki
natomiast i w ogole w historii kultury materialnej ,,pracuje” jej ostatnia czasowa
warstwa. Kazdy nowy wynalazek odsyta poprzednie do muzeum. W swej bez-
posredniej funkcji one juz nigdy nie beda wykorzystywane. Z tego powodu
historia techniki jest historiag w pelnym tego stowa znaczeniu.

* Tekst pochodzi z tomu H3bik. ObyueHue. @unocogus, Vilnius 1986. Pierwodruk
przektadu polskiego: ,,Autograf”, 1990, R. 3, nr 2(18), s. 3-9.
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Semiotyczne aspekty kultury (np. historia sztuki) rozwijaja sie szybciej,
wedhug praw przypominajgcych prawa pamieci, w ktérych przeszto$c¢ nie ulega
zniszczeniu, lecz po selekcji i skomplikowanym kodowaniu jest przechowywana,
aby w okreslonych warunkach znéw da¢ zna¢ o sobie.

Ludzie okreSlonej epoki zawsze w miare mozliwosci postuguja sie technikaq
swojego czasu, czyli najnowsza technika (jesli to z jakichs$ przyczyn okazuje sie
niemozliwe, to woéwczas znajduja sie oni w sytuacji ,,zacofanych”). Bytoby
jednak rzeczq naiwng myslec, ze czytelnicy poemat6w i powiesci lub odwiedza-
jacy muzea, aby nie okazac sie zacofanymi, powinni sie odwracac¢ od arcydziet
przesztosci. Tak zwane historyczne (w trywialnym, ale bardzo rozpowszechnio-
nym znaczeniu tego stowa) badanie literatury, rozpatrujac np. literature lat
trzydziestych XIX w., zastepuje ja utworami napisanymi wiasnie w tych latach.
I chociaz czytelnicy tej epoki jeszcze zaczytuja sie ksigzkami romantykdw
z drugiej i trzeciej dekady XIX wieku, chociaz W. Szekspir i M. Cervantes dla
czytelnikow i dla pisarzy tej epoki jawia sie jako postacie zywe, chociaz twor-
czo$¢ M. Lermontowa z lat trzydziestych w znacznej czesci stanie sie dostepna
czytelnikom w koficu XIX w., realno$¢ zycia literackiego poswieca sie dla
diachronicznego schematu. Kody pamieci, wedtug ktérych kultura lat trzydzie-
stych selekcjonowata aktualne dla niej teksty z blizszej i dalszej przesztosci, tak
samo naleza do rzeczywistosci tej epoki, jak i kody, wedtug ktérych tworzone
byly teksty nowe. Stata aktualizacja rozmaitych tekstéw minionych epok, ciagla
obecno$¢ — Swiadoma i nieSwiadoma — w synchronicznym przekroju kultury
glebokich, nieraz bardzo archaicznych jej standw, aktywny dialog kultury
terazniejszos$ci z r6znorodnymi strukturami i tekstami nalezgcymi do przeszto-
$ci kaza zakwestionowac ptytki ewolucjonizm, zgodnie z ktérym minione kultury
upodabniajg sie do kopalnianych dinozauréw, a $cisty linearyzm jej rozwoju jest
odpowiednim instrumentem badawczym. Czasami ,,przeszto$¢” kultury ma dla
jej dalszego rozwoju wieksze znaczenie niz jej ,,terazniejszo$¢”. Przykladowo
N. Czernyszewski, uwazajac, Ze dla literatury rosyjskiej 1855 r. utwory N. Gogola
i W. Bielinskiego sa ,,bardziej wspélczesne” od wspélczesnosci, pisat: ,, Trzeba
sie jeszcze zapyta¢, czy naprawde umarli lezg w tych grobach? Czy nie zywi
ludzie sq pochowani w nich? Czyz nie ma wiecej zycia w tych nieboszczykach
nizli w wielu ludziach mienigcych sie zywymi”*.

Bedac jedng z form pamieci zbiorowej, kultura — sama podporzadkowana
prawom czasu — zarazem dysponuje mechanizmami przeciwstawiajacymi sie
czasowi i jego wplywowi. (Mdéwigc o kulturze, mamy tu na uwadze nie cala

! H. YepHsiiieBckuit, Ouepku 20201e8CKk020 nepuoda pycckoii aumepamypbl, Moskwa
1984, s. 36.



RAH, 2014 PAMIEC KULTURY

zawarto$¢ tego ztozonego pojecia, lecz jedynie jego aspekt semiotyczny).
W kulturze pracuje nie tylko ostatnia czasowa warstwa, lecz takze znacznie
glebsze poklady, ale w miare posuwania sie w czasie, w przesztosci okresowo
pojawiaja sie ogniska aktywnosci: teksty, odleglte o stulecia, ,,przypominajac
sie”, stajq sie wspotczesnymi. Gogol, nie wahajqc sie, stawiat W. Scotta i Homera
obok siebie jako dwdch najwazniejszych dla wspotczesnosci pisarzy.

Zarazem wewnetrzna komunikacja miedzy rozmaitymi etapami kultury
mozliwa jest jedynie dlatego, ze bedac w catosci pamiecia, jest ona przeniknieta
szczegbtowymi strukturami pamieci wewnetrznej. Jesli zewnetrzna pamiec
kultury jest pamiecia o poprzednich doswiadczeniach czlowieczenstwa, to
wewnetrzna — pamiecig o poprzednich stanach kultury. Wlasnie na tym jej
aspekcie zatrzymamy sie w artykule.

Wszelkie funkcjonowania jakiegokolwiek systemu komunikacyjnego zaktada
istnienie wspélnej pamieci kolektywu. Bez wspdlnej pamieci jest niemozliwe
istnienie wspolnego jezyka. Jednakze rozmaite jezyki implikujq rozmaity cha-
rakter pamieci. Mowa tu nie tylko o réznorodnosci jej synchronicznej pojem-
nosci, lecz takze jej diachronicznej glebi. Mozna sformutowac twierdzenie, ze
im bardziej ztozony jest jezyk, im bardziej jest dostosowany do przekazywania
i wypracowywania bardziej ztozonej informacji, tym wieksza glebig winna sie
odznaczac jego pamiec.

Glebinowa pamie¢ zapewnia obecno$¢ elementéw jezykowych, ktore po
pierwsze, podlegaja zmianom (catkowita niezmienno$¢ czyni pamiec zbyteczng),
po drugie, maja zdolnos¢ do egzystowania w systemie zar6wno w swej nie-
zmienno$ci, jak i zmiennosci. W rezultacie jeden i ten sam element, przenikajgc
przez rézne stany systemu, jak gdyby wigze je ze soba. Dlatego powinien on
dysponowa¢ wzgledna autonomia, powinien wyodrebnia¢ sie z kontekstu
strukturalnego. W kazdym kontekscie synchronicznym bowiem funkcjonuje on
jako ,,0bcy”, jako mechanizm rekonstrukcji poprzedniego kontekstu struktural-
nego. Jednakze, jesli uwzglednimy szereg kontekstow strukturalnych, to staje
sie oczywista nie tylko jego stabilno$¢, lecz takze nieustanna zmiana, spowodo-
wana jego lekturg przez te czy inne dynamiczne kody.

Najprostszym przyktadem bedg tzw. ,,wieczne obrazy” kultury. Kompleks
kulturowy, ktéry oznaczamy stowem ,,doktor Faust”, po przejsciu przez kolejne
epoki kulturowe zachowuje okreslona inwariantno$c¢, stale przywotujaca w naszej
Swiadomosci te konteksty kulturowe, do ktérych historycznie byt on wiaczany.
W oczach kazdej oddzielnej epoki wyglada on jak cytat z innego czasu. Jedno-
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cze$nie — gdybysmy postawili przed sobg zadanie: ,,Faust jako obraz przecho-
dzacy przez rozne epoki” — aktywizuje sie jego inwariantno$¢, ktéra jedynie
podkresla niepokrywanie sie Fausta z niemieckich ludowych ksiag, A. Malraux,
J.W. Goethego i T. Manna. Z tego punktu widzenia bedzie on cechowac sie
aktywnoscig kulturowa jako organiczna cze$¢ synchronicznego kontekstu kul-
turowego.

W istocie rzeczy takie same sa prawa funkcjonowania wszelkich znaczacych
elementéw — od leksyki jezykow naturalnych do najbardziej ztozonych tekstéw
artystycznych. Funkcje, dzieki ktérej znaczacy element moze odgrywac mne-
moniczng role, okreslimy jako symbolicznq i bedziemy nazywali symbolami
wszystkie znaki majqce zdolno$¢ do koncentrowania w sobie, przechowywania
i rekonstruowania pamieci o swych poprzednich kontekstach. Taka role moze
faktycznie odegra¢ wszelki tekst, facznie z imieniem jeszcze zyjacego cztowieka
(na przyktad Goethe dla kultury europejskiej drugiego i trzeciego dziesieciolecia
XIX w.), jesli przekazuje on w danej epoce jakas pamie¢ o poprzednich i jesli
jego imie nabrato symbolicznego brzmienia. Stad sie bierze kulturowa rola
wieku: w epokach zorientowanych na odrzucanie pamieci okres aktywnego
wieku obniza sie (por. czasy Wielkiej Rewolucji Francuskiej X VIII w. i wojen
napoleoniskich, w ogole epoki rewolucyjne). O. Mandelsztam przytacza cytat
z E. Baratynskiego: ,,Jeszcze mi daleko do patriarchy” (u Baratynskiego: ,,Jesz-
czem nie taki stary jak patriarcha”). Charakterystyczna jest réznica miedzy
symbolizacja obrazu L. Tolstoja, majaca miejsce za zycia pisarza, i poSmiertnym
charakterem tego procesu, jesli idzie o F. Dostojewskiego.

Z punktu widzenia stopnia koncentracji pamieci kulturowej warto przypo-
mnie¢ stowa V. Turnera o podziale symboli na proste i ztozone. Do symboli
prostych Turner zalicza najbardziej archaiczne formy przestrzenno-geome-
tryczne, dzwiekowe, gesty i in., do zlozonych za$ — kompleksowe symbole
kultowe i kulturowe. Badacz zaznacza, ze pierwsze maja najbardziej bogata
i wieloplaszczyznowa tres¢, zdolng do zmiany znaczenia w zaleznosci od
kontekstu, podczas gdy drugie z reguly majq stalq i jednoptaszczyznowa seman-
tyke. W ten sposdb symbole proste, wedtug Turnera, dysponuja wieksza pojem-
nos$cia znaczeniowa (z tego punktu widzenia — wieksza pojemnoS$cia pamieci
kulturowej) niz ztozone: ,,Nie ma nic niezwyklego w tym, ze w ztozonych
formach symbolicznych, np. w posagach lub $wiatyniach, zawiera sie proste
znaczenie, podczas gdy w formy proste, np. narysowane biatg lub czerwong
glinka znaki [przypomnijmy, ze Turner zajmuje sie materiatem afrykanskim —
J.1.], moga by¢ w stopniu najwyzszym wieloznaczne prawie w kazdej sytuacji
rytualnej, w ktorej sg one wykorzystywane. Prosta formula przedstawiajaca
okreslone kolory, kontury, fakture lub kontrast, spotykane zazwyczaj w czyim$
doswiadczeniu [...], moze dostownie lub metaforycznie powigza¢ znaczny
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szereg zjawisk i poje¢. W przeciwienstwie do tego forma ztozona — na poziomie
percepcji zmystowej — zostata juz przeprowadzona przez mnostwo kontrastow
i to zaweza, i ogranicza jej misje. Prawdopodobnie dlatego wielkie religijne
formy symboliczne, takie jak krzyz, lotos, pétksiezyc, arka itp., sa wzglednie
proste, chociaz ich significata stanowiq cate systemy teologiczne?.

Znaczenie symbolu nie jest czym$ stalym i pamieci kultury nie nalezy
wyobrazac¢ sobie jako pewnego magazynu, w ktérym zostaty ztozone komuni-
katy, niezmienne w swej istocie i zawsze tozsame sobie. Pod tym wzgledem
wyrazenie ,,przechowywac informacje” moze z powodu swej metaforycznosci
wprowadza¢ w btad. Pamie¢ to nie magazyn informacji, lecz mechanizm jej
regeneracji. W szczegolnosci istniejace w kulturze symbole z jednej strony
zawieraja w sobie informacje o kontekstach (resp. jezykach), z drugiej — aby ta
informacja ,,obudzita sie” — symbol winien zosta¢ umieszczony w jakims
wspotczesnym kontekscie, co nieuchronnie transformuje jego znaczenie. W ten
sposob rekonstruowana informacja zawsze realizuje sie w kontekscie gry miedzy
jezykami przesztosci i terazniejszosci. Im mocniej symbol jest zwiazany z jakim$
jednym jezykiem w przesztosci (np. w sytuacji alegorii), tym mniejsze jest pole
gry semantycznej i tym mniej on sam jest produktywny jako glebinowy gene-
rator pamieci. Najprostsze symbole moga sie faczy¢ z rozmaitymi elementarnymi
Srodkami rozrozniania znaczen (kolorystycznymi, dZwiekowymi, geometrycz-
nymi i in.), bardziej ztoZone za$, np. nalezace do symboliki religijnej, pafistwo-
wej (por. ordery), artystycznej i in., czesto tworza sie z ich kombinacji. Scisty
zwiazek symbolu i rytuatu przeksztalca w elementarny symbol gest i poze, co
jest utrwalone w rzezbie i grafice. Przechodzac przez stulecia, symbole te
przezywaja scharakteryzowane wyzej transformacje. Ciekawy przyktad z histo-
rii gestu znajdujemy u tegoz Turnera.

Opowiadajac o wrézeniach w centralnej Afryce, etnolog opisuje procedure,
w czasie ktérej do koszyka wrozbiarza wklada sie rozmaite figurki. Wrézenie
wyglada w ten sposob, Ze potrzasa sie koszykiem i ocenia ostateczny uktad
figurek. Turner pisze: ,,Druga figurka, ktora sie zajmiemy, nazywa sie¢ Chamu-
tang’a. Przedstawia ona mezczyzne, ktory siedzi, zjezywszy sie, podpierajac
podbrodek rekoma i opierajqc sie tokciami na kolanach. Chamutang’a oznacza
niezdecydowanego, zmiennego cztowieka [...]. Chamutang’a oznacza takze:
«cztowiek, od ktérego nie wiesz, czego oczekiwac». Jego reakcje sa nienaturalne.
Jest on, jak twierdzq informatorzy, bardzo kaprysny, raz rozdaje podarki, innym
razem skapi. Czasami bez zadnej widocznej przyczyny glosno Smieje sie w towa-
rzystwie, a czasami nie wyrzeknie ani stowa. Nikt nie przewidzi, kiedy wpadnie

2 B. Tépuep, Cumeon u pumyasn, Moskwa 1983, s. 39.
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on w gniew, a kiedy nie okaze najmniejszych oznak irytacji. Ndebu lubia, kiedy
zachowanie cztowieka da sie przewidzie¢ [czyli wysoko oceniajq cztlowieka
czuja, ze kto$ jest nieszczery, to sadza, ze taki cztowiek prawdopodobnie jest
czarownikiem. W nowym $wietle pojawia sie idea o tym, ze ukrywanie jest
potencjalnie niebezpieczne i niepomy§lne™.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze wszystkie podstawowe gestykulacyjne ele-
menty figurki Chamutung’a z wroézbiarskiego rytuatu Ndebu sg witasciwie
réwniez dla Mysliciela A. Rodina. Symbolika gestu podpierania podbrodka jest
na tyle trwala, Ze statua Rodina nie wymaga wyjasnien. Jest to tym bardziej
znamienne, ze intencja rzezbiarza bylo przedstawienie ,,pierwszego” mysliciela:
ani czoto, ani proporcje figury nie zawieraja cech intelektualnego stereotypu —
cate znaczenie przekazuje sie wylacznie poza. Jest rzecza interesujaca przypo-
mnieC tu, Ze te same stereotypy, jak mowia przekazy, wykorzystat D. Garrick
do stworzenia ,,typu hamletowskiego” (z poprawka na stojace potozenie figury,
co czyni zachowanie podstawowego kompleksu gestykulacyjnego szczegolnie
zauwazalnym): ,,W glebokim zamysleniu wychodzi on zza kulis, opierajac sie
podbrodkiem na prawg reke, ktorej tokie¢ podtrzymywany jest lewa reka i patrzy
w bok, w dot, na ziemie. Nastepnie, odejmujac prawa reke od podbrodka i cia-
gle jeszcze — jesli pamie¢ mnie nie zawodzi — podtrzymujqc ja lewa reka,
wymawia stowa «By¢ albo nie by¢»™“.

Jedli uwzglednic, ze gra Garricka stworzyta gestykulujacy obraz hamletow-
skiego typu, ktéry utrzymywat sie na scenach Europy okoto stu lat, to sens
zacytowanego fragmentu stanie sie szczeg6lnie znaczacy.

Co wiec jest wspolnego miedzy Chamutang’a Ndebu, Hamletem i Myslicie-
lem Rodina? Inwariantnym znaczeniem bedzie tu cztowiek znajdujacy sie
w sytuacji wyboru. Ale dla Ndebu stan wyboru oznacza rezygnacje z obyczaju,
z roli utwierdzonej wiekami. Taka rezygnacje sama w sobie ocenia sie negatyw-
nie. Wiaze sie ona albo z semantykq naruszenia utwierdzonego porzadku, czyli
z czarodziejstwem (poniewaz Ndebu wszystko, co wykracza poza przyjete
normy, przypisujq ztosliwemu czarodziejstwu lub pozytywnej interwencji sit
nadprzyrodzonych) lub z takimi negatywnymi ludzkimi wtasciwo$ciami, jak
rozdwojenie i niezdecydowanie. Tu zaznaczamy, ze te wlasciwosci w kulturach
europejskich bedg sie kojarzy¢ z typem intelektualnym w antytezie do cztowieka
czynu.

% Ibid., s. 57-58.
4 Z listu G.Ch. Lichtenberga, vide: Xpecmomamusi no ucmopuu 3anadHoegponetickozo
meampa, peji. C. Mokynbckui, t. 2, Moskwa 1955, s. 157.
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Hamlet réwniez znajduje sie w sytuacji wyboru drogi, ale zréwnuje sie on
tu z aktem Swiadomosci. A Swiadomos¢ jest odbierana jako mozliwo$¢ i obo-
wigzek wyboru czynu.

Czlowiek myslacy zazwyczaj jest przeciwstawiany temu, kto nie mysli
(inwariant tej antytezy: nosiciel Swiadomosci indywidualnej — nosiciel $wiado-
mosci kolektywnej). W tym wypadku nacisk bedzie kladziony na sceptycyzm,
racjonalizm, krytycyzm. W tej sytuacji wybierajacy droge wystepuje jako
burzyciel istniejacego tadu, jako niebezpieczny nowator. Jednakze jest mozliwe
jeszcze inne przeciwstawienie: moze on wystepowac w antytezie do kogos, kto
juz wybrat droge, jako wahajacy sie wobec zdecydowanego, medytujacy — dzia-
lajacego. W tym wypadku opozycje utworza nie osobowos¢ i tradycja, lecz
osobowos¢ aktywna i osobowos¢ pasywna. Tutaj w cztowieku, ktory oddaje sie
medytacjom, wyodrebni sie znaczenie niezdecydowania, wahania lub nawet
dwulicowosci. Tak bedzie wygladac¢ znane przeciwstawienie Hamleta i Don
Kichota, ktore przeprowadzit 1. Turgieniew, dostrzegajac w nim w ogéle antyteze
dwoch podstawowych typow ludzkich.

Analiza odstania zaréwno zdolno$¢ gestu symbolicznego do daleko idacych
transformacji, jak i zdumiewajaca inwariantno$¢ jego treSci. W istocie rzeczy
cata gama znaczen potencjalnie byta juz ukryta w figurce wrézbiarza — Ndebu.

Moéwigc o przeciwstawieniu symboli prostych — ztozonym, nalezy pamietac¢
0 jego wzglednosci. ,,Bycie prostym” lub ,,bycie ztozonym” symbolem nie zalezy
od materialnych wlasciwosci struktury wyrazenia, lecz jest funkcja tworzong
przez stosunek tekstu do uzytkownika i kodu. Przyktadowo, kultura europejska
XVIII w. (w pierwszej kolejnosci francuska) jest przesigknieta obrazami sym-
bolicznymi pochodzacymi ze starozytnego Rzymu. Przepuszczone przez teksty
Rollaigne’a, Monteskiusza, przez dziela tragikdw i monologi aktoréw detale
rzymskiej historii i kultury staja sie symbolami, czyli jednostkami semantycz-
nymi kultury XVIII w. Metaforyczne uzycie rzymskich imion (a w epoce
Rewolucji przeksztatcenie tych metafor w imiona witasne) stanie sie symboliczng
formula programu codziennego zachowania tej czy owej osoby. Babeuf przyjat
imie Gracchusa, A. Radiszczew powiazat swoj program zyciowy z Katonem
Utycenskim, Napoleon zas — z Juliuszem Cezarem. W tym przypadku nalezy
mowic o przeksztalceniu imion historycznych w symbole kulturowe nalezace
do tej epoki, do ktérej zostalty one w danym wypadku wiaczone. W kazdym
konkretnym przypadku mamy do czynienia ze ztozonym symbolem, rytualnie
okreslajacym cala dang zyciowa droge. Jednakze wszystkie one w sumie sym-
bolizuja ,,co$ rzymskiego” — obszerny, wieloznaczny, ale catkowicie realny dla
kultur XVIII w. znak. Pod tym wzgledem rzymska epoka w catosci i wszelki jej
oddzielny detal tworzq w XVIII w. jeden prosty symbol, mimo catej ztozonosci
jego sfery wyrazenia.
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Dodatkowo okolicznosci komplikuja sie jeszcze przez to, Ze przez jeden
symbol moze ,,przeswieca¢” inny, o ktérym pamie¢ moze mie¢ w tym przypadku
charakter nieSwiadomy, co nie przeszkadza jej w okreslonych historycznych
momentach lub w tekstach artystycznych aktualizowac sie i stawac sie uswia-
domionym spoiwem kultur.

Opisowi walki z tyranem w utworach Radiszczewa stale towarzyszy jeden
charakterystyczny szczeg6t: zabojstwo tyrana nie jest aktem indywidualnym,
lecz dzialaniem zbiorowym, w ktérym uczestnicza wszyscy obywatele, a kazdy
osobiscie wykonuje to, zdawatoby sie, juz niepotrzebne dziatanie.

W Podroézy z Petersburga do Moskwy myél ta zostata wypowiedziana jeszcze
z wiekszg wyrazistoscia w zwigzku z zabdjstwem tyrana — obszarnika i jego
synoéw przez chtop6ow (catemu epizodowi zostal nadany charakterystyczny
,Izymski” koloryt: synowie ,,asesora” popetniajq te same przestepstwa, co
i synowie Tarkwiniusza Dumnego, caly epizod buntu chtopskiego zostat nato-
zony na zdarzenia, ktére doprowadzily do narodzin republiki rzymskiej: ,,Okra-
zyli wszystkich czterech panow i zattukli ich na Smier¢ na tym samym miejscu.
Tak mocno ich nienawidzili, ze zaden nie chcial unikna¢ tego, zeby nie by¢
uczestnikiem w tym zabdjstwie™).

Wielokrotnos$¢ zabojstwa tyrana (,,Umrzyj! Umrzyj ty po stokro¢” w odzie
Wolnos¢ Radiszczewa) wyraznie prowadzi do opisu $mierci Cezara u Plutarcha:
,Bylo postanowione, ze wszyscy spiskowcy wezma udzial w zabdjstwie
i zakosztujq ofiarnej krwi. Dlatego wtasnie Brutus zadat cios w pachwine [...].
Cezar, jak mowia, otrzymat dwadzie$cia trzy rany”.

Tekst ten oczywiscie byt znany kazdemu pisarzowi XVIII w. Juliusz Cezar
Szekspira (przeklad rosyjski N. Karamzina ukazal sie w roku 1787) i Smier¢
Cezara Woltera podtrzymywaty jego aktualno$¢. Zinterpretowanie tyranobdjstwa
jako rytualnego skladania ofiary w imie wolnosci i jednoczesnie eucharystii staje
sie kodem symbolicznym, okreslajacym najwazniejsze momenty myslenia
politycznego ludzi przetomu XVIII i XIX w. Z wyobrazeniem tym z jednej strony
jest zwigzana procedura jawnego i personalnego glosowania w Konwencie
w sprawie egzekucji Ludwika XVI. Przed obliczem Francji i historii deputaci
Konwentu spelniali publiczny rytuat osobistego uczestnictwa w $mierci krola.
Z drugiej za$ strony wlasnie tym zwigzkiem poje¢ thumaczy sie utozsamianie
w poezji A. Puszkina z okresu pobytu poety w Kiszyniowie tyranobojstwa
i komunii, krwawej eucharystii.

5> A.H. Pagumies, [TonHoe cobpanue couuneHud, t. 1, Moskwa—Leningrad 1936, s. 274.
% TInyrapx, CpagHumenbHble Jtcusheonucarus, t. 2, Moskwa 1963, s. 490.
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Oto inna eucharystia...

. szczesciem sie upoimy
Z krwawej czary przyjmiemy komunie.
I powiem: Chrystus zmartwychwstaf’.

W ten sposob przez polityczne pojecia XVIII w. przeswieca ,,rzymska”
symbolika, przemieniajaca empiryczne postepki w tekst kulturowy, a przez nig
archaiczna symbolika sktadania ofiary. Waczenie symboliki chrzescijanskiej
do tego archaicznego obrazu, zachowujacego pamiec o takich glebiach Swiado-
mosci, o jakich XVIII w. w ogdle nie myslat, nabrato aktualnosci w epoce
romantycznej rewolucyjnosci, kiedy w ofiarnym baranku zaczeto upatrywac nie
tyrana, lecz tego, kto oSmielit wydac¢ na siebie wyrok Smierci w walce z nim
(znany jest okrzyk dekabrysty A. Odojewskiego w czasie wyjscia na plac:
,Umrzemy bracia, ach jak chwalebnie umrzemy!”).

Minione stany kultury nieustannie wyrzucaja do jej stanéw przysztych swoje
odtamki: teksty, fragmenty, pojedyncze imiona i pomniki. Kazdy z tych elemen-
tow ma swoja pojemnos¢ ,,pamieci”, kazdy z kontekstow, do ktérego jest on
wiaczony, aktualizuje pewien stopien jego glebi. Oczywiscie nie jest to jedyny
aspekt ,,pamieci kultury”.

Inng strong zagadnienia powinno sie sta¢ rozpatrzenie kodow kultury spe-
cjalnie nastawionych na rekonstrukcje przesztosci i zapewnienie zbiorowos$ci
poczucia cigglosci swego bytu.

Ale to stanowi juz przedmiot odrebnej pracy.

przetozyt Bogustaw Zytko

7 A.C. IlymkuH, [TorHoe cobpaxue couureHud, t. 2, ka. 1, Moskwa-Leningrad 1947,
s. 179.
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