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GERMANSKIE TABU

OBECNOSC 0ZDOB I BRAK BRONI W POCHOWKACH
GOCKICH

ANDRZEJ P. KOWALSKI

W rytuatach pogrzebowych niektérych kultur badanych archeologicznie,
datowanych na pierwsze wieki starej i nowej ery (okres przedrzymski i wczesny
okres wpltywow rzymskich), jest rejestrowany osobliwy zwyczaj. Dotyczy to
szczegOlnie dwdch kultur: jasdorfskiej — przypisywanej czeSciowo germanskim
Bastarnom, penetrujagcym obszar nadnotecki i nadwislanski w wedréwkach od
Jutlandii po Motdawie, oraz mlodszej wielbraskiej — przypisywanej Gotom
i Gepidom migrujacym stopniowo z czeSci Pomorza i Ziemi Chelminskiej na
tereny nadczarnomorskie!. W kulturach tych wystepuja pochéwki zawierajace
bizuterie, ozdoby z cennych metali, a jednoczesnie wystrzegano sie sktadania
do grobéw broni i narzedzi’. Wedlug R. Wolagiewicza w kulturze wielbarskiej
obowigzywat specjalny zakaz chowania do grob6w wyrobéw z zZelaza — broni
i narzedzi®. Zdaniem H. Wolframa ,,Zmarty Got nie potrzebowat broni w zaswia-
tach; nie byta mu tez potrzebna, gdy byt sktadany do grobu™.

1 J. Kolendo, Zréznicowanie ludéw Germanii w Swietle analizy dziet Tacyta, [w:] Kultury
archeologiczne i strefy kulturowe w Europie srodkowej w okresie wptywdw rzymskich, red.
K. Godlowski, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Archeologiczne, t. 22, Krakéw 1976, s. 39-61;
id., Plemiona Pomorza w starozytnosci, Goci i ich sqsiedzi na Pomorzu. Materiaty z konfe-
rencji ,, Goci na Pomorzu Srodkowym, Koszalin 28-29 pazdziernika 2005”, red. W. Nowa-
kowski, Koszalin 2006, s. 17-33.

2 A. Kokowski, Starozytna Polska. Od trzeciego stulecia przed narodzeniem Chrystusa
do schytku starozytnosci, Warszawa 2005, s. 45; R. Wolagiewicz, Die Goten im Bereich der
Wielbark — Kultur, ,,Archaeologia Baltica”, 1986, t. 7, s. 63-98.

3 1d., Kultury oksywska i wielbarska, Prahistoria ziem polskich, t. 5, red. J. Wielowiej-
ski, Wroctaw 1981, s.152, 169; A. Kokowski, Goci od Skandzy do Campi Gothorum
(od Skandynawii do Pétwyspu Iberyjskiego), Warszawa 2007, s. 45.

4 H. Wolfram, Historia Gotow, przet. R. Darda-Staab, I. Dabek, K. Berger, Warszawa—
—Gdansk 2003, s. 59, 134, 459 ad. 82, 463 ad. 119.
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Przedstawione spostrzezenia i uwagi to konstatacje, a nie eksplikacje wska-
zanego faktu. Rodzi sie pytanie, dlaczego akurat przedstawiciele Gotow, a nie
np. Wandalow, mogli zachowac¢ po swych zmartych bron nieztozona do grobu.
Oprocz przestanek pragmatycznych w postepowaniu Gotéw ,,wielbarskich” (lud
prowadzacy akcje zbrojne zawsze potrzebuje broni dla zyjacych wojownikow)
musialy dziata¢ inne powody. Godne uwagi wzmianki znajdujemy u Tacyta, gdy
stwierdza, ze wsrdd graniczacych z Gotami Swion6w ,,.bron nie kazdemu jest
dostepna, jak u innych Germanow, lecz trzymana pod straza, i to niewolnika™.
Weczesniej Tacyt wspomina o zamykaniu przede wszystkim broni podczas
obrzedéw ku czci bogini Nerthus: ,,Nie wszczynajq wojen, nie chwytaja za bron:
wszelkie zelazo trzymajq w zamknieciu™®. Nie jest wykluczone, ze takze u Gotow
uzbrojenie moglo — w pewnych okolicznosciach zwigzanych z manifestacjami
rytualnymi, Swietami, realizacja niektérych czynnosci obrzedowych — stanowi¢
przedmiot jako$ tabuizowany, wylaczony z powszedniego uzytkowania. Trudno
w takim kontekscie wypowiadac sie na temat warunkéw tzw. osobistej wlasno-
$ci broni i narzedzi u wojownikéw gockich. Chodzi tu o domniemane konse-
kwencje ewentualnego jej ograniczenia i nieobecnosci w wymiarze rytualnym,
,»,symbolicznym”, w tym takze funeralnym’.

W odniesieniu do pézniejszych czaséw znajdujemy uwage Jordanesa, ze
Goci ,,Marsowi poswiecali pierwociny tupéw, dla niego zawieszali na pniach
drzew zdobyty rynsztunek bojowy”. Jesli opisany przejaw kultu boga wojny

5> nec arma, ut apud ceteros Germanos, in promiscuo, sed clausa sub custode, et quidem

servo” (Germania 44), wykorzystuje przektad T. Ptociennika z pracy P. Cornelius Tacitus,
Germania, Poznan 2008, s. 94. Wzmianka o Swionach niekoniecznie musi by¢ odzwiercie-
dleniem znanego w etnologii tzw. stereotypu obcosci projektowanego w tym przypadku
przez Tacyta na ludy, o ktérych mégt mie¢ ograniczona wiedze. Pozostawianie broni pod
strazg niewolnika byto szerzej praktykowanym zwyczajem. Komentatorzy Germanii
zwykle przywohijq analogie z piesni o Nibelungach, gdy Kriemhild prosi burgundzkich
przybyszéw o pozostawienie broni w odrebnym pomieszczeniu; Hagen méwiac, Ze jest
niewolnikiem (,,ich wil selbe kameraere sin”), oznajmia (w domysle), ze sam moze chroni¢
swoja bron (K. Miillenhoff, Die Germania des Tacitus, Berlin 1900, s. 503; R. Much, Die
Germania des Tacitus, Heidelberg 1937, s. 398); oraz przekaz z Ynglinga Saga (26), gdy
niewolnik podczas $wieta sprawuje piecze nad bronig (podaje za: J.B. Rives, Tacitus Ger-
mania, Oxford 1999, s. 134).

6 ,non bella ineunt, non arma sumunt; clausum omne ferrum” (Germania 40).

7 Cf. komentarze na ten temat w kontekscie form wczesnogermanskich monarchii:
J.B. Rives, Tacitus Germania, Oxford 1999, s. 314; J. Kolendo, Komentarze, [w:] Publiusz
Korneliusz Tacyt, Germania, przet. T. Ptociennik, wstep i komentarze J. Kolendo, Poznan
2008, s. 174.

8 Huic praede primordia vovebantur, huic truncis suspendebantur exuviae” (Gethica
5, 41) — korzystam z przekladu E. Zwolskiego (E. Zwolski, Kasjodor i Jordanes. Historia
gocka, czyli scytyjska Europa, Lublin 1984, s. 97).
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bylby elementem starej tradycji rytualnej, to nie mozna wykluczy¢, ze wszelka
bron — nie tylko ta stanowiaca wojenng zdobycz — byla wedtug Gotéw dobrem
adresowanym do tegoz béstwa. W takich okolicznosciach bron zajmujgca
w przestrzeni symbolicznej pozycje gérna (zawieszenie na drzewie) nie mogla
trafi¢ do grobu (ulokowanie na dole). Jest to tylko przypuszczenie.

Uwazam, zZe wymienione odlamy ludnosci germanskiej pielegnowaty
i w szczegolny sposdb waloryzowaty etos walki potwierdzony prowadzonym
przez te plemiona wojowniczym trybem zycia. Chcialbym wykaza¢, ze reguty
wyposazenia grobowego mogly pozostawac rowniez w pewnym zwiazku z jedng
z germanskich tradycji mitologicznych i z jedna z zasad klasyfikacji wytworow
wykonywanych z metali®. Propozycja nakre$lenia takiej siatki wewnatrzkultu-
rowych podziatéw ma tutaj wymiar wybitnie heurystyczny, niemniej postulatem
antropologicznym takich zabieg6w interpretacyjnych jest hipotetyczne uzgod-
nienie tresci takiej siatki znaczen z zapisem empirycznym dokonanym przez
archeologéw.

ZYozenie konkretnej klasy wyrobéw do grobu stanowi odpowiednio walo-
ryzowany depozyt. W kulturze starozytnych Germanow, w tym takze Gotdw,
nalezy sie liczy¢ z rytualnymi manifestacjami regut osadzonych w magicznych
postulatach selekcji okreslonych obiektéw. Swiadectwem praktykowania tego
rodzaju podziatéw sq dwa gockie leksemy ze sfery doswiadczenia i charakte-
rystyki sacrum. Jeden z nich to weihan oznaczajacy ‘poswieca¢’ ~ ‘wyrdzniac
poprzez usankcjonowanie’ ', Jesli przyjac¢ wyktadnie W. Baetkego, ze stowo to
ma zwigzek z rekonstruowanym przez niego goc. weihs ‘numinotyczna bosko$¢’
rozumiana jako moc oddzielona od $wiata profanicznego, wowczas jego kla-
syfikacyjny sens wskazuje na charakter specyficznie izolujacy niektére przed-
mioty poddane sakralnej waloryzacji''. Chodzi tu o obiekty usytuowane
generalnie po stronie niektorych béstw, istot demonicznych, znamionujace
obcosé, stanowigce import, a zatem dobra wedtug mitycznego schematu odbie-
rane kartom lub olbrzymom przez wojowniczego Thora. Wedlug poematéw
eddycznych sa to gléwnie rytualne naczynia i rozmaite precjoza. Drugi z sygna-
lizowanych termindéw religijnych to goc. hunsl ‘ofiara’, kojarzony z pierwotnym
znaczeniem posiadania sakralnej mocy lub ze stowem hansa oznaczajacym to,

9 Cf. G. Dumézil, Les objets trifonctionnels dans les mythes indo-européens et dans les
contes. Atti del simposio internazionale, Palermo, 5-10 aprile 1970, ,,Uomo e Cultura”,
1978, nr 15, s. 42, 55-56.

10 'W.P. Lehmann, A Gothic Etymological Dictionary, Leiden—Boston 1986, s. 398.

11 W. Baetke, Das Heilige im Germanischen, Tiibingen 1942, s. 86—87; J. de Vreis,
Altgermanische Religionsgeschichte, t. 1, Berlin 1956, s. 337 i n.
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co pochwycone, zdobyte, a wiec ofiare sktadang z débr zagarnietych podczas
wojennej wyprawy2,

Obok depozytéw nacechowanych pozytywnie, ktére mogly w trybie niemal
magicznym ewokowac konkretng intencje ofiarodawcow, byly tez depozyty
skladane jako wyraz rytualnej eliminacji, usuniecia. Do pierwszej kategorii
mozna zaliczy¢ skarby zlozone z wyrobéw wykonanych z cennych metali.
W leksykonie gockim istnieje stowo siggan niezawierajace wprawdzie wprost
okreSlenia zatapianego skarbu, lecz pokrewne stowa germanskie bez watpienia
utozsamiaja znaczenie skarbu wlasnie z tym, co zatapiane. Nie jest wykluczone,
ze mamy tu $lad starszych tradycji pétnocnego Barbaricum, siegajacych jeszcze
epoki brazu [goc. siggan ‘topi¢, zagltebia¢, zapadac sie’, por. stang. sinc ‘skarb,
ztoto, srebro’, stszw. sinc ‘zloto, skarb’ < pgm. senkwan ‘zatapia¢’ > ‘skarb =
‘to, co zatopione’?]",

Zreszty dalsze skojarzenie chowania w grobie z zatapianiem w odniesieniu
do plemion gockich nie jest abstrakcyjne, poniewaz nazwa goc. naus ‘zmarty’
wedlug mnie zdradza na planie mitycznym kontaminacje z nazwami todzi
i z pochéwkami todziowymi lub sktadanymi w klodach a znanymi z terenéw
opanowanych przez Gotéw'.

Przedmioty zatapiane mogly by¢ — jak zaznaczytem — deponowane takze
jako wyraz wykluczenia, obrzedowego wylaczenia ich z obiegu dotychczaso-
wego uzytkowania. Rzeczy, poprzez ich animistyczne charakterystyki, mogly,
jak etycznie skalani ludzie, zosta¢ dotkniete jaka$ magiczno-prawnie ujawniong
skazg. Takie kwalifikacje znane byty wséréd Germandw. Wystarczy, ze znalazty
sie w kontakcie lub nalezaty do np. ignavos et inbelles ‘tchérzy i unikajacych
walki’, ktérych topiono w bagnie — caeno ac palude®.

W swietle dotychczasowych uwag mozna stwierdzi¢, ze w tradycji ludéw
germanskich funkcjonowat uktad wyobrazen zwiazany z deponowaniem, cho-
waniem lub po$wiecaniem w ofierze wybranych obiektow. Najstarszym sktad-
nikiem odziedziczonym z czaséw poprzedzajacych epoke Zelaza jest tradycja
zatapiania cennych przedmiotéw — by¢ moze wotywnych. W sensie fenomeno-
logicznym domniemany numinotyczny mianownik takiego depozytu nie ma
jeszcze sprecyzowanej waloryzacji negatywnej badzZ pozytywnej. Jednakze sam
gest i ustalony tryb skladania ofiary zostat z czasem wykorzystany do odpowied-
nio warto$ciowanych gestow ,,oddzielenia”, oddelegowania do przestrzeni orbis

12 J. de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch, Leiden 1977, s. 268.

3" G.H. Balg, A Comparative Glossary of the Gothic Language, Mayville 1887, s. 355;
W.P. Lehmann, op.cit., s. 303.

14 A. Kokowski, Goci od Skandzy do Campi Gothorum..., s. 64.

15 Tacyt, Germania 12.
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inferior (bagno, gréb) lub orbis exterior rzeczy, oséb juz nacechowanych jako
obce, albo przybyle ,,stamtad” i w efekcie trafiajgce ponownie do wyodrebnio-
nej przestrzeni zapewniajacej sakralng separacje. W takim ukladzie wartoscio-
wania elementy uzbrojenia, bedace tu inwersja wymienionych przez Tacyta
znamion tchorzostwa i braku odwagi wojownika, w tradycji wspolnot jasdor-
fskich i wielbarskich nie nalezaty do tego, co trzeba chowac, zatapia¢, ukrywac
w grobie. Swiadomie dokonujac teraz schematycznego uproszczenia, mozna
zaproponowac nastepujacy podzial omawianych débr i zarazem akcesoriéw
rytualnych. Ot6z po stronie wspomnianej mocy weihs, kojarzonej z tabu, znaj-
dowatyby sie rozmaite precjoza. Natomiast po stronie hunsl znajdowatoby sie
gtownie to, co zdobyte podczas wypadu wojennego lub co metonimicznie taczy
sie z wojna, w tym uzbrojenie. Pierwsza kategoria desygnuje obiekty poddane
oddzieleniu, rytualnemu oddaleniu, izolacji (m.in. groby). Druga za$ okresla
obiekty uswiecenia, przedmioty bedace ofiarg (np. wspomniana praktyka zawie-
szania na drzewach ku czci boga wojny).

Przypatrzmy sie kolejnym mozliwym powodom wprowadzenia interesuja-
cego nas tu tabu. Wydaje sie, ze Goci po uniezaleznieniu sie od wptywu Wan-
daléw, demonstracyjnie odcinali sie od celtyckich tradycji panujacych w wan-
dalskim zwiazku lugijskim. Tam, jak wiadomo z danych archeologicznych,
przewidywano sktadanie destruowanej broni do grobéw (jak to byto w kulturze
przeworskiej)'s. Na dodatek Goci dazyli do odrebnosci réwniez w sferze idei
religijnych?. Dokonali rewaloryzacji waznego okre$lenia boskosci. Umniejszyli
range indoeuropejskiej postaci boga deywdsa (por. stnord. tiwar ‘bogowie’),
wiazac nowe, lecz potem uogdélnione pojecie boga (pragm. guda < ghii-to ‘bog’
[> por. ang. God] ~ ‘ten, ktorego sie wychwala lub ktéremu wylewa sie ofiare”)
ze swojq nazwa plemienng: Gaut, Gutones etc. Poza tym odejscie od zwyczajow
celtycko-lugijskich przypuszczalnie przejawiato sie tez w niecheci do znanych
tam ,,kobiecych” symboli kultu poswiadczonych w gaju Nahanarwaléw, gdzie
obrzedom ku czci boskich blizniat patronowat kaptan w szatach niewiescich —
muliebri ornatu*. Zajmowanie sie ,,sprawami kobiecymi” wsrdd niektérych
plemion uchodzito za zniewage, a zapewne moglo by¢ nisko oceniane wsrod

16" H. Wolfram, Historia Gotéw, przet. R. Darda-Staab, I. Dabek, K. Berger, Warszawa,
Gdansk 2003, s. 59.

17 1. Nordgren, The Well Spring of the Goths. About the Gothic Peoples in the Nordic
Countries and on the Continent, New York — Lincoln — Shanghai 2004, s. 169-185.

8 Tacyt, Germania 43; H. Eowmianski, Rodzime i obce elementy w religii Germanéw
wedtug danych Tacyta, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury,
kom. red. S.K. Kulczynski, Warszawa 1976, s. 359-360, ad. 24.

175



176

ANDRZEJ P. KOWALSKI RAH, 2014

Gotdéw, ktérzy w wyzszym stopniu niz inne plemiona hotdowali ,,meskiej”
wiadzy krolow?.

Mamy zatem dwie nastepne przestanki interesujacego nas zakazu skladania
broni i narzedzi w rytuale ludnosci wielbarskiej z jednoczesnym ,,pozbywaniem”
sie ozddb. Pierwsza to wywolane czeSciowo okoliczno$ciami politycznymi
dazenie Gotéw do inwersji regut kulturowych typowych dla ich dawnych
antagonistow (,,przeworskich” Wandaléw), a druga to eksponowanie krélewsko-
-wojowniczego (czytaj: tez meskiego) modelu organizacji spotecznej. Kojarzone
z aspektem kobiecym ozdoby mogly wiec zosta¢ przeciwstawione broni i narze-
dziom jako atrybutom meskim.

Nie sg to oczywiScie jedyne mozliwe powody faktu rytualnego delegowania
przez Gotdéw ,,zefiskich” przedmiotow do przestrzeni funeralnej. Goci jako nowi
kolonizatorzy i zdobywcy mogli adaptowac¢ pewng mityczng klasyfikacje ozdab,
broni i narzedzi. Ich rytuat pogrzebowy mégt by¢ poza tym inspirowany nieobcg
Germanom regula, tyle ze poswiadczong znaczniej pdzniej, bo dopiero w Eddzie
poetyckiej. Jak pamietamy, piesn Véluspd (21) gtosi, ze bogini Gullweig z rodu
Wanoéw byla trzykrotnie spalona i trzykrotnie sie odradzata [,,Pierwsza na
Swiecie wojne pomne / Gdy na oszczepy Gullweig wbili, / Kiedy ja w hali Hara
spalili, / Trzykro¢ palili trzykro¢ odrodzong, / Wielokro¢ razy, a wiecznie
zywq”]%. Jest to cze$¢ opisu dramatycznych wydarzen, ktére towarzyszyty
pierwszemu mitycznemu konfliktowi dwdch boskich plemion Wanéw i Asow.
Wedlug G. Dumézila stanowi to wariant indoeuropejskiego mitu opowiadajacego
o walce dwoch spotecznych klas/funkcji, mianowicie kr6léw i wojownikéw
z wytworcami. Analogia bylby przekaz rzymski o wojnie Romulusa przeciw
Tytusowi Tatiusowi i Sabinom. Role skandynawskiej Gullweig odgrywata tam
przekupiona Tarpeia. Obydwie postaci zenskie bylty zwigzane z kosztowno$ciami.
W imieniu Gullweig pobrzmiewa nazwa zlota, a Tarpeia ulegla wrogom, gdy
Sabinowie zaoferowali jej ztote naramienniki i pierScienie?'. A zatem w ,,zen-
skim” scenariuszu rytualnym Gotéw ,wielbarskich”, najpewniej wlasciwym
wczesniej tez Bastarnom, rysuje sie hipotetyczny zarys klasyfikacji interesuja-
cych nas przedmiotow w aspekcie indoeuropejskiego mitu o walce ,grup
funkcjonalnych”:

19 Tacyt, Germania 44; cf. J.B. Rives, Tacitus..., s. 306.

2 Pat man hon folkvig fyrst i heimi, er Gullveig geirum studdu ok i héll Hars hana
brendu; prysvar brendu prysvar borna”; korzystam z przektadu A. Zatuskiej-Stromberg, Edda
poetycka, Wroctaw 1986, s. 8.

2 G. Dumézil, Tarpeia, cinq essais de philologie comparative indo-européenne, Paris
1947; id., La religion romaine archaique, Paris 1974, s. 84—88.
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Asowie — (rod krélewski i wojowniczy) — typowe akcesoria: bron.

Wanowie — (rod wytwoércow, rolnikdw) — typowe akcesoria: narzedzia pracy.

Gullweig — (teraz posta¢ mediacyjna, zajmuje pozycje posrednig, jest syno-
nimem zenskiego aspektu ptodnosci i regeneracji; jej spalenie ujawnia zwiazek
z rytuatem kremacji) — typowe akcesoria: ztoto, ozdoby z metali szlachetnych
i cennych kamieni.

Tak w proponowanej tu relacji semiotycznej [Asowie — Gullweig — Wanowie]
wykluczona, uporczywie zabijana Gullweig i jej atrybuty znajdowatly miejsce
w przestrzeni grobowej. Wylaczone z niej byly akcesoria dwéch gltéwnych
aktoréw mitycznego konfliktu, a wiec uzbrojenie i narzedzia pracy, ktérych
zwykle nie ma w grobach ,,wielbarskich” Gotéw?.

Kolejna mozliwa przestanka mityczna znajduje sie w przekazie Sakso Gra-
matyka. Autor ten niekiedy dokonuje podziatu na dwie grupy kowali. Dobrzy

22 Gullweig, poczatkowo reprezentantka trzeciej funkcji, jako aktant wywotujacy

konflikt i opozycje dwdch kast, zyskuje status istoty mediacyjnej. Samo jej imie i zdolnosci
metamorficzne moga sugerowac swoistg transfunkcjonalnos¢ tej bogini. Dopuszczalna jest
bowiem kontaminacja Gull ‘ztoto’ + veig — (< ie. weig — ‘moc, sita’ lub weik — ‘to, co
oddzielone, objete tabu’, cf. omawiane stowo goc. weihs w znaczeniu mocy, ktérej trzeba
sie wystrzegac, ktorg nalezy oddali¢. Gullweig byta tez identyfikowana z Freja, m.in. ze
wzgledu na skojarzenie zlota z nalezacym do Freji naszyjnikiem Brisingamen i z uwagi na
uprawianie magii seidr (cf. S. Nordal, V6luspd, przet. B.S. Benedikz, J. McKinnell, ,,Durham
and St. Andrews Medieval Texts”, 1923, nr 1, s. 76-77; J.A. MacCulloch, The Mythology
of All Races, t. 2 Eddic Mythology, Boston 1930, s. 26—28). Kategorie mediacyjnosci,
w rozumieniu nadanym przez strukturalizm i semiotyke, a obejmujaca postaci takie jak
Gullweig, daje sie wyprowadzic¢ juz z tekstow G. Dumézila. Sadzit on, Ze bohaterowie
trzeciej funkcji nie tworza homogenicznej grupy. Dotyczy to szczegdlnie ,,problematycznej”,
wylanianej czasem jako czwarta kasta, grupy rzemieslnikow i artystow — w tym metalurgdw
(G. Dumézil, La préhistoire indo-iranienne des castes, ,Journal Asiatique”, 1930, nr 216,
s. 111; id., Métiers et classes fonctionnelles chez divers peuples indo-européens, ,,Annales”
1958, t. 13, nr4, s. 717, 720). W odniesieniu do tradycji germanskiej poSwiadczonej w Eddzie
poetyckiej kanon tréjfunkcyjny jest wyjatkowo trudny do utrzymania. Zwracat na to uwage
Dumézil, np. gdy wskazywat na Freja — przedstawiciela trzeciej funkcji majacego niczym
wojownik miecz (sverd) darowany Skirnirowi (id., Remarques sur les armes de dieux de la
»troisieme function” chez divers peuples indo-européens, ,,Studi e materiali di storia delle
religioni”, 1957, t. 28, z. 1, s. 8). Doda¢ warto, ze Asowie (niewatpliwie reprezentanci
pierwszej funkcji), jak podaje Véluspd (7), byli cieslami i parali sie rzemiostem kowalskim,
a to rzekomo nalezy do trzeciej funkgcji [,,Hittusk esir /a I8avelli,/ peir er horg ok hof /
hétimbrudu, /afla 16gdu, / aud smiduduy, /tangir skopu / ok tél gorou”]. Wydaje sie zatem, ze
w przekazach germanskich zaréwno istoty powigzane z precjozami, jak i same kosztownosci
nalezq bardziej do porzadku miedzystrukturalnych cyrkulacji anizeli do tradycyjnie wska-
zywanych sfer statych przynaleznosci funkcjonalnych. O boginiach taczacych aspekty
rekodziela, zmystowego powabu i wojny w innych tradycjach indoeuropejskich vide:
M.R. Dexter, Transfunctional Goddess, [w:] Encyclopedia of Indo-European Culture,
red. J.P. Mallory, D.Q. Adams, Londyn—Chicago 1997, s. 595-596.
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i zacni to ci, ktérzy wyrabiajg bron, gtéwnie miecze. Ich dzieto jest godne
uznania. Ich dlonie sg zahartowane w pracy nad obrobka zelaza. Druga grupa
to, powiedzmy, jubilerzy, metalurgowie wykonujacy wykwintne ozdoby. Pierw-
szq grupe wytworcow Sakso zdaje sie identyfikowac ze strona wojowniczo-
-meska i im w zwigzku z tym przypisuje wyzszq range. Druga grupa ma dionie
zniewieSciale i odznacza sie naturg tchdrzliwa, co oczywiscie przywoluje na
mysl owych unikajacych wojny Tacytowych ignavos et inbelles. Wytworcy ci
dzialajq niejako ,,na stuzbie” bizuterii i uciele$niajq ,kobieca” strone tego
zawodu®,

Zaréwno Edda, jak i Sakso zdaja sie przekazywac pewien schemat walory-
zacji z jednej strony broni, a z drugiej ozdéb. Wydaje sie, Ze to przeciwstawienie
zostato odzwierciedlone w przywotanych tu zasadach doboru wyposazenia
grobowego. Interpretacja taka ma, rzecz jasna, swoje ograniczenia. Nie wiemy,
dlaczego inne wspdlnoty germanskie umieszczaly uzbrojenie w grobach i dla-
czego nie stosowaty sie do tak rekonstruowanych wymogow?. Zakladam, ze
w takim przypadku mamy do czynienia z echem lub sladem adaptacji tradycji
postceltyckich, co wida¢ szczeg6lnie w ugrupowaniach potudniowo-zachodnich
wspolnot, a wiec w dawnej strefie kontaktowej z Celtami (kultura przeworska).
Przypuszczalnie szczegolna aktywnos¢ militarna poinocno-wschodnich ugru-
powan, w tym Bastarnéw, potem Gotéw, mogta doprowadzi¢ do identyfikowa-
nia sie tych plemion z jakim$ przekazem typologicznie odpowiadajacym mitowi
krolewskich As6w, z podbojem wymagajacym podporzadkowania sobie grup
nacechowanych ,wanicznie” i z wyzsza oceng kowala dziatajacego na ustugach
kréla i wojownikéw. Poza tym uklad ten uzupelnia pozostajaca w sferze domy-
stbw wspomniana opozycja wyrazajaca dwa sposoby ochrony interesujacych
nas tu grup przedmiotow: bron zabezpieczana przez krola, albo poSwiecana
bdstwom wojny // bizuteria, importy, czyli depozyt funeralny ztozony z rzeczy
poddanych separacji i umieszczonych w przestrzeni i czasie ,,tamtego Swiata”.
Jesli zaproponowany tu model mitycznej klasyfikacji analizowanych obiektow
zechcemy zaakceptowac w formie tymczasowej hipotezy, to by¢ moze zyskamy
fragmentaryczny wglad w lokalne normy okreslajace obrzedy pogrzebowe
niektérych ludow germanskich.

2 Saxonis Grammatici Gesta Danorum, (6.6.11 [p. 160, 26] — 6.6.12 [p. 160, 36]);
wedhug wydania A. Holdera, Saxonis Grammatici Gesta Danorum, Strasburg 1886, ks. VI,
s. 193; vide: przeklad angielski O. Elton, B.A. The First Nine Books of the Danish History
of Saxo Grammaticus, London 1894, s. 237.

2 1. Nordgren, op.cit., s. 218-223.



