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Konferencja ,,Historia w antropologii — antropologia w historii.
Symetrie ogladu przesztosci”
Torun, 14-15 listopada 2013 1.

W listopadzie zesztego roku w sali konferencyjnej Muzeum Etnograficznego w Toru-
niu odbylo sie I Kolokwium Antropologii Historii pt. ,,Historia w antropologii — antro-
pologia w historii. Symetrie ogladu przesztosci”. Organizatorem instytucjonalnym
spotkania byt Zesp6t Antropologii Historii dziatajacy przy Komisji Historii Polskie;
Akademii Nauk we wspoétpracy z Sekcja Antropologii Historii Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego, Centrum Badan Antropologii Historii Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego oraz Muzeum Etnograficznym im. M. Znamierowskiej-Priifferowej w Toruniu.
Koncepcja merytoryczna kolokwium — przygotowana przez Andrzeja P. Kowalskiego
oraz autora niniejszego sprawozdania — wychodzita naprzeciw potrzebie lepszego roz-
poznania roznorodnosci i charakteru wzajemnych powiazan miedzy antropologia kultu-
rowq i szeroko rozumianymi naukami historycznymi ze szczegélnym podkresleniem
lokalnej zmiennosci tych relacji, co czesto jest pomijane w popularnych samoopisach
obu srodowisk badawczych. Dodatkowym celem spotkania byta préba uwrazliwienia
jego uczestnikdw na wielo$¢ rozwijanych wspdtczesnie kierunkéw badan historycznych,
zwlaszcza tych o profilu kulturowym. Winno sie to przyczyni¢ do usuniecia szeregu
stereotypéw na temat wspotczesnej historiografii nadal pokutujacych w Srodowisku
polskich etnologow.

W ramach dwudniowych obrad wystuchano dziewieciu wystapien, ktére mozna
uporzadkowac w cztery zasadnicze grupy tematyczne. Stanowity je: a) przekrojowe
prezentacje dorobku narodowo identyfikowanych Srodowisk historiograficznych rozwi-
jajacych badania w zakresie antropologii historycznej; b) krytyczne analizy zindywidu-
alizowanych antropologiczno-historycznych programéw badawczych; c) zagadnienia
transdyscyplinarno$ci idei antropologicznych; d) problemy stosunku antropologii do
przesztodci i historycznosci.

Spotkanie otworzyt wyktad Edmunda Kizika (UG, PAN) pt. ,Historia codziennosci
a antropologia historii w historiografii niemieckiej i austriackiej na przetomie XX i XXI
wieku”. Na przyktadach prac historykéw okresu wczesnej nowozytnosci referent przed-
stawit przemiany, jakie zaszly w ciggu ostatniego pétwiecza w nauce niemieckojezycz-
nego kregu kulturowego. W przyjetej przez niego wykladni poczatki procesu przebudowy
niemieckiej historiografii przypadaja na potowe lat sze$¢dziesiatych XX w. i bezposred-
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nio wiaza sie z recepcja koncepcji badawczych francuskiej szkoty Annales. Od poczatku
lat siedemdziesiatych w procesie tym niebagatelna role miaty odgrywa¢ nowe niemiec-
kie uczelnie zakladane na fali 6wczesnych ruchéw lewicowych. Wsréd czotowych
historykéw dzialajacych w tym czasie na rzecz przeformulowania problematyki
zachodnioniemieckiej historiografii referent wymienit m.in. H.-U. Wehlera, J. Kocke
oraz R. Kosellecka. Zwiazane z Wehlerem i Kocka Srodowisko uczonych stworzyto
tzw. szkole bielefeldzka o nachyleniu socjologicznym i psychoanalitycznym. Wyniki
swych badan czlonkowie tej szkoty prezentowali na tamach ,,Geschichte und Gesell-
schaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft”. Zdaniem prelegenta w tym samym
czasie zblizone przemiany zachodzily w nauce austriackiej. Nieco pdzniej z zatozeniami
historiografii nieklasycznej zapoznali sie uczeni wschodnioniemieccy.

Juz w 1967 1. spod piéra T. Nipperdeya wyszed} pierwszy niemieckojezyczny artykut
na temat antropologii historycznej. Doceniono takze dawne idee N. Eliasa, ktérego
ksigzka Uber den ProzeR der Zivilisation, do czasu jej wznowienia w 1969 r., a zwlasz-
cza wydania jej wersji kieszonkowej w 1977 1., byla w Niemczech niemal nieznana.
Przestrzen antropologiczng zaczeto intensywnie zagospodarowywac dopiero w latach
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX w. Wczesniej tematyka kojarzona z tym
polem — jak stwierdzit prelegent — ,,automatycznie sytuowata badajacych ja historykéw
w mato powazanej niszy zastrzezonej dla ludoznawcéw czy specjalistow od «dziejow
mato powaznych»”. Z czasem niemieccy historycy coraz chetniej zaczeli siega¢ do
tematow zwigzanych z badaniem mentalnosci, zwlaszcza warstw chtopskich. Uformo-
wala sie grupa nastawiona krytycznie wobec szkoty bielefeldzkiej, dla ktérej celem
badawczym stat sie cztowiek w jego réznorakich wymiarach: mtodosci, starosci, uro-
dzinach, $mierci, zamieszkaniu, pracy itd. Do prominentnych przedstawicieli tego $ro-
dowiska nalezeli m.in. R. van Diilmen (wspoizalozyciel czasopisma ,Historische
Antropologie. Kultur, Gesellschaft, Alltag”), N. Schindler czy A. Liidtke. Poszukiwanie
nowych rozwiazan doprowadzito do pojawienia sie w niemieckiej historiografii nurtu
badan mikrohistorycznych, pézniej za$ kolejnych pradéw dystansujacych sie juz nie
tylko od szkoly bielefeldzkiej, lecz takze od klasycyzujacych sie z czasem kierunkéw
wczesnej antropologii historycznej. W ramach sporéw, jakie zrodzily nowe propozycje
badawcze, z ostrym sprzeciwem wystapit Wehler. Jak przekonywat referent — badania
codziennosci Wehler nazwal romantyzujacym neohistoryzmem powigzanym ze $rodo-
wiskiem historycznych rekonstruktoréw. Dyskusje nie przeszkodzilty w rozwoju nie-
mieckiej antropologii historycznej. O fakcie tym $wiadczy zestaw dostepnych dzi$
powszechnie publikacji, jak réwniez sie¢ struktur instytucjonalnych o charakterze
edukacyjnym i badawczym. W tym kontekscie, dla przyktadu, prelegent wymienit
pracownie antropologii historycznej dzialajaca w latach 1999-2008 pod kierunkiem
H. Medicka i Liidtkego na Uniwersytecie w Erfurcie oraz aktywne do dzi$ Interdyscy-
plinarne Centrum Antropologii Historycznej (Interdisziplindres Zentrum fiir Historische
Anthropologie) dzialajace na berlinskim Freie Universitédt pod kierunkiem Ch. Wulfa.
W zakresie edukacyjnym na uniwersytetach w Bazylei, Wiedniu, Berlinie oraz Mogun-
cji prowadzone byty lub sa antropologicznie sprofilowane kierunki studiéw historycz-
nych.

Przekrojowa analize antropologicznego dorobku narodowo identyfikowanych sro-
dowisk historiograficznych przedstawita rowniez Anna Brzeziniska (UL) w referacie
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pt. ,Kto po Guriewiczu? Stan wspélczesnej rosyjskiej debaty nad antropologig histo-
ryczng”. Prelegentka wskazata na problem rozproszenia, jakie powstato w srodowisku
uczniéw i wspétpracownikéw A. Guriewicza po jego $Smierci w 2006 r. Mimo kontynu-
acji dziatalnosci seminarium antropologii historycznej przy Instytucie Kultury i Antro-
pologii Historycznej Rosyjskiej Akademii Nauk oraz pracy zalozonego przez Guriewi-
cza pisma ,,Odissiej: Czetowiek w istorii” rosyjska antropologia historyczna przezywa
dzi$ — zdaniem referentki — szereg trudnosci. Majq one wynikac¢ glownie z braku sp6jnej
koncepcji badan rosyjskiej antropologii historycznej. Pierwotnie miala sie ona zajmowac
poznawaniem historycznych sposobéw widzenia i rozumienia swiata. Pod wplywem
literatury anglosaskiej w Srodowisku rosyjskich uczonych zaczela sie jednak upowszech-
nia¢ wizja konkurencyjna — wiazaca antropologie historyczng z badaniem codzienno$ci
oraz zycia prywatnego w roznych jego przestrzeniach i wymiarach. Referentka przeko-
nywala, ze obecna polaryzacja pogladéw rosyjskich uczonych wynika zatem w duzym
stopniu z ich socjalizacji w zréznicowanych lekturach oraz wspétpracy z réznymi
zagranicznymi o$rodkami naukowymi. Poza Srodowiskiem kontynuujacym tradycje
badan zapoczatkowanych przez A. Guriewicza wsrdd wspdtczesnych rosyjskich antro-
pologdéw historycznych istnieje grupa wyrastajaca z kregu new cultural history, a zatem
odwotujaca sie do szerokiego socjologizujacego ujecia przesztosci. Ponadto w Srodowi-
sku bytych uczniéw J. Bessmiertnego, we wspotpracy z historykami niemieckimi, roz-
wijane sg studia z zakresu historii codziennosci. W przekonaniu prelegentki w tym
starciu pierwotna wizja Guriewicza przegrywa. Pismo ,,Odissiej” stracito swa interdy-
scyplinarng site, a skupiona wokot niego grupa badaczy bardziej zainteresowana jest
komentowaniem prac uczonych zagranicznych niz rozwijaniem wiasnych, oryginalnych
koncepcji. Z drugiej strony cecha charakterystyczna wspétczesnej rosyjskiej historio-
grafii jest brak rodzimych badaczy wykraczajacych zainteresowaniami poza granice
dziejéw Rosji. Wspolczesna rosyjska antropologia historyczna staje sie rosjocentryczna,
a przez to — zdaniem referentki — jej ustalenia coraz trudniej daja sie aplikowac do
dyskusji o bardziej og6lnym, miedzynarodowym charakterze.

Do grupy krytycznych prezentacji zindywidualizowanych antropologiczno-histo-
rycznych programéw badawczych zaliczy¢ mozna wystapienie Michata Tomaszka
(UMCS). W referacie pt. ,,Antropologia w mediewistyce: o praktyce badawczej Gerda
Althoffa” prelegent przedstawil szczegdtowa analize gléwnego pola zainteresowan
badawczych tytulowego historyka niemieckiego, twércy oryginalnej, symboliczno-
-komunikacyjnej interpretacji zZycia politycznego wiekéw $rednich. W przekonaniu
referenta poczatki teorii autora Potegi rytuatu siegaja czaséw jego pracy nad teza dok-
torska. Jej zasadniczym celem byto zbadanie sposobéw funkcjonowania wspélnot
politycznych w wiekach $rednich, zwtaszcza dynamiki konfliktdw, jakie w sytuacjach
niezadowolenia politycznego pojawialy sie miedzy powotywanymi doraznie sprzysie-
zeniami (coniuraciones). Punktem wyjscia analizy bylo stwierdzenie zadziwiajaco
fagodnych, polubownych i kompromisowych finatéw wielu 6wczesnych sporéw, nawet
w sytuacjach jednoznacznego zwyciestwa jednej ze stron. Jak zauwazy} referent — zda-
watoby sie, ze panstwa bez konstytucji i stojacych na ich strazy sadéw w sytuacjach tego
typu winny by¢ wydane na pastwe rozsadzajacych porzadek polityczny osobistych
ambicji, zadzy zemsty, chciwosci i nienawisci. Skoro w spotecznosciach sredniowiecz-
nych tak sie nie dziato, musiato istnie¢ co$, co kompensowato brak instytucji, procedur,
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norm itd. W przekonaniu Althoffa by} nim rozbudowany system znakéw skladajacych
sie na sposob komunikowania w obrebie 6wczesnej elity wladzy. Tworzyly go zaréwno
znaki jezykowe (terminy i pojecia rozumiane odmiennie od ich wspdtczesnego potocz-
nego znaczenia), jak i znaki pozawerbalne (sposoby uzywania stroju, insygniéow, oznak
okreslajacych godnos¢ i pozycje osoby w grupie). Wyjasniajac sekwencje zachowar,
w ramach ktérych wykorzystywane byly elementy stroju, insygnia i konkretne gesty,
Althoff ostatecznie siegnat do antropologicznej kategorii rytuatu. W wyktadni niemiec-
kiego historyka $redniowieczne publiczne rytualne inscenizacje wiadzy (np. deditio,
tj. Swiadomie aranzowany akt poddania sie buntownika) stanowity konstytutywne akty
polityczne, przyczyniajace sie zarazem do zachowania réwnowagi politycznej. Kazdo-
razowo ukazywaly one aktualny ksztat relacji miedzy wiadca a podwladnymi oraz
obowiazujaca range w obrebie elity.

Na zakonczenie wystapienia prelegent przedstawit gtéwne kierunki krytyki teorii
Althroffa. Jedna z linii polemicznych zarzuca niemieckiemu mediewiscie zbyt dostowne
traktowanie zrédet pisanych, a zatem uznawanie tekstow zZrodtowych za przekazy $cisle
odzwierciedlajace realnie istniejaca rzeczywisto$¢ historyczna. W przekonaniu referenta
w aktualnej atmosferze badan historycznych ta forma sceptycyzmu jest coraz silniejsza
i nie powinna dziwi¢. Wynika to m.in. z dostrzezenia przez historykéw nie tylko faktu
powszechnego nasladowania w tekstach sredniowiecznych dziet pisarzy starozytnych,
lecz takze dialogowania tych tekstéw miedzy soba na poziomie literacko-wyobrazenio-
Wym.

Krytyce byto réwniez poddane rzekome naduzycie terminologii antropologicznej
— w tym przypadku pojecia ,rytuat”, ktory stat sie swego rodzaju fetyszem wspotcze-
snych historykow idacych droga Althoffa. Sceptycznie zorientowani uczeni przekonuja,
Ze to, co przez badaczy przedstawiane jest jako rytuat, dla 6wczesnych ludzi moglo nie
mie¢ w ogole takiego znaczenia.

Trzeci kierunek krytyki podkresla przesade Althoffa w przypisywaniu rytuatom
konstytutywnego znaczenia dla zycia sredniowiecznych wspdlnot politycznych. Widze-
nie w kazdym odnotowanym przez zrédta wybuchu ptaczu elementu zaaranzowanego,
stanowiacego efekt wczes$niej opracowanego scenariusza — w przekonaniu polemistow
— moze prowadzi¢ do faktycznego niedocenienia strony emocjonalnej badanej rzeczy-
wisto$ci historycznej. Przyjmowanie, ze warunki polityczne byly kreowane wylacznie
przez akty rytualne, nie pozwala tez — zdaniem referenta — docenic gry stojacych za nimi
sit, ukrytych mechanizméw spotecznych, ktérych sredniowieczni autorzy i uczestnicy
nie byli faktycznie Swiadomi.

Analize zindywidualizowanego, antropologiczno-historycznego programu badaw-
czego wywodzacego sie tym razem z pola historii sztuki zaprezentowat Arkadiusz
Bednarczuk (UAM). W referacie pt. ,,Antropologia obrazu Hansa Beltinga jako wariant
«tradycyjnej» historii sztuki” prelegent poddat szczeg6towemu rozbiorowi koncepcje
znanego niemieckiego historyka i teoretyka sztuki, ktory od ponad dekady rozwija
eksperymentalny program badawczy Bildanthropologie.

Referent rozpoczal swe wystapienie od podkreslenia, Ze antropologiczny model
badan nigdy nie by} popularny wsréd historykéw sztuki, stad Belting — przedstawiajac
swa koncepcje antropologii obrazu — zdecydowanie przeciwstawit ja tradycyjnie upra-
wianej dyscyplinie. Opierajqc sie na fundamencie koncepcji prahistorii symbolu oraz
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myslenia symbolicznego zrodzonych w poznanskiej szkole kulturoznawczej, prelegent
odrzucit to przekonanie, skutecznie dowodzac, ze propozycja niemieckiego badacza, na
poziomie jej fundamentéw teoretycznych, jest zaledwie wariantem tradycyjnie uprawia-
nej historii sztuki.

Sprzeciwiajac sie dotychczasowym ujeciom, Belting zaproponowat spojrzenie na
dawna sztuke jako aktywnosc¢ prowadzacq do tworzenia obrazéw, nie za$ — jak zwyklo
sie przyjmowac — do powstania dziet sztuki. Uznat tez, ze w dawnych kulturach obraz
uzyskiwatl swoje znaczenie nie w wyniku percepcji — jak chcialaby tego nauka poddana
presji przesadzen wspdtczesnej estetyki — ale w wyniku dzialania.

Z punktu widzenia antropologii historii tak postawione tezy moga zdac sie interesu-
jace. Jednak przy blizszym wejrzeniu — zdaniem prelegenta — nie wytrzymuja one krytyki.
Przywotujac szczegotowe cytaty z Antropologii obrazu, referent wykazal, ze sposéb,
w jaki Belting rozumie dzialanie dawnych dziet sztuki, sprowadza sie do poziomu
symbolicznego uobecniania. Co wiecej, niemiecki historyk zdaje sie sugerowa¢, ze
wspotczesna obserwacja tego, co zmystowe w dziele sztuki (tj. medium, w ktérym sie
ono realizuje), umozliwia zrozumienie sensu, jaki cztowiek historyczny nadawat obra-
zowi. W takim mysleniu tkwi ewidentna aporia, poniewaz — spogladajac z pozycji
prowadzonej krytyki — rzecza dyskusyjna jest idea wnioskowania na podstawie tego, co
zmystowe, o tym, co tworzone jest za pomoca intelektu. Problematyczny jest tez sposob
rozumienia przez Beltinga symbolicznosci. W ocenie prelegenta bliskie jest ono rozu-
mieniu potocznemu, a tym samym historyk niemiecki myli symbol z prostym kojarzeniem
lub referencyjnoscia.

Paradoksalnie moze sie wydawac, ze intuicje Beltinga sa zbiezne z koncepcja kultury
magicznej poznanskiej szkoty kulturoznawczej. Przyjmuje sie w niej, ze w spoteczno-
$ciach archaicznych o warto$ci przedmiotu nie decydowaty jakosci przedmiotowe rzeczy,
ale sposoby jej uzytkowania. W takiej perspektywie dzielo sztuki bylo wartosciowe, gdy
dziatato, stanowito czynnik sprawczy okreslonych standw rzeczy. Jesli akceptujemy
takie stanowisko — przekonywat prelegent — musimy jednak réwniez przyja¢, ze w tak
rekonstruowanej kulturze magicznej nie byto miejsca na myslenie/dziatanie w trybie
symbolicznym, gdyz nie byto mozliwosci rozr6znienia miedzy zwigzkiem przyczynowo-
-skutkowym a zwigzkiem symbolizowania. W ten sposéb réznica miedzy koncepcjami
antropologow historii a ideami Beltinga staje sie fundamentalna. W rozumieniu niemiec-
kiego historyka dziatanie sztuki ma bowiem zawsze znaczenie symboliczne. W ocenie
prelegenta Belting powtarza zatem wszelkie intelektualistyczne argumenty na temat
umystowosci podmiotéw dawnych kultur, ktére tworzono w XIX i w znacznej czesci
XX w. Dlatego jego koncepcja, mimo krytycznego stosunku do tradycyjnej historii
sztuki, tkwi w jej paradygmacie.

Do wygloszonych podczas kolokwium odczytéw prezentujacych zindywidualizo-
wane, antropologiczno-historyczne programy badawcze nalezy réwniez zaliczy¢ referat
Wojciecha Piaska (UMK) pt. ,,«Nowa Historia» i «Nowa Etnologia Polska»: struktu-
ralno-historyczna antropologia Ludwika Stommy”. Swoje wystgpienie prelegent rozpo-
czat od przypomnienia znanych faktéw. W péznych latach siedemdziesigtych XX w.
zainicjowany zostat zwrot, za sprawa ktérego uksztattowat sie nowy styl refleksji polskiej
etnografii. Projekt ten — okreslany mianem Nowej Etnologii Polskiej (NEP) — od samego
poczatku odwotywat sie w swej czesci do nowej historii. Nieprzypadkowo w opubliko-
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wanym w 1982 r. na famach ,,Polskiej Sztuki Ludowej” manifescie autorstwa Z. Bene-
dyktowicza, L. Stommy, C. Robotyckiego, R. Tomickiego i J. Wasilewskiego méwi sie
o koniecznosci porzucenia opartych na arbitralnych klasyfikacjach przypadkowych
opiséw zjawisk na rzecz interpretacji majacych na celu ujawnienie ukrytych struktur
diugiego trwania.

Wsrdd cechujacej NEP réznorodnosci strategii badawczych prelegent zwrécit uwage
na podejscie strukturalno-historyczne i semiotyczno-strukturalne. O ile ostatnie miato
sie inspirowac historig w sposéb ogdélny, o tyle promowane przez Stomme podejscie
strukturalno-historyczne poczatkowo — zdaniem referenta — byto préba zbudowania
etnologii historycznej. W obu podej$ciach punktem odniesienia byta tzw. nowa historia.
Fascynowata ona etnologéw odkrywana w jej ramach gleboka warstwa dziejow wywie-
rajaca zasadniczy, cho¢ nieuswiadamiany wptyw na aktywno$¢ podmiotéw historycz-
nych. Takie wyobrazenie, zdaniem prelegenta, otwierato droge do wspdtpracy miedzy
historia a etnologig zafascynowang strukturalizmem C. Lévi-Straussa. W obu przypad-
kach badaniu podlegaty bowiem nieswiadome warstwy rzeczywistosci spotecznej, a wiec
to, co trwa ponad zdarzeniami odnotowywanymi przez klasycznych historykéw i trady-
cyjnych etnograféw.

Wedlug Stommy réznice miedzy etnologiag i historia nie przekreslaty mozliwosci
wejscia tej pierwszej na teren drugiej. Zdaniem prelegenta etnologia historyczna pozo-
staje etnologia, bo zwraca sie ku temu, co nieuswiadamiane wylacznie dla jego poznania,
nie zas$, jak zwykla to czyni¢ historia, dla uzyskania pelniejszego wgladu w opisywana
rzeczywistos¢. Jednoczesnie staje sie ona historia, bo to, co pozwala na odkrycie nie-
uswiadamianego, jest konkretne, zwiazane z miejscem i czasem. Dla Stommy r6znica
miedzy nowa historia w wydaniu F. Braudela a etnologia jest zatem zaledwie réznica
frazeologii na wspolnej drodze do poznania trwalych struktur. W ocenie prelegenta
braudelowskie struktury dhugiego trwania sa zatem odpowiednikami strukturalnych
opozycji i mediacji, historyczne koniunktury to kombinacje poszczegdlnych opozycji
i mediacji, a zdarzenia to mitemy.

Nie mozna oczywiscie — przekonywat referent — nie zauwazy¢ réznicy miedzy
sposobem rozumienia tego, co nieuSwiadamiane w koncepcji Braudela i w antropologii
strukturalnej. Dla historyka struktury to warunki geograficzne zycia spotecznego, kultura
materialna, pewne sektory zycia gospodarczego i ramy myslowe rozumiane jako struk-
tury dlugiego trwania. Tymczasem dla etnologa-strukturalisty ramy myslenia stanowia
wystarczajacy klucz do zrozumienia kultury w ogéle. W tym sensie — zdaniem prelegenta
— zbiezno$¢ miedzy obu dziedzinami jest pozorna. Strukturalno-historyczna etnologia
Stommy — przekonywat — bedac strukturalna, jest historyczna na tyle, na ile pozwala jej
strukturalizm. Z punktu widzenia historii nie jest ona badaniem prowadzonym w czasie,
raczej porusza sie w przestrzeni czaséw minionych (por. Antropologia kultury wsi polskiej
XIX wieku, 1986).

Podsumowujac, referent nakreslit prébe przeformutowania pogladéw Stommy po
przekroczeniu przezen bariery zalozen klasycznego strukturalizmu. W nowych warun-
kach intelektualnych polski etnolog nie zrezygnowat z pojecia ,,struktura” jako narzedzia
wyjasniania. Starat sie jednak uhistorycznic¢ strukture przez zastosowanie perspektywy
diachronicznej. Zalozenia nowej antropologii historii badacz ten starat sie przedstawic
po raz pierwszy w ksiazce Wzloty i upadki kréléw Francji sposobem antropologicznym
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wylozone (1991). Praca ta, podobnie jak wszystkie pdZniejsze pisane w tym samym
duchu, przez historykow przyjeta zostata bardzo chtodno. Powodem tego — w przeko-
naniu referenta — bylo nie tyle odrzucenie zaplecza myslowego, ile przede wszystkim
przyjetej przez autora formy wypowiedzi. Eseistyczny styl prezentacji badan naukowych
— zdaniem referenta — zostal wszak doskonale uzasadniany przez samego autora za
pomoca argumentéw analizy strukturalistycznej.

W referacie pt. ,,Antropologia francuska w badaniach nad kulturg antyczng”
Andrzej P. Kowalski (UG) pojat prébe przyblizenia obrazu francuskiego wariantu badan
antropologicznych nad przeszto$cia. Zasadniczym celem wystapienia byta — po pierwsze
— prezentacja wykorzystywanych w tych badaniach poje¢, kategorii analityczno-opiso-
wych i interpretacyjnych. Po drugie, wskazanie na specyfike prowadzonych z ich uzyciem
badan. Ten typ studiéw nad starozytnoscia, ktéry za F. Nietzschem mozna nazwaé
antropologia monumentalng, koncentrowat sie bowiem na zagadnieniach o znaczeniu
przelomowym dla dziejéw kultury. Uczeni francuscy przedmiotem odniesienia badaw-
czego uczynili Grecje, jej przejscie od okresu archaicznego do klasycznego, z czym
zwigzany byt wynalazek filozofii, uformowanie podstaw obiektywnosci Swiata greckiego
oraz wiasciwych dlan instytucji spotecznych.

Referent wskazal, ze na antropologiczne badania tematyki antycznej ztozyly sie dwie
tradycje ogniskujace sie wokot wielkiej tréjcy badaczy francuskich: J.-P. Vernanta,
P. Vidal-Naqueta i M. Detienne’a. W przypadku duchowego ojca tej grupy — Vernanta —
mozna wskaza¢ dwie zasadnicze drogi, ktore uksztaltowaly jego myslenie teoretyczne
i rozumienie sposobu stosowania antropologii na gruncie historii. Pierwsza z nich —
przekonywat referent — to w istocie Sciezka polska, wynikajaca ze spotkania mtodego
Vernanta z polskim emigrantem I. Meyersonem, ktéry trafit do Francji w 1905 r.
w zwigzku z przesladowaniem jego rodziny przez wiadze carskie.

Meyerson pracowat nad psychologia badajaca pewne obiektywizacje stanéw psy-
chicznych. Jak przekonywat prelegent, uczony polski wychodzit z zatozenia, ze stany
mentalne nie sa wlasnoscia indywiduum, ale znajdujq sie niejako na zewnatrz, sa
obiektywizowane w wytworach. Dlatego kazdy dowolny wytwor kulturowy miat mie¢
pewien pierwiastek psychiczny o charakterze ponadindywidualnym, psychiczna tres¢
niejako wyprojektowang z czyjegos wnetrza, ale nastepnie ukonstytuowang w taki
sposéb, ze wszyscy, ktérzy doswiadczajq tego przedmiotu czy zdarzenia, odczytuja
w nim podobne tresci. (Wedtug referenta taki trop interpretacyjny znajdujemy juz
wczesniej w badaniach polskiego filozofa K. Twardowskiego, ktéry uznal, ze jako ludzie
mamy do czynienia wylacznie z obiektami badz psychicznymi, badz psychofizycznymi).
Badania podkreslajace moment intersubiektywnosci w kreowaniu obiektywnosci swiata
ludzkiego zblizaly Meyersona do koncepcji durkheimistéw, a powinowactwa Vernanta
z Meyersonem potwierdza fakt wydania przez tego pierwszego w 1987 1. dziel Meyersona
w zakresie psychologii historycznej.

Druga wazna linia inspirujaca Vernanta i calg antropologie antyku reprezentowana
jest —zdaniem referenta — przez posta¢ L. Gerneta, ktory — nota bene —w 1928 1. spotkat
na swej drodze I. Meyersona. Gerneta najbardziej interesowaty elementarne, w sensie
durkheimowskim, instytucje spoteczne w Grecji. Dziatajac w latach trzydziestych
w Algierii, uczony ten zetknat sie z typowo etnologicznymi opracowaniami afrykani-
stycznymi. Pod ich wplywem zastosowat pojecia z zakresu teorii magii do ukazania, jak
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pewne wyobrazenia pierwotne mogly dziata¢ w zakresie ksztalttowania sie najstarszych
poje¢ prawnych antycznej Grecji. Jego praca doktorska z 1917 r. — recenzowana przez
Durkheima — dotyczyla rozwoju greckiej my$li prawnej i moralnej. Miata charakter
filologiczno-jezykoznawczy, swym zakresem obejmowata analize pojec i byta oparta na
durkheimowskim rozumieniu obiektywno$ci pojawiajacej sie podczas definiowania
religii. Dopiero w 1968 r., wiele lat po $mierci Gerneta, ukazat sie zbidr jego prac
zatytutlowany Anthropologie de la Gréce antique. Wstep do tego dzieta napisat Vernant.
W 1964 r. stworzy} on réwniez Centrum Luisa Gerneta skupiajgce grono badaczy zaj-
mujacych sie kulturg antyczna.

Prelegent podkreslit, Ze Vernant, jako roéwiesnik Lévi-Straussa byt szczeg6lnie zain-
spirowany strukturalizmem. Wraz ze swoimi mtodszymi kolegami, na fali strukturalizmu
i modnego wowczas marksizmu, poszukiwat przeto obiektywno$ci w czyms, co wpraw-
dzie okresla ludzki swiat kulturowy, ale jest obiektywnos$cia nierozpoznawalna przez jego
uczestnikow. Przedstawiciele szkoly zgrupowanej wokét Vernanta prébowali badac
struktury rozumiane w sensie Lévi-Straussa, siegajac do greckich materiatéw historycz-
nych. Starali sie przy tym analizowac problemy donioste z punktu widzenia uczestnikow
kultury antycznej. Nalezaty do nich nie tylko zasadnicze opozycje binarne kodujace
szereg znakow istotnych dla tej kultury, lecz takze struktury i kody Swiadczace, przykta-
dowo, o powiazaniach miedzy rytuatem pogrzebowym a praktyka ofiarniczg. Ostatecznie
w badaniach tych chodzito o udzielenie odpowiedzi na fundamentalne pytania, np. kiedy
w antycznej Grecji doszto do odréznienia sfery ludzi i sfery bogéw? Vernant i Detienne
prowadzili réwniez studia nad tragedia grecka, nawigzujac do probleméw badawczych
trapigcych zaréwno filologéw klasycznych, jak i historykéw filozofii. Zasadniczym celem
tych prac byto uchwycenie momentu przejscia spotecznosci greckiej od mitu do logosu.
Fundamentalne byly tez prace obu autoréw nad kategorig métis, greckiej idei inteligencji
praktycznej. Wiedza intuicyjna, praktyczna, sprawdzalna prowadzita tych uczonych do
badan praktyk spotecznych, a wiec w strone tego, co p6zniej bedzie przedmiotem analizy
P. Bourdieu. Referent podkreslit doniostos¢ tych studiéw, dotykaty one bowiem podstaw
i Zrodel naszego zachodniego cztowieczenistwa.

Problem relacji antropologii do historii i historycznosci przedstawiony zostat w refe-
racie pt. ,,Antropologia anglosaska wobec historii (proba szkicu sytuacyjnego)”,
wygloszonym przez autora niniejszego sprawozdania.

Wiezi miedzy antropologia a historig sq najczesciej rozpatrywane pod katem podo-
biefistw w sposobach rozwigzywania przez obie dyscypliny wspélnych probleméw
badawczych. Wspoétczesne zblizenie historii i antropologii ma by¢ zatem efektem wia-
czania do studiéw historycznych antropologicznych kategorii i techniki opisu (np. kultura,
dramat spoteczny, obrzed, rytual, opis gesty, refleksyjnosc itd.). Wsrod koryfeuszy tej
drogi w kregu anglosaskim wymienia sie, m.in.: G. Deninga, N. Zemon Davis, R. Isaaca,
I. Clendinnen, R. Darntona czy S. Schame.

Badanie antropologii pod katem historii moze jednak obejmowac réwniez analize
wilasciwych dla niej zatozen epistemologicznych oraz stojacych za nimi przesadzen
ontologicznych ukierunkowanych w strone historyzmu. W tym planie winny rozwadze
podlegac liczne style antropologicznego myslenia, poczynajac od ewolucjonizmu, przez
amerykanski kulturalizm, koriczac na wspétczesnych nurtach antropologii dynamicznych
opierajacych sie na interakcjonizmie symbolicznym, performatyce itp.
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Antropologia kulturowa wyrosta ze strategii wlasciwej dla klasycznych badan histo-
rycznych. Metoda poréwnawcza (komparatystyczna) stosowana przez ewolucjonistow
i dyfuzjonistéw w badaniach instytucji wymagata narracji genetycznych. W obu przypad-
kach ostatecznie chodzito o ustalenie przebiegu zdarzen lub proceséw historycznych
zachodzacych w spotecznosciach ludzkich ujmowanych w czasie. Warto zauwazy¢, ze
wbrew przyjmowanym potocznie sadom optyka ewolucjonistyczna pozostaje uzytecznym
narzedziem badawczym wspétczesnej nauki. Poza waznym dla modernistycznych nurtow
archeologii neoewolucjonizmem L. White’a i J. Stewarda przezywa sie ona w wielu
odmianach wspétczesnych badan neurobiologicznych lezacych w polu zainteresowan
amerykanskiej antropologii. Elementy ewolucjonizmu i dyfuzjonizmu, jako sktadniki
strategii epistemologicznych, przez teorie socjologiczne, powracajq tez w dzisiejszych
antropologiach globalnego $wiata, glokalizacji i w studiach nad procesami kulturowej
kreolizacji. Mozna je takze dostrzec w antropologii komapratystycznej J. Goody’ego.

Cho¢ wezwania do badania mechanizméw zmiany kulturowej bylty formutowane
w modelach funkcjonalistycznych (B. Malinowski) i funkcjonalistyczno-strukturalistycz-
nych (M. Gluckman), to najciekawsze, formujace efekty mariazu antropologii kulturowe;
z historyzmem sq dostrzegalne w linii genealogicznej amerykanskiego kulturalizmu.
Przyjecie za fundament przesadzen klasycznego historyzmu poprowadzito F. Boasa —
wychowanka uczelni niemieckich — do sformutowania kilku trwatych do dzis sktadnikow
Swiadomosci antropologicznej. Sa to: relatywizm kulturowy i epistemologiczny, podej-
Scie kontekstowe, nacisk na obserwacje i badanie faktéw oraz odrzucenie préb sformu-
towania ogoélnej teorii spoteczenstwa (to ostatnie do ztudzenia przypomina idiografizm
klasycznej historiografii). W kolejnych odmianach tej samej tradycji beda podtrzymy-
wane tezy wyrastajace z przesadzen niemieckiego historyzmu. R. Benedict bedzie
przyktadowo twierdzi¢, ze: a) kazde spoteczenstwo jest szczegolnym ukladem odniesie-
nia, odmiennym zespotem elementéw kulturowych, ktére mozna dobiera¢ na nieskon-
czenie wiele sposobdw; b) kazda kultura jest odrebna i podaza wtasng droga do obranych
przez siebie cel6w; c) kultura sama okre$la swoja orientacje i nie mozna jej osadzac za
pomoca kategorii innego spoteczenstwa.

Linie rozwojowe tego typu myslenia siegajq az do M. Sahlinsa i C. Geertza. Ten
ostatni przyjmowat, ze kultury stanowiq osobne §wiaty symboliczne, przeto istnieja
rozmaite prawdy kulturowe, ktérych rozumienie wymaga znajomosci kontekstu (histo-
rycznie zmiennego), ktéry nadaje im wilasciwy sens. Podobnie Sahlins — czyniac
,wydarzenie” przedmiotem analizy antropologicznej — przekonywal, Ze wpisuje sie ono
w zmienny historycznie system symboliczny danej kultury. Dlatego wydarzen i faktow
nie da sie zrozumie¢ w oderwaniu od kulturowo (ergo historycznie) zdeterminowanych
znaczen przypisywanych im przez interpretatorow.

Konsekwencja przyjetych przesadzen byty narodziny refleksyjnosci, a w koncu
refleksyjnej nowej historii antropologii. Ruch ten zainicjowany zostal w ramach zainte-
resowan anglosaskich antropologéw problematyka przedstawien historii kolonialnych
(B.S. Cohn, R. Rosaldo, J. Fox). Rychto z dawnych antropologicznych tekstéw uczyniono
zrédio historyczne do badan nad wyobrazeniami kolonialnymi (J. Fabian, G. Stockin,
J. Urry, A. Kuper, Geertz, G. Obeyesekere, M. Sahlins). Badajaca swoje dzieje antropo-
logia zaczeta uhistorycznia¢ swoje osiagniecia. Konkretne warunki historyczne staty sie
podstawg wyjasnienia genezy i funkcji powstajacych w ich kontekscie obrazéw.

367



368

KRONIKA NAUKOWA RAH, 2014

Do najnowszych przejawéw antropologicznego historyzmu mozna zaliczy¢ prace
z zakresu tzw. etnografii historycznosci. Ich podstawg jest zalozenie méwiace, ze skoro
historia jest formq kulturowej $wiadomosci Zachodu, to musza réwniez istnie¢ rézne
kulturowe formy historycznos$ci. Badania tego typu sa wspierane przez wspotczesne
studia historii méwionej, koncentrujace sie na rozpoznaniu r6znic w sposobach postrze-
gania przesztosci w r6znych grupach spotecznych. Pewna w tym role odgrywa réwniez
amerykanska etnohistoria, ktéra przechodzac liczne transformacje, zgodnie z definicjami
B. Scheiffelin i W.S. Simmonsa, zmierza dzi$ do badan nad kulturowymi sposobami
rozumienia i konstruowania przesztosci.

Obraz jednej z najgltosniejszych szkoét antropologiczno-historycznych, bedacy
wprowadzeniem do refleksji nad przenikaniem i przezywaniem sie dzi$ antropologicz-
nych idei w pokrewnych dyscyplinach wiedzy, przedstawiony zostat przez Jacka Pawlika
(UWM) w referacie pt. ,,Metoda kulturowo-historyczna w teorii Wilhelma Schmidta”.
Prelegent rozpoczat swe wystapienie od podkreslenia, Ze od drugiej potowy XIX w.
niezwykle waznym problemem systemowym w naukach o cztowieku stalo sie pytanie
0 jego geneze. Jedna z wielkich osobowos$ci naukowych, ktéra podjeta probe zmierzenia
sie z tym zagadnieniem, byt W. Schmidt, zatozyciel i duchowy przywo6dca wiedeniskiej
szkoty etnologicznej. Badacz zastynat jako tworca teorii rozwoju kultury oraz teorii
pierwotnego monoteizmu, w ktérych probowat przezwyciezy¢ ewolucjonizm kulturowy
postulujacy naturalistyczno-materialistyczny obraz $wiata i religii.

Referent przedstawit proces ewolucji pogladéw Schmidta, poczawszy od zakwe-
stionowania przez niego zasadniczych tez E.B. Tylora dotyczacych poczatkdw religii.
Do 1910 r. w czasopi$mie ,,Anthropos” wiedenski badacz opublikowat serie artykutow
dotyczacych pochodzenia idei Boga. Swa budowana sukcesywnie teorie rozwijat
pozniej szczegdtowo w wydawanych od 1912 r. tomach Der Ursprung der Gottesidee.
Aktywnosci koncepcyjnej towarzyszyta dziatalno$¢ organizacyjna zwiazana z prowa-
dzonymi studiami, w tym z organizacjq badan empirycznych dostarczajacych niezbed-
nych materiatéw poréwnawczych. Schmidt rozbudowat sieci instytucjonalne i zgro-
madzit sity osobowe pozwalajace na prowadzenie badan terenowych w odlegtych
zakatkach Swiata. Opracowana zostata réwniez stosowna metodologia badan.

Pierwsze napomkniecia o metodzie kulturowo-historycznej pojawiajq sie w zapiskach
Schmidta okoto 1906 r. Positkuje sie w nich ideami zgloszonymi nieco wczesniej przez
F. Graebnera i B. Ankermanna, kt6rzy postugiwali sie pojeciami kregow i warstw kultu-
rowych w badaniach Afryki i Oceanii. Referent podkreslil, ze przedstawiciele szkoty
kulturowo-historycznej uznawali sie za reprezentantéw nauk historycznych, ktérzy —
badajac kultury etnograficzne — korzystaja w swych studiach ze Zrédet i srodkéw wykra-
czajacych poza dokumenty pisane. Z tego wlasnie powodu przedstawiciele szkoty Schmidta
nazywali uprawiang przez siebie nauke etnologia kulturowo-historyczna, nie za$ historia.

Celem prowadzonych badan byto ustalenie za pomoca kryteriéw form i ilosci oraz
analizy poréwnawczej podobienistw i r6znic, wzajemnych relacji i powigzan elementow
kulturowych w przestrzeni, co miato ostatecznie wie$¢ do wyodrebnienia wlasciwych
kregow kulturowych. Drugim celem byto okreslenie czasowego, wzglednego nastepstwa
okreslonych zjawisk kulturowych. Ostatecznie chodzito o ustalenie nastepstwa chrono-
logicznego kregéw lub warstw kulturowych, ktére pozwolitoby rekonstrukcyjnie
okresli¢ charakterystyke najstarszej formy ludzkiej kultury.
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Referent szczegdtowo wyjasnit zalozenia metody wiodacej do wydzielenia kregow
kulturowych. Przedstawit proby praktycznego jej zastosowania, osiagniete wyniki oraz ich
krytyke dokonang w $rodowisku uczniéw i wspétpracownikéw Schmidta. Dyskusja
dotyczyta nie tylko schematyzmu ujecia i niedoskonatosci chronologicznych metody, lecz
takze zasadniczych zatozen fundujacej ja teorii. W wyniku sporéw ostatecznie doszto do
zarzucenia idei kregow kulturowych jako elementu koncepcyjnego podtrzymujacego
wyobrazenie statosci elementdw kultury na rzecz podniesienia znaczenia czynnika zmiany
przebudowujacego oblicze réznorakich wspélnot ludzkich.

W podsumowaniu prelegent przekonywat, Ze mimo wycofania sie Schmidta z czesci
przyjmowanych przez siebie zalozen rozwinieta przez niego koncepcja pozostata nie-
zwykle imponujaca, a krytyka, z jaka sie spotkata, zwlaszcza w kregach nauki francuskiej,
miala podloze pozanaukowe, antyklerykalne. Jej ranga urasta zwtaszcza w planie cha-
rakteru i zakresu dzisiejszych projektéw badawczych. W mniemaniu wspétczesnych
Srodowisk naukowych zasadnicza odpowiedz na pytanie o geneze kultury przekracza
bowiem mozliwosci dowodzenia nauk humanistycznych.

Dopehieniem tresci oméwionego powyzej wykladu byto wystapienie Andrzeja
Z. Bokinca (UMK), ktory wyglosit referat pt. ,,Archeologia i etnologia: trudne relacje
rozdzielonych sidstr syjamskich”. We wprowadzeniu prelegent wskazal, ze préba jed-
noznacznego okreslenia charakteru relacji miedzy antropologia i archeologia poczyniona
na podstawie literatury opublikowanej tylko na poczatku XXI wieku skazana jest na
niepowodzenie. Zaledwie w kilku ostatnich latach wydano bowiem dziesiatki prac
majacych w swych tytutach zestawienie obu dyscyplin. Niemozliwo$¢ podsumowania
relacji obu dyscyplin wynika z faktu wspétwystepowania antropologii i archeologii
w niezliczonych kontekstach, odmianach i najrézniejszych nurtach, co skutkuje prak-
tycznie nieskoriczong liczba wariantéw faczacych je wiezi. Z drugiej strony literatura
przedmiotu nie oddaje faktycznej codziennosci praktyki archeologdw. Te mozna zaob-
serwowac na wielkich miedzynarodowych kongresach, w trakcie ktérych wszystkie
dyskusje metodologiczne znajduja ostatecznie swe podsumowanie w jednym matym
rozdziale pokonferencyjnej publikacji.

W opinii prelegenta punktem definicyjnym w dziejach obu dyscyplin byto opubli-
kowanie w 1881 r. ksigzki E.B. Tylora Antropologia. W wyktadzie brytyjskiego uczonego
pradzieje przedstawione sq jako jedno z p6l badawczych antropologii, a prahistoria jako
jedna z jej subdyscyplin. Warto zaznaczy¢, ze Tylor pozycjonowat antropologie w rela-
¢ji do historii, dlatego ta pierwsza byta dla niego dziedzing wykraczajaca poza historio-
grafie konstruujaca obraz dziejow ludzkosci na podstawie Zrodet pisanych. W panujacym
paradygmacie ewolucjonistycznym archeologii przypadta rola ilustratora — materiaty
wykopaliskowe shuzyty zatem do obrazowania etapéw dziejow ludzkosci ustalonych za
pomoca schematéw antropologicznych.

Sytuacja zmienita sie w koncu XIX wieku, wraz z pojawieniem sie pierwszych
zrebow szkoty kulturowo-historycznej. Paradygmat szkoty kregéw kulturowych stat sie,
jak wiadomo, kluczowym dla tzw. muzelanikow — ludzi, ktérzy maja do czynienia
z wielkimi zbiorami informacji naptywajacymi z catego $wiata. Pierwszym ich zadaniem
byla klasyfikacja danych za pomoca przyjetych typologii, a nastepnie podziat wydzie-
lonych jednostek na wieksze konstrukty taksonomiczne — typy, grupy i kregi kulturowe.
Wspétczesny archeolog nieustannie postuguje sie ta metoda podczas klasyfikacji
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materialu wykopaliskowego. Wyznaczone analitycznie jednostki podlegaja dalej karto-
grafowaniu, a graficzne przedstawienie stanowi podstawe wnioskowania na temat
terytorialnego zasiegu, zmian rozprzestrzenienia, naktadania sie lub cofania tzw. kultur
archeologicznych. Wszystkie wymienione techniki opracowane zostaly przez antropo-
logow szkoty kulturowo-historycznej. W tym Srodowisku sformutowano takze podsta-
wowe tezy teorii dyfuzji, zdefiniowano pojecie ,,akulturacja” oraz prowadzono dyskusje
na temat skutkéw krzyzowania sie kultur, ktére sa dzi$ powszechnie wykorzystywane
w archeologii Srodkowoeuropejskie;j.

W Polsce swiadomo$¢ tego zapozyczenia nie byla zbyt silna, gdyz nie dokonato sie
ono wprost. W swych badaniach J. Kostrzewski, K. Jazdzewski, W. Antoniewicz,
L. Kozlowski odwotywali sie do koncepcji kultury archeologicznej G. Kossiny. Ten
jednak wzorowat sie na ideach F. Ratzela. Uwagi te — jak zaznaczyt prelegent — nie
dotycza tylko T. Sulimirskiego, ktory miat pelna Swiadomos¢ tradycji, z ktérej czerpat.

W szkole kulturowo-historycznej sformutowano wiele twierdzen o cechach praw,
nigdy ich jednak nie sfalsyfikowano, gdyz zadanie to mogli wykonac¢ jedynie archeolo-
dzy. Tych jednak nie interesowaty ujecia uogdlniajace, jakie proponowali antropolodzy.
Archeologia zajmowata sie zawsze konkretem i lokalnos$cig, a wiec tym, co mogto by¢
zaledwie jednym z przyktadow kultur uogélnionych z koncepcji szkoty kregéw kultu-
rowych. Dlatego mozna powiedzie¢, ze szkota kulturowo-historyczna nigdy nie zostata
do konca adaptowana przez archeologie, cho¢ jej adepci nasladowali antropologie
w stosowanych przez siebie metodach i technikach badawczych. We wspétczesnych
studiach teoretycznych nad rozwojem archeologii polskiej czas do korica lat pie¢dzie-
sigtych XX w. bywa jednak okreslany okresem dominacji archeologii kulturowo-histo-
rycznej (H. Mamzer, J. Ostoja-Zagorski).

Zdaniem referenta w etnologii szkota kulturowo-historyczna nie miata szczescia
i zostata ostatecznie odrzucona gléwnie z powodéw pozanaukowych, w tym oskarzen
o uwiklanie jej adherentéw w nazizm. Podobnie dyfuzjonizm byt przedmiotem kilku
ideologicznych nagonek. W opinii prelegenta nie zmienia to faktu obecnosci w pracach
Graebnera, Schmidta czy Frobeniusa potencjatu intelektualnego, ktéry mozna dzi$ nadal
wykorzysta¢. Warto podkresli¢, ze prace tej szkoty nigdy nie byly przelozone na jezyk
polski, co moze dziwi¢ w planie sposobu recepcji idei innych szkoét antropologicznych
wsrod polskich uczonych.

Poza opisanym wyzej inicjalnym epizodem w miare uptywu czasu zwiazki arche-
ologii i antropologii sukcesywnie stably. Sposob wykorzystywania literatury antropolo-
gicznej w archeologii zaczat by¢ ograniczany wylacznie do przywolywania tak zwanych
analogii etnograficznych. G{éwnym tego powodem — zdaniem referenta — byto tracenie
przez antropologie zainteresowania rzeczg i historia. Funkcjonalizm i strukturalizm
przesuwaty antropologie w strone modeli synchronicznych i strukturalnych, ktére
w archeologii byly stabo adaptowalne (wyjatek stanowia studia sztuki paleolitycznej
A. Leroi-Gourhana).

Cezure wyznacza kolejny — dzielony znowu z etnologia — okres archeologii proce-
sualnej zainicjowany przez L.R. Binforda. W 1962 r. uczony opublikowat artykut
pt. Archaeology as anthropology, ktory wstrzasnat archeologia. Konkluzjq tekstu byto
stwierdzenie: albo archeologia bedzie antropologia, albo w ogéle jej nie bedzie. Wypo-
wiadajac te stowa, Binford inspirowat sie pracami White’a, ktéry wprowadzit do
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antropologii myslenie systemowe, kontekstualizm oraz rozumienie centralnej roli eko-
nomii w procesie dziejowym. Idee przeniesione przez Binforda do archeologii pozwolity
mu stworzy¢ szereg koncepcji interpretacyjnych, na bazie ktérych uformowaty sie dwa
nurty badan archeologicznych: procesualizm i etnoarcheologia. Archeologia miata sie
sta¢ dziedzina postugujaca sie jezykiem naukowym, jasno okreslonymi definicjami oraz
procedurami i algorytmami badawczymi. Binford przekonywat, Ze poznanie istoty
kultury martwej wymaga uprzedniego poznania kultury zywej, pod warunkiem ze bedzie
to czynione w sposob warto$ciowy réwniez dla archeologéw. Poza badaniami systeméw
pokrewienstwa chodzito wiec takze o doglebne studiowanie, na przyklad, technik
wytwarzania rzeczy czy przebiegu proceséw zwigzanych z porzucaniem wsi i ich
upadkiem itd. W tym kontekscie w Stanach Zjednoczonych bardzo dobrze rozwinat sie
nurt badan etnoarcheologicznych, w ktérym archeologia i antropologia wzajemnie sie
falsyfikowaly i wspierajaco rozwijaly. W Europie z propozycji Binforda przyjeto moder-
nistyczny procesualizm, jednak rozwiniecie i uszczegétowienie metod nie wyptynelo na
umiejetnos¢ rozumowania archeologdw. Poza zmiana stylu jezyka archeologia europej-
ska w swych interpretacjach nie posuneta sie zbyt daleko.

Warto podkresli¢ — przekonywat referent — ze archeologia nie miata takich dylema-
tow jak antropologia, zwlaszcza polska, ktéra w pewnym momencie stracita swoj
przedmiot badan — tradycyjng kulture ludowa. Dyscyplina ma staty doptyw materiatow
i nowych informacji, ktére — zgodnie z metoda kulturowo-historyczng — nalezy najpierw
sklasyfikowac i skartografowa¢. Nie ma to jednak wptywu na metody interpretacyjne,
ktorych zastosowanie zalezy dzi$ czesto od czynnikéw pozanaukowych.

Niedawno — przekonywat prelegent — byliSmy $wiadkami kolejnego przewrotu
w archeologii — wkroczenia w faze postprocesualng. Czotowa postacia tej zmiany byt
1. Hodder, ktory zaczynat swe badania od etnoarcheologii i strukturalizmu, by w koncu
trafi¢ do grupy rzecznikéw postprocesualizmu. Dzi§ mamy do czynienia z dziesiatkami
réznych archeologii — od archeologii $mieci, przez archeologie jednostki do archeologii
ciata, przemystu, konsumpcji, reklamy itd. W przekonaniu referenta ten stan rzeczy nie
tyle realnie zmienit archeologie, co przystonit jej faktyczny obraz. Kiedy bowiem
przychodzi do powaznych sesji, kréluje metoda kulturowo-historyczna, wzbogacona
o szereg nowych technik badawczych zwigzanych z procesualizmem.

Jacek Kowalewski

»Antropologiczne badania dziedzictwa”
I Kongres Antropologiczny, Warszawa, 23-25 pazdziernika 2013 r.

Badania zjawisk okreslanych wspétcze$nie mianem dziedzictwa to obszar w polskiej
refleksji antropologicznej nienowy, i jak wskazuje liczba referatéw zgloszonych na panel
poswiecony tym zagadnieniom podczas I Kongresu Antropologicznego (Warszawa,
23-25 pazdziernika 2013 1.), rozwijajacy sie bardzo dynamicznie. Autorzy zdecydowa-
nej wiekszosci zgloszonych wystapien rozumieja dziedzictwo jako proces zachodzacy
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