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antropologii myslenie systemowe, kontekstualizm oraz rozumienie centralnej roli eko-
nomii w procesie dziejowym. Idee przeniesione przez Binforda do archeologii pozwolity
mu stworzy¢ szereg koncepcji interpretacyjnych, na bazie ktérych uformowaty sie dwa
nurty badan archeologicznych: procesualizm i etnoarcheologia. Archeologia miata sie
sta¢ dziedzina postugujaca sie jezykiem naukowym, jasno okreslonymi definicjami oraz
procedurami i algorytmami badawczymi. Binford przekonywat, Ze poznanie istoty
kultury martwej wymaga uprzedniego poznania kultury zywej, pod warunkiem ze bedzie
to czynione w sposob warto$ciowy réwniez dla archeologéw. Poza badaniami systeméw
pokrewienstwa chodzito wiec takze o doglebne studiowanie, na przyklad, technik
wytwarzania rzeczy czy przebiegu proceséw zwigzanych z porzucaniem wsi i ich
upadkiem itd. W tym kontekscie w Stanach Zjednoczonych bardzo dobrze rozwinat sie
nurt badan etnoarcheologicznych, w ktérym archeologia i antropologia wzajemnie sie
falsyfikowaly i wspierajaco rozwijaly. W Europie z propozycji Binforda przyjeto moder-
nistyczny procesualizm, jednak rozwiniecie i uszczegétowienie metod nie wyptynelo na
umiejetnos¢ rozumowania archeologdw. Poza zmiana stylu jezyka archeologia europej-
ska w swych interpretacjach nie posuneta sie zbyt daleko.

Warto podkresli¢ — przekonywat referent — ze archeologia nie miata takich dylema-
tow jak antropologia, zwlaszcza polska, ktéra w pewnym momencie stracita swoj
przedmiot badan — tradycyjng kulture ludowa. Dyscyplina ma staty doptyw materiatow
i nowych informacji, ktére — zgodnie z metoda kulturowo-historyczng — nalezy najpierw
sklasyfikowac i skartografowa¢. Nie ma to jednak wptywu na metody interpretacyjne,
ktorych zastosowanie zalezy dzi$ czesto od czynnikéw pozanaukowych.

Niedawno — przekonywat prelegent — byliSmy $wiadkami kolejnego przewrotu
w archeologii — wkroczenia w faze postprocesualng. Czotowa postacia tej zmiany byt
1. Hodder, ktory zaczynat swe badania od etnoarcheologii i strukturalizmu, by w koncu
trafi¢ do grupy rzecznikéw postprocesualizmu. Dzi§ mamy do czynienia z dziesiatkami
réznych archeologii — od archeologii $mieci, przez archeologie jednostki do archeologii
ciata, przemystu, konsumpcji, reklamy itd. W przekonaniu referenta ten stan rzeczy nie
tyle realnie zmienit archeologie, co przystonit jej faktyczny obraz. Kiedy bowiem
przychodzi do powaznych sesji, kréluje metoda kulturowo-historyczna, wzbogacona
o szereg nowych technik badawczych zwigzanych z procesualizmem.

Jacek Kowalewski

»Antropologiczne badania dziedzictwa”
I Kongres Antropologiczny, Warszawa, 23-25 pazdziernika 2013 r.

Badania zjawisk okreslanych wspétcze$nie mianem dziedzictwa to obszar w polskiej
refleksji antropologicznej nienowy, i jak wskazuje liczba referatéw zgloszonych na panel
poswiecony tym zagadnieniom podczas I Kongresu Antropologicznego (Warszawa,
23-25 pazdziernika 2013 1.), rozwijajacy sie bardzo dynamicznie. Autorzy zdecydowa-
nej wiekszosci zgloszonych wystapien rozumieja dziedzictwo jako proces zachodzacy
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w sferze wytwarzania kultury, a nie jako zbiér rzeczy czy zreifikowanych obrzedéw,
taiicow czy utwor6w literatury ustnej. Takie podejscie jest od co najmniej dwoch dzie-
siecioleci powszechnie przyjete w antropologii, cho¢ nie zawsze podzielaja je przedsta-
wiciele innych dyscyplin, w tym konserwatorzy i muzealnicy, kt6rzy czesto rozumieja
dziedzictwo wiasnie jako zbior rzeczy. Traktowanie dziedzictwa jako kolekcji (ztozonej
z rzeczy materialnych lub niematerialnych), ktére wynika bezposrednio z zinstytucjo-
nalizowanych form jego ochrony, z Listami Swiatowego Dziedzictwa UNESCO na czele,
jest tez potocznym rozumieniem tego terminu. £.aczy sie ono z przekonaniem, ze rzeczy
te majq wartos¢ wynikajaca z ich uczestnictwa w przesztosci, ktérej pozostatosc, a zara-
zem ekspresje stanowia. Podejscie to, okreslone przez J. Davallona pojeciem ,,substan-
cjalizm”!, nadal dominuje w ,,uprawomocnionym dyskursie dziedzictwa”, jak australij-
ska badaczka Laurajane Smith? okresla praktyki dyskursywne stanowigce podstawe
wspotczesnej sprofesjonalizowanej ochrony dziedzictwa.

Referaty przedstawione w ramach panelu dotyczyty réznych aspektéw procesu
patrymonializacji, wskazujac, ze dziatania ochronne i dokumentacyjne takze sa czescia
tego procesu, czyli ze w stanowieniu dziedzictwa istotny udzial, oprécz wytwarzajacej
je ,,wspdlnoty dziedzicow” — ktérg moze by¢ spotecznos¢ lokalna, naréd, klasa spoteczna,
grupa etniczna czy zawodowa — ma wiedza ekspercka. Natomiast to, co za ekspertami
nazywamy zabytkiem dziedzictwa, jest w takim samym stopniu nastepstwem czy
materialnym $ladem dziatalnosci tych, ktérych uznaje sie oficjalnie za jego tworcow, jak
nastepstwem dyskursywnych praktyk historyka, historyka sztuki, archeologa czy folk-
lorysty lub etnografa. Dziedzictwo jest materializacjq zachodniego stosunku do przeszto-
$ci, a nie jej Swiadectwem, cho¢ jako swiadectwo przesztosci jest w obrebie usankcjono-
wanego dyskursu o dziedzictwie konstruowane. Zadaniem badan antropologicznych nad
dziedzictwem byloby zatem §ledzenie praktyk, systeméw wartosci i motywacji ré6znych
aktor6w spotecznych uwiklanych w proces stanowienia dziedzictwa, co ma tym wieksze
znaczenie, ze w kategorie dziedzictwa immanentnie jest wpisany wymiar polityczny.
Politycznos¢ dziedzictwa wynika z jednej strony z jego tozsamos$ciowego potencjatu,
a z drugiej z ksztattu dyskursu i praktyk eksperckich, ktére ten potencjat maskuja za
pomoca warto$ci przedstawianych jako uniwersalne mimo ich etnocentrycznego (zachod-
niego) charakteru i historycznej (nowoczesnej) genezy. O ile kategorie takie jak ,,zabytek”
czy ,,eksponat” przez osadzenie w dyskursie naukowym i muzealnym sa konstruowane
jako obiektywne i pozbawione wartosciowania, ukrywajac wpisane w nie relacje wiadzy,
o tyle kategoria ,,dziedzictwo” jest ,,polityczna wprost” — nie sposéb jej bowiem rozpa-
trywa¢ w oderwaniu od ,,dziedzicéw”, czyli tych, dla ktérych dziedzictwo jest niezwykle
istotng czescia wytwarzania tozsamosci. Podstawowa funkcjq dziedzictwa jest przeciez
legitymizacja istniejacych wspétczesnie grup spotecznych, ktérych cztonkéw laczy
poczucie wspélnoty, a grupy takie s bytami politycznymi: poczynajac od pafistw naro-
dowych, przez rozmaite grupy mniejszo$ciowe (religijne, etniczne) i lokalne, po wspdlnoty
oparte na okre$lonych sposobach spedzania czasu wolnego (kibice klubu pitkarskiego,

! J. Davallon, The Game of Heritagization, [w:] Constructing Cultural and Natural Heri-
tage. Parks, Museums and Rural Heritage, red. X. Roigé, J. Frigolé, Girona 2010, s. 39-62.
2 L. Smith, Uses of Heritage, Londyn — Nowy Jork 2006.
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ale tez dziatkowcy czy amatorzy turystyki gérskiej), ktére odgrywajq coraz istotniejsza
role w p6Znonowoczesnej polityce tozsamosci®. W wielu referatach zgtoszonych do panelu
odnoszono dziedzictwo wprost do kwestii tozsamo$ci mniejszo$ciowych, regionalnych
i lokalnych; co symptomatyczne — wiasnie wéréd tych zgloszen najwiecej byto propozy-
¢ji traktujacych dziedzictwo substancjalnie.

W Polsce impuls do podjecia krytycznej refleksji antropologicznej nad dziedzictwem
stanowi z pewnoscig podpisanie przez nasz kraj w 2011 r. Konwencji UNESCO w spra-
wie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przyjetej przez te organizacje
w roku 2003. Polskim prébom wdrazania konwencji w Zycie bylo poSwiecone podczas
panelu wystapienie Katarzyny Sadowskiej-Mazur i Julii Wlodarczyk z Narodowego
Instytutu Dziedzictwa. Sama konwencja, ktéra powstata ze znacznym udzialem antro-
pologdéw, odzwierciedla zmiany, jakie w ciagu ostatniego pétwiecza zaszlty w dyskursie
o wartosciach przesztosci. R6znice miedzy Konwencja o ochronie $wiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku a Konwencja z roku 2003 sg odbiciem
zmagan z etnocentryzmem tej pierwszej, wynikajacym z politycznej i kulturowej
dominacji Zachodu*. Pojecia takie jak ,,zabytek” i ,,dziedzictwo”, obejmujace rzeczy
uznane za wartosciowe ze wzgledu na swa dawnos¢ oraz cechy estetyczne, jak monu-
mentalizm i malowniczos$¢, powstaty w nowozytnej Europie. Jednak, jak sie stato
z wiekszoscig kluczowych dla nowoczesnego Zachodu kategorii, wraz z jego kolonialng
i kulturowa ekspansja zaczeto je uwazac za uniwersalne. Jak pisze L. Smith w ksigzce
Uses of Heritage, ,dyskurs dziedzictwa, ktory pojawit sie pod koniec XIX wieku
w Europie i osiagnat dominacje w XXI [...] osadzony jest w konkretnych do$wiadcze-
niach spotecznych Zachodu i zachodnich hierarchiach spotecznych [...]. Pochodzenie
dominujacego dyskursu dziedzictwa wiaze sie z rozwojem dziewietnastowiecznego
nacjonalizmu i nowoczesnego liberalizmu™®. Nierownomierny rozktad wpiséw na liscie
Swiatowego dziedzictwa potwierdza teze Smith o etnocentrycznosci kryteriéw sformu-
fowanych w 1972 r. jako uniwersalne. Natomiast Konwencja w sprawie ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, afirmujac wielokulturowo$¢, radykalnie zmienia
sposob oceny zjawisk. Miernikiem wartosci konkretnego przejawu dziedzictwa nie jest
juz pretendujacy do uniwersalizmu zestaw kryteriow zewnetrznych w stosunku do
kultury, ktdra ten przejaw dziedzictwa wytworzyla, lecz jego znaczenie z perspektywy
wytwarzajacej go spotecznosci oraz jego zywotnos¢.

Wystapienia dotyczace zagadnien zwigzanych z dziedzictwem niematerialnym, cho¢
nie stanowily w zalozeniu gléwnego tematu panelu, zdominowaty i wystapienia,
i dyskusje. Tematem badan omawianych przez poszczegélnych méwcéw, ktérzy pre-
zentowali gldwnie studia przypadkdw, starajac sie wpisac je w szerszq rame interpre-
tacyjna, byly praktyki zwiazane z dziedzictwem ,,spoza gléwnego nurtu”. Spotecznosci

3 Cf. E. Klekot, Polityczny wymiar dziedzictwa kultury, [w:] Kultura w stosunkach
miedzynarodowych, t. 2 Putapki kultury, red. G. Michalowska, J. Nakonieczna, H. Schreiber,
Warszawa 2014, s. 46-62.

4 Ead., Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-

wego: archeologia poje¢, ,,Ochrona Zabytkow”, 2014, nr 1, s. 31-40.
° L. Smith, op.cit., s. 16, 17.

373



374

KRONIKA NAUKOWA RAH, 2014

i grupy wykluczone z dominujacego dyskursu dziedzictwa czy tez stabo w nim obecne
obejmuja w Polsce mniejszosci etniczne i narodowe r6znego pochodzenia, o réznym
stopniu zasiedzenia i integracji, a takze mniejszosci religijne, niektére grupy zawodowe,
subkultury miejskie, nie méwiac o elementach kultury wiejskiej, ktére nie weszty do
kanonu ,tradycyjnej kultury ludowej”. Wystapienia w ramach panelu dotyczyly etno-
graficznych badan dziedzictwa w kontekscie obrzedowosci rodzinnej (Dorota Majkow-
ska-Szajer) i dorocznej (Amudena Rutkowska), folkloru muzycznego (Maria Matanicz-
-Przybylska), a takze domowo wyrabianych produktéw spozywczych (Rafat
Klesta-Nawrocki).

Kwestii dziedzictwa jako czesci polityki pamieci byty poswiecone prezentacje Alicji
Mroczkowskiej i Katarzyny Puzon. Pierwsze z nich dotyczyto pozostatosSci cmentarza
zydowskiego w Sobieniach-Jeziorach, a drugie konstruowania dziedzictwa Bejrutu po
wojnie domowej. W obydwu wypadkach byla mowa o praktykach pamieci i zapomnie-
nia ksztattujacych przestrzen i obecne w niej obiekty materialne. W obydwu referatach
omowiono przejawy polityki pamieci w krajobrazie (wsi lub miasta), wskazujac na jej
nierozerwalne zwiazki z polityka tozsamosci, jako legitymizujaca roszczenia wspotcze-
$nie funkcjonujacej wspolnoty do jakiegos miejsca w przestrzeni. Sytuacja traumatycz-
nej przesztosci i przemocy w specyficzny specyficzny modeluje polityke pamieci
i zapomnienia, a — jak pisze estonska etnolozka Kristin Kuutma — ,relacja miedzy
wspdlnotg a dziedzictwem nie zawsze bywa bezbolesna. Spotecznosci nie sa homoge-
niczne, ani tez nie jest homogeniczne ich dziedzictwo; zdarzajq sie rozbieznosci,
a dziedzictwo bywa koscig niezgody”®. Konstruowanie dziedzictwa w kontekscie
uwarunkowanej spotecznie pamieci i reprezentacji byto tez obecne w wystapieniu
Grazyny Ewy Karpinskiej dotyczacym cyfrowych archiwéw fotograficznych obejmu-
jacych zbiory zdjec¢ t6dzkich robotnikdéw.

Zaréwno w referatach, jak i w dyskusji na pierwszy plan wybijaly sie kwestie
dotyczace autentycznosci (w interesujacy sposob poruszony w wystapieniu Jagny
Jaworowskiej o rekonstrukcji zamku w Tykocinie) oraz instrumentalizacji dziedzictwa,
ktorej wiele miejsca poswiecit Rafat Klesta-Nawrocki. Wiele dyskutowano tez o roli
antropologa etnografa jako eksperta w kontakcie ze spoteczno$cia depozytariuszy.
Z jednej strony zwracano uwage na emancypacyjny potencjat dziedzictwa, z drugiej zas
na utowarowienie, ktore czyni z dziedzictwa zasobu gospodarcze wykorzystywane
przede wszystkim w ramach sektora czasu wolnego. Obecna byla rowniez kwestia
,dziedzictwa kultury ludowej” i nieroztacznie z nim zwigzanego procesu folkloryzacji.
Ten ostatni temat pojawit sie w wystapieniu Janusza Baranskiego, ktéry analizowat
wspbtczesne rzezby drewniane umieszczane w celach dekoracyjnych w ogrodach, a takze
wnetrzach doméw na Spiszu.

Zainteresowanie tematyka panelu, widoczne zar6wno w liczbie zgloszen, jak
i obecnych podczas obraz stuchaczy i uczestnikéw dyskusji, wyraznie wskazuje, ze
antropologiczne badania dziedzictwa to temat aktualny i interesujacy dla polskiego

¢ K. Kuutma, Between Arbitration and Engineering: Concepts and Contingencies in the
Shaping of Heritage Regimes, [w:] Heritage Regimes and the State, red. R. Bendix, A. Eggert
i A. Peselmann, Getynga 2012, s. 27.
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$rodowiska etnograféw i antropologéw. Natomiast wiekszos¢ wystapien i gloséw
w dyskusji $wiadczy o tym, Ze coraz glebsza, bardziej przenikliwa i krytyczna antro-
pologiczna refleksja nad tematyka dziedzictwa taczy sie w wielu wypadkach zaréwno
z praktyka akademicka i muzealna, jak i ze spotecznym zaangazowaniem i aktywizmem.

Ewa Klekot

Sekcja Metodologiczna
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego

Pomyst powotania Sekcji Metodologicznej zrodzit sie w reakcji na fakt, ze Srodowi-
sko antropologéw zajmujacych sie kwestiami natury metodologicznej i teoretycznej nie
miato dotychczas swojej organizacyjnej reprezentacji w Polskim Towarzystwie Ludo-
znawczym. Czlonkowie sekcji uznali, ze niezwykle palaca kwestia jest podjecie w ramach
Towarzystwa rozwazan nad istotna rola, jaka odgrywa metodologia zaréwno w refleksji
teoretycznej, jak i w badaniach terenowych w antropologii spoteczno-kulturowej, ktéra
jest dyscyplina o ambicjach teoriopoznawczych.

W odniesieniu do podstawowych cel6w statutowych Polskiego Towarzystwa Ludo-
znawczego badacze zainteresowani kwestiami epistemologicznymi sformutowali
szczegdtowe cele Sekcji Metodologicznej. Sa to miedzy innymi:

a) integracja rozproszonych dzialan antropologéw i szerzej przedstawicieli nauk
spotecznych oraz humanistycznych, ktérzy sa cztonkami Towarzystwa, by tworzy¢
silne, otwarte Srodowisko naukowe, realizujace wlasne zainteresowania i pasje
zwigzane z metodologia nauk spotecznych i humanistycznych;

b) inicjowanie naukowej debaty na temat kierunkéw teoretycznych, metod badaw-
czych oraz strategii analitycznych i interpretacyjnych wspétczesnej antropologii
i szerzej nauk spotecznych i humanistycznych;

¢) wypracowywanie refleksji teoretycznej, metod oraz narzedzi badawczych pozwa-
lajacych na poznanie i merytoryczne opisanie nowych zjawisk spoteczno-kultu-
rowych lub tych, ktére nie stanowily dotad przedmiotu systematycznych, spéjnych
metodologicznie badan — np. niematerialne dziedzictwo kulturowe;

d) organizowanie paneli dyskusyjnych, konferencji oraz seminariéw, ktérych tema-
tyka dotyczy kwestii metodologicznych.

Sekcja Metodologiczna z tak sformulowanymi celami zostata powotana do zycia

11 lutego 2014 r. decyzjq Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego.
Jednakze pierwsze spotkanie 0séb zainteresowanych powotaniem forum w ramach
Towarzystwa, na ktérym mozna by byto podja¢ refleksje nad zagadnieniami metodolo-
gicznymi, odbyto sie 14 wrzesnia 2013 r. podczas LXXXIX Walnego Zgromadzenia
Delegatow w Zielonej Gérze. Podczas tego spotkania podjeto dyskusje na temat celow
i zadan realizowanych w ramach Sekcji Metodologicznej.

Drugie spotkanie Sekcji Metodologicznej odbyto sie 12 kwietnia 2014 r. w Insty-
tucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego ze wspoélnej



