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Dzieki ,,wskazaniu” tych, a nie innych cech tresci dochodzi do wkompono-
wania kazdej postaci, kazdego zdarzenia, ogoélnie jakiego$ faktu, w jakis kadr:
W juz a priori ustalong linie narracyjng. Narracja zatem umozliwia takie sytu-
owanie postaci i zdarzen (lub ich pomijanie), by mogly mie¢ zalozona przez
narratora-autora semantyke — semantyke umozliwiajaca porzadkowanie zdarzen
w sekwencje stanowigcg pewna spojna catos¢. Jesli takze zdarzenia uznamy za
znaki systemu jezykowego (np. ,,bitwa”, ,kleska”, ,,wojna”, ,,porozumienie”
itd.), czyli bedziemy je rozpatrywali w porzadku semantycznym, wéwczas
zobaczymy wyraznie, ze bez kontekstu sq one tylko pewna systemowa poten-
cjalnoscia. Gdy zapewnimy im kontekst i powiemy o bitwie na Kosowym Polu,
klesce wrzesniowej, wojnie krymskiej, porozumieniu kartowickim, wowczas
nabieraja one odpowiedniego znaczenia. Kontekst je ozywia i konkretyzuje, bez
kontekstu — cho¢by nawet implikowanego w akcie dekodowania — sq martwe.
Co wiecej, jako cztonkowie pewnej kultury bardzo szybko potrafimy sobie sami
dopowiedzie¢, w jakim kierunku podazy narracja dotyczaca tych konkretnych
zdarzen. Wynika to z tego, Ze jesteSmy uformowani przez pewna kulture, w kt6-
rej te i inne znaki nabyly swoich znaczen w szerszym, juz ukonstytuowanym
kontekscie. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze jednym ze sktadnikow naszej
wiedzy sa takie wlasnie narracje, bedace zarazem definicjami o charakterze
encyklopedycznym.

Postjugostowianskie historie sa o tyle interesujace, ze mozna zalozy¢, iz
w okresie istnienia panstwa zwigzkowego (od 1945 do 1990 r.) od historykéw
i od historiografii oczekiwano konstruowania wyobrazni historycznej zgodnej
z idealem ,braterstwa i jednosci”, czyli albo bliskosci narodéw jugostowianskich
(koncepcja ponadnarodowa), albo Jugostawii jako pewnej catosci (koncepcja
unitarystyczna). Takie przypuszczenia sq zrozumiate, gdyz opierajq sie na
racjonalnym przekonaniu, ze kazda wspolnota, nawet wielonarodowa, bedzie
dazyta do stworzenia ujednoliconego imaginarium symbolicznego, ktére zapewni
jej trwanie. Tak jest obecnie w przypadku historii Europy, tak jest w przypadku
dziejow Istrii, Katalonii czy Slaska. Jak sie jednak okazuje, casus Jugostawii
nie jest tak oczywisty.

Badania pokazuja, ze w komunistycznej Jugostawii wydano zaledwie pie¢
ogdlnodostepnych pozycji prébujacych ujmowac dzieje narodowe w sposéb
syntetyczny. Jesli poréwna sie to z produkcja z lat dziewiecdziesiatych, kiedy
nastepuje rozkwit tego gatunku (wynikajacy z faktu powstania nowych panstw),
rzecz staje sie jeszcze bardziej niezwykta. Ogélna wiedza z zakresu problematyki
jugostowianskiej lat 19451990 kazalaby zatozy¢, ze jugostowianski obszar
kulturowy, ktéremu ponadto probowano narzuci¢ Swiadomo$¢ komunistyczna,
bedzie obsesyjnie poszukiwat ,,porozumienia” miedzy zwasnionymi tradycjami
narodowymi. Takiemu pogladowi sprzyja teza propagowana przez wielu tam-
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tejszych historykdw, ze ich historia narodowa zostata przez rezim odtracona
kosztem utopijnego komunistycznego jugoslawizmu. Tym bardziej mozna byto
oczekiwac wielu tego rodzaju publikacji. Niewielka liczba syntez ,,jugostowian-
skich” w tym okresie (w tytule pojawiata sie albo ,,Jugostawia”, albo ,,narody
Jugostawii”, nigdy ,,naréd jugostowianski”) staje sie wobec tego niezwykle
znaczaca i obrazuje nieumiejetnos¢ znalezienia wspélnego mianownika dla
ujednoliconej historii, a wiec wspolnego jezyka, nie tylko historycznego, Chor-
watéw i Serbéw. Byloby oczywiscie naiwnoS$cia uzna¢, ze koncepcje jednosSci
jugostowianskiej nie byly propagowane. Totalitarna nowomowa propagujaca
ujednolicona wizje jugoslawizmu wystepowata w jezyku polityki, na wszystkich
etapach edukacji, w mediach, w administracji, w wojsku itd. Ideologie dosrod-
kowe, to jest jugostowianskie, byly réwniez wcielane w zycie dzieki aktywnosci
instytucji panistwowych oraz partyjnych czy pionierskich, zrzeszajacych w swych
szeregach cztonkdw rekrutujacych sie z r6znych narodéw. Nie bez znaczenia
dla krzewienia ideologii jugostowianskiej byt réwniez kiczowaty kult jugosto-
wianskiego dyktatora (w powiedzeniach, wierszach, filmach, sztafetach itd.),
gdyz ustanawiat i petryfikowat semioze jugostowianskiej jednosci, a wiec jed-
noczesnie przyczyniat sie do ostabiania wplywu tradycji narodowych. W bada-
nym gatunku bylo jednak nieco inaczej.

W latach dziewiecdziesiatych XX w. Chorwaci i Serbowie nie pisali juz
historii Jugostawii, lecz wlasne historie narodowe, co znamionowato koniec
panstwa i ostateczng dewaluacje jego symboliki. Komunistyczne panstwo
zwigzkowe rozpadto sie w krwawej wojnie, a w nowych warunkach — z per-
spektywy nowego finalu — pojawita sie potrzeba innego spojrzenia na przesztos¢,
a wiec takze nowych narracji. Co istotne, ksiazki na temat historii narodéw,
chorwackiego i serbskiego, wychodza juz w okresie ,,przejsciowym?”, to jest
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. W Chorwacji trzy tego rodzaju
pozycje opublikowano w 1971 r. (Povijest Hrvata, Povijest hrvatskog naroda),
w Serbii za$ w latach osiemdziesiatych rozpoczeto publikacje dziesieciotomo-
wego dziela pt. Istorija srpskog naroda. Co wiecej, w tym okresie zaréwno
Chorwaci, jak i Serbowie wznawiaja dzieta swoich klasykow, nierzadko uczo-
nych o wyraznie narodowych pogladach. Zaréwno wiec 6wczesna produkcja
historyczna, jak i wznowienia opracowan starych przyczynily sie do nasilenia
antagonizméw narodowych. Daty publikacji tych ksigzek, lata: 1971 i 1981,
wyraznie pokrywaja sie ze zmianami spoteczno-politycznymi w Jugostawii:
federalizacjq panstwa i partii komunistycznej, eksponowaniem odrebnosci
narodow i $Smiercia Tity. Do podobnych zjawisk antagonizowania stron sporu
dochodzito takze w obrebie nauk filologicznych, a trzeba pamietac, ze wszystkie
te dziedziny — historia narodowa, historia jezyka i historia literatury — byty
traktowane priorytetowo zaréwno przez elity propagujace jedno$¢ Jugostawii,
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jak i te nastawione na autonomie i niepodleglos¢. Widac wiec, ze podobnie jak
na innych polach zycia spotecznego, takze w historiografii toczona byta walka
o model kultury, a w dalszej kolejnoSci — o model organizacji paistwowej.
Zapewne majq racje ci, ktérzy 6w okres okreslaja mianem preludium do rozpadu
panstwa zwigzkowego. Modyfikacja perspektywy historycznej — nowa koncep-
tualizacja dziejow przesztych, ktora nastgpita w 1990 r. — nie byta zatem skutkiem
rozpadu panstwa, lecz jego przyczyna.

Zmiana, jaka dokonatla sie wraz z rozpadem Jugostawii, ustanowita dla
chorwackich syntez szczeSliwe zakoniczenie procesu dziejowego, dla Serbow
za$ tragiczne. Zakodowany w historiografii sens odzwierciedla ogélne przeko-
nania spoteczne. Wiekszo$¢ Serbéw uznataby ostatnie dwudziestolecie za okres
stracony, bo wiele ziem serbskich (w zalezno$ci od ideologii — serbskich lub
zamieszkatych przez Serbow) znalazto sie poza Serbia i Jugostawia, a panstwo
bylo w powaznym kryzysie gospodarczym i politycznym. Dla Chorwatow okres
ten zakonczy? sie uzyskaniem niepodlegtosci i suwerennosci. Niezaleznie od
zniszczen i poniesionych ofiar ,tysigcletni sen” narodu zostat osiagniety.

HISTORIA I ENCYKLOPEDIA

Narracja historyczna na temat narodu ma podobne witasciwosci jak opowies¢
o cztowieku, gdyz egzystencja ludzka ma rowniez charakter czasowy. W tym
sensie mamy do czynienia z personifikacjq narodu i jego historii. Che¢ zrozu-
mienia historii narodowej jest w pewnym sensie tym samym, co che¢ zrozumie-
nia historii jednostkowej. W ten sposéb historia, czy to narodu, czy jednostki,
jest jednoczesnie ich definicja, rozumiang jako wielka encyklopedia®, ktéra
wyjasnia — czy raczej ma wyjasnia¢ — kim jestesmy, jak postepujemy i jaki jest
nasz stosunek do innych. W wielkiej encyklopedii zakodowane sg rozmaite
stereotypy, w sensie semiotycznym — konotacje, ktére poszczeg6élnym bytom
przypisujemy i ktore z poszczegdlnymi bytami, na zasadzie relacji przyczynowo-
-skutkowych, faczymy w pewne bardziej ztozone catosci.

' Kognitywisci zwracajq uwage, ze nasza reprezentacje semantyczng powinnismy
traktowac nie jako ,,stownik”, lecz jako ,,encyklopedie”. Do podobnych spostrzezen, poza
tym nurtem, doszed} U. Eco (vide: U. Eco, Teoria semiotyki, przet. M. Czerwinski, Krakow
2009 [1976], s. 106—107), a p6zniej 6w problem uaktualnit (vide: id., Od drzewa do labiryntu.
Studia historyczna o znaku i interpretacji, przet. G. Jurkowlaniec, M. Surma-Gawlowska,
J. Szymanowska, A. Zawadzki, Warszawa 2009 [2007]).
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W ogloszonych badaniach dyskursu historycznego Chorwatéw i Serbow
wskazywatem, ze obydwie historiografie stanowig swoiste uniwersum wiedzy
na temat narodu. Sprébuje teraz wskazac, jaka jest to wiedza.

ENCYKLOPEDIA CHORWACKA

Chorwackie wyobrazenia historyczne ufundowane sg na kilku znakach
fundamentalnych. Sa to: trwanie, jedno$¢ (w tym znaki bardziej szczegdtowe:
jezyk, zjednoczenie rozproszonych ziem i prawo panstwowe), suwerennos¢
wiasnych decyzji oraz wolnos¢ narodu. Cata koncepcje dziejowaq definiuje
rowniez mit ofiary, ktéry okreslam mianem kodu wiktymologicznego. Wszyst-
kie te znaki i syndromy moglyby sie pojawi¢ w kazdej innej historiografii,
jednak w chorwackiej majq swoje wyjatkowe uzasadnienie.

Trwanie jest fundamentalnym ideologemem chorwackiej wyobrazni histo-
rycznej. Mimo faktu, ze Krolestwo Chorwacji de iure przestaje istnie¢ w 1102 .,
kiedy to chorwackie stany decyduja sie na przystapienie do Korony Sw. Stefana
i stworzenie unii pafistwowej polaczonej osoba wadcy, w chorwackq wyobraz-
nie historyczng wbudowane jest przekonanie o tym, ze panstwowo$¢ — w tym
takze sama chorwacko$¢ — trwa de facto bez wzgledu na brak organizacji pan-
stwowej. Za takim stanem rzeczy przemawia¢ ma utrzymanie pewnych dawnych
instytucji panstwowych, takich jak sabor (sejm), ban (wicekrol), i praw muni-
cypalnych. To na te instytucje, bedace znakami-analogonami rzeczywistego
panstwa, beda sie powolywa¢ chorwackie elity szczegolnie od wieku XVI,
a takze w okresie tzw. odrodzenia narodowego. W XIX w., podobnie jak w pozo-
statych krajach Europy Srodkowej, ksztaltuja sie programy narodowe dazace do
stworzenia podstaw dla odtworzenia podmiotowosci, a w $lad za tym — autono-
mii i niezawistoSci. Epoka ta przynosi zatem mniej lub bardziej usystematyzo-
wane i zinstytucjonalizowane proby poszukiwania ,tadu” w przestrzeni kultu-
rowej. Dzi$ takie poszukiwania okreslamy mianem kodyfikacji lub, jak to sie
czeSciej w chorwackiej literaturze przedmiotu nazywa, kanonizacji kultury.
Zdaniem niektérych badaczy problemu narodowosci — przykladowo dla E. Gell-
nera — powstang w ten sposéb narody typu wschodniego (narody ,.kulturowe”/
»etniczne” w przeciwienstwie do zachodnich — ,,politycznych”'?).

12 Taka kategoryzacja ma niestety wiele niedoskonato$ci, czego dowodzi cho¢by pobiezna
znajomo$¢ kultur krajow Wschodu i Zachodu. Mozna by raczej mowic — ale tylko w pewnym
sensie — o stopniu obecnosci jednej czy drugiej cechy (politycznosci i kulturowosci/etnicz-
nosci). Jest oczywiste, ze zaden naréd, nawet propagowany jako wzorzec narodu politycznego
nardd francuski, nie jest w pelni polityczny. Powszechny we Francji na kazdym kroku
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Chorwacka wyobraznia historyczna akcentuje trzy momenty swego programu
narodowego: jezyk jako czynnik umozliwiajacy osiagniecie jednosci, polityczny
program zjednoczenia ziem chorwackich jako warunek sine qua non wyzwole-
nia oraz tzw. prawo historyczne. Wszystkie te momenty sa jednak uwiktane
w bardzo ztozony kontekst relacji z innymi narodami potudniowostowianskimi,
zwlaszcza z Serbami.

Wybér przez chorwackie elity dialektu sztokawskiego — sposrdd trzech
mozliwych — jako podstawy jezyka literackiego wynikat z kilku przestanek, ale
jedna z wazniejszych byla z pewnoscia potrzeba realizacji projektowanej wizji
zjednoczenia Stowian Potudniowych (pozostatych dialektéw, czakawskiego
i kajkawskiego, uzywali wytacznie Chorwaci, sztokawskiego za$ — Serbowie,
Bosniacy i Czarnogorcy). Podczas gdy historiografia w Jugostawii eksponowata
ten wiasnie fakt, historiografia chorwacka bedzie konsekwentnie dowodzita, ze
chodzito jedynie o zjednoczenie Chorwatow, a dopiero ,,w dalszej kolejnoSci”
pozostatych Stowian. Czytajac teksty cztondw ruchu odrodzeniowego, ta druga
teza wydaje sie bardziej odpowiadajqca stanowi rzeczy. Mimo owego ,,kroato-
centryzmu” wielu chorwackich jugoslawistéw jako warunek zjednoczenia
Chorwatéw podawalo réwniez koniecznos¢ zjednoczenia z pozostatymi ,,ple-
mionami” tego samo ,,narodu” stowianskiego. Realizacja tego planu, najpierw
1918 1., pdzniej ponownie w 1945 r., okazata sie porazka. Wskutek tych zdarzen
Chorwaci stang sie konsekwentnymi zwolennikami wystapienia ze wspdlnego
panstwa, co beda manifestowac¢ przy wielu okazjach. Stad zjednoczeniowa
orientacja polityczna dziewietnastowiecznych elit jest, z punktu widzenia
okreséw podzniejszych, zwtaszcza z perspektywy narzuconej przez nowy finat
po rozpadzie Jugostawii i ,,rozczarowania” ta ideologia, uznawana za z gruntu
btedna. Wszystkie chorwackie kody ideologiczne wypracowaty modus operandi
umozliwiajace przedstawienie dziatalnosci éwczesnych politykéw albo jako
zwolennikéw zjednoczenia Chorwacji (a dopiero w dalszej kolejnosci, i tylko
w sensie kulturalnym, zjednoczenia szerszego), albo jako ludzi skrajnie naiw-
nych. Pierwsza teza nie jest niezgodna z prawda, gdyz ilirysci i jugoslawisci
rzeczywiscie mowili jednoczesnie o programie narodowym (wasko-chorwackim)
i ponadnarodowym (szeroko-potudniowostowianskim). Teza druga nie jest juz

(réwniez przeciez w instytucjach panstwowych) etnocentryzm czy puryzm jezykowy, ktére
legly u podstaw Republiki, jest tego doskonatym przyktadem. Trudno byloby tez pogodzic¢
sie z teza, ze nar6d polski — czy to u swych podstaw, czy nawet dzisiaj po dramatycznych
zbrodniach w II wojnie Swiatowe]j — jest narodem etnicznym. Mimo ze w naszej wspotczesnej
wyobrazni historycznej rzeczywiscie dominuje etnocentryzm, to polska mysl narodotwércza
jest juz w tej kwestii znacznie bardziej kompleksowa (zob. Stanistaw Brzozowski, Czestaw
Milosz, Jerzy Giedroyc¢), nie méwiac juz o procesie przeksztatcania sie wielonarodowej
Rzeczypospolitej w narodowa Polske.
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faktem historycznym, lecz raczej wnioskowaniem o charakterze jawnie warto-
Sciujacym co do zdarzen pézniejszych. Nawiasem mowiac, jest to mechanizm
stosowany przez historykdw nagminnie.

Trzeci moment, czyli koncepcja prawa panstwowego, taczona z dziatalnoscia
Chorwackiej Partii Prawa (HSP), jest juz ideg wtasciwie wykluczajaca wspot-
prace z innymi Stowianami Potudniowymi, gdyz jej autor A. StarCevi¢ wrogo
odnosit sie do Serbow, tworzgc zreby ideologii wielko-chorwackiej. Politykowi
temu takq negatywna role przypisuje bez wyjatku cata serbska historiografia,
z kolei chorwacka — w zaleznosci od kodu — albo go gloryfikuje, albo oswaja
jego niedajace sie obroni¢ polityczne argumenty. W tym momencie to nie jest
jednak istotne. Wazne jest, zZe to wlasnie Starcevi¢ wyartykutowal ideologie
chorwackiego prawa panstwowego nawigzujaca do cigglosci i trwatosci insty-
tucji panstwowych. Odnowil on wyobrazenie o podmiotowosci i odrebnosci
narodu politycznego, ktory z wiasnej woli, cho¢ pod wplywem trudnych oko-
licznosci, podejmowat decyzje o przystapieniu do takich czy innych organizacji
panstwowych. W efekcie uksztattowato sie przekonanie, ktére mozna zrekon-
struowac w nastepujacy sposéb: (1) Chorwaci sa podmiotem samoistnie decy-
dujacym o wlasnych losach, (2) kazda decyzja — niezaleznie od tego, czy ostabia
pozycje Chorwacji, czy ja wzmacnia — jest poparta legitymacja swiadomie
dziatajacego podmiotu; (3) podmiotowos¢ panistwa chorwackiego wymaga, zeby
kazda taka umowa zakladala poszanowanie chorwackiej odrebnosci kulturowej
i politycznej, (4) we wspdélnotach ponadnarodowych zostaje utrzymana jedno$¢
ziem chorwackich, (5) Chorwaci w dobrej wierze podpisujq podobne porozu-
mienia z naiwng nadzieja, ze ich prawa beda szanowane, (6) chorwackie prawa
nie sq w takich wspdélnotach szanowane, gdyz drugi sygnatariusz wystepuje
z pozycji silniejszego i chce chorwacka dobra wole wykorzystac sprzecznie z jej
intencjami i dla wlasnych korzysci. Takie przekonania doprowadza niektorych
autorow do przekonania, ze Chorwacja w 1918 1. ,,utracita” swojq panstwowosc.
Utrata presuponuje, ze panstwowoS$¢ ta wczesniej istniata, cho¢ — jak wiemy — nie
w pelni odpowiada to prawdzie, jesli panistwowos¢ rozumiec¢ jako suwerennosc¢.
Autorzy jednak pod terminem ,,panstwowos¢” rozumiejg wtasnie prawo pan-
stwowe. Warto odnotowa¢, ze rok 1918 przez orientacje jugostowianska
i serbska byl uznawany za cos zupehie innego — za uzyskanie wolnosci. Jak
wiec widag, ten sam znak ma tutaj zupetnie odmienne znaczenia.

Jedno$¢ to rowniez znak o duzym znaczeniu dla Swiadomosci historycznej
Chorwat6w. Trzeba jednak powiedzie¢, Ze zjednoczenie narodu chorwackiego
wecale nie byto takie oczywiste jeszcze w XIX w. Toponim ,,Chorwacja” oznaczat
wowczas tylko péinocng czes¢ obecnego kraju, cho¢ w czasach historycznych
okreslano nim ksiestwa chorwackie (np. ksiaze Trpimir z IX w. jest okreslony
mianem dux Croatorum, a Tomislav w X w. rex Croatorum). Jednak ziemie
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dzisiejszej Chorwacji przez cate wieki byty w obrebie réznych organizméw
politycznych, Wenecji (p6Zzniej Wtoch), Austrii, Wegier i Turcji Osmanskiej.
Projektowanemu zjednoczeniu mialy wiec ulec Chorwacja (p6iocna czes¢),
Slawonia i Dalmacja. Ziemie te, opierajac sie na dokumentach prawnych,
okreslano mianem Tréjjedynego Krélestwa Chorwacji, Slawonii i Dalmacji
(w terminie ,,tr6jjedyny” urzeczywistnita sie idea zr6znicowanej jednosci).

W zwiazku z semantyka figury zjednoczenia warto odnotowac rzecz naste-
pujaca. W dyskursie o zjednoczeniu mamy do czynienia z powieleniem przeko-
nania o istnieniu pewnego chorwackiego obszaru etnicznego, czy $cislej: poli-
tycznego. Juz sama taka formuta jezykowa presuponuje istnienie ,,jednosci” tego
obszaru, cho¢ jednos¢ ta nie jest kompletna, co presuponuje uzycie wyrazenia
sjednoczy¢”. Tak wiec tre$¢ znaku ,,jedno$¢” jest w swojej istocie dwuznaczna:
z jednej strony istnieje jednos$¢ obszaru etnicznego, z drugiej zas — nie istnieje,
bo dopiero musi zosta¢ urzeczywistniona. Jesliby jedno$¢ byla absolutna,
zjednoczenie nie miatoby sensu, nie miatby sensu bieg historii, ktérego sila
napedowaq sq wiasnie dazenia do realizacji owej jednosci. Nie mieliby sensu
wszyscy bohaterowie, ktorzy walczyli o jedno$¢ i wolno$é, wiecej: nie miatby
sensu podziat aksjologiczny na dobrych i ztych, i wreszcie nie byloby zadnego
uzasadnienia dla toczonych sporéw i prowadzonych wojen. Historia, méwigc
umownie, nie miataby sensu. Jej sens — na poziomie semiotycznym i narracyj-
nym — gwarantuje i umozliwia dwuznacznos$¢ znaku ,,jednosc¢”.

Znak ,,wolno$¢” ustanawia kolejna ptaszczyzne swiadomosci historycznej.
Podobnie jak jednos¢, presuponuje on procesualnosé: od utraty wolnosci, przez
proces jej odzyskiwania, az do jej ponownego zdobycia. Wolno$¢ ojczyzny jawi
sie jako niepodwazalny aksjomat moralny, wobec ktérego nalezy przyjac jakas
aktywna postawe. A. Wierzbicka, analizujac niemieckie stowa Vaterland
i Heimat, uznata, ze maja one charakter moralny; pojecie ,,0jczyzny” implikuje
szereg ,,obowigzkow” naktadanych na lojalnych cztonkéw narodu'®. Do podob-
nych wnioskéw, cho¢ z wykorzystaniem innej metodologii, doszed!} takze
J. Bartminski“.,

Dzieki temu wszyscy skonceptualizowani przez autora protagonisci opowie-
$ci—ujete w tekScie postacie historyczne — wystepuja zawsze w jakims stosunku
do wyznaczonego kierunku dziejowego: albo go popieraja, albo wystepuja
przeciwko niemu. W ten sposéb tragedie konkretnych ludzi zostajq tutaj, jak to

13 A. Wierzbicka, Stowa klucze: rézne jezyki — rézne kultury, przet. I. Duraj-Nowosielska,
Warszawa 2007, s. 311-355.

14 J. Bartminski, Polskie rozumienie ojczyzny i jego warianty, [w:] Pojecie ojczyzny we
wspotczesnych jezykach europejskich, red. J. Bartminski, Lublin 1993, s. 23-48.
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ujeta M. Dabrowska-Partyka, przeobrazone ,,w figury narodowych albo «klaso-
wych» losow”'®.

Wymienione mity konstytutywne Swiadomosci historycznej Chorwatow
nalezy na koncu uzupehic¢ o stosunek do Jugostawii. Mozna to zapisa¢ w naste-
pujacy sposob: ,Jugostawia byla pafistwem Swiadomie realizujacym projekt
wielkoserbski; koncepcje Jugostawii naiwnie wymyslili Chorwaci, ale Serbowie
ja cynicznie wykorzystali, aby zrealizowac¢ swoj cel; Jugostawia uniemozliwiata
rozwo0j chorwackiej kultury i spoteczenstwa”. Taka optyka nie jest juz tylko
krytyka jakiego$ konkretnego systemu politycznego, monarchistycznego
(1918-1941) czy komunistycznego (1945-1990), lecz staje sie — powtorzmy:
za sprawq finatu i wymuszanego przezen rzutowania — krytyka pewnej koncep-
Cji ogoblnej. Jest to z dzisiejszej perspektywy koncepcja z gruntu zla, ale w osta-
tecznym rozrachunku prowadzaca do wolnosci. Tak wiec zjednoczenie panistwa
Stowian Potudniowych (panistwa, nie narodu!) — nawet jesli Zle oceniane — staje
sie jednym z etapéw wyzwalania i jednoczenia narodu chorwackiego. Mozna
powiedziec, ze panstwo jugostowianskie, ze wszystkimi swoimi stabo$ciami,
jest pewnym segmentem przejSciowym umozliwiajacym otworzenie drogi
kolejnym segmentom narracji i zblizenie narodu do szczesliwego finatu, czyli
do ,,uniezaleznienia” i ,,niepodleglosci”.

Chorwacka kultura, w tym réwniez wyobrazenia historyczne, konceptualizujg
Chorwatow jako ofiary Serbow, ktoérzy w narracji historycznej sa na og6t przed-
stawiani jako Wielkoserbowie, ich polityka za$ jako z gruntu antychorwacka.
Co wiecej, kody skrajnie narodowe prébuja nawet Serbom narzuci¢ figure
dzikiego i nieeuropejskiego Wschodu, ktdry sam przez sie ma usprawiedliwia¢
niecywilizowany, czyli batkanski stosunek do Chorwatéw (Chorwatéw — Euro-
pejczykow). Kody umiarkowane z kolei unikajq takich utozsamien, wobec czego
serbska agresje skierowang przeciw Chorwatom thumaczg przez pryzmat urze-
czywistniania niektérych programéw politycznych.

Z kolei znak ,,wolnos$¢” i jego derywat ,wyzwolenie” ma jeszcze inne
funkcje, gdyz uwiklany jest on nie tylko w kontekst osiggania jednosci, lecz
takze w kontekst, ktory znakowi temu prébowaty narzuci¢ kody komunistyczne.
Odnotujmy, ze stowo ,,wolnos¢” jest/bylo jedna z najbardziej eksponowanych
figur jezyka komunistéw. Obok sloganu ,,braterstwo i jednos¢” (bratstvo i jedin-
stvo) uzywano réwniez, zwtaszcza podczas wojny i bezposrednio po niej,
wyrazenia ,Smier¢ faszyzmowi, wolno$¢ dla narodu/ludu” (Smrt fasizmu, slo-
boda narodu!). W wyrazeniu tym zaszyfrowany jest istotny ideologem jugosto-

15 M. Dabrowska-Partyka, Swiadectwa i mistyfikacje. Przed i po Jugostawii, Krakéw
2003, s. 14.
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wianskiego ruchu komunistycznego, w mysl ktérego wolno$¢ narodowi/ludowi
moga zapewni¢ wytacznie komunisci — przeciwnicy faszystow (nawiasem
mowiac, do dzisiaj pokutuje w jezyku chorwackim/serbskim narzucona przez
semioze znakow logika: albo faszysta, albo komunista). Ten, kto nie byt komu-
nista, byt automatycznie uznawany za faszyste. Co wiecej, wojne komunistow
z faszystami okre$lono mianem ,,walki” lub ,,wojny narodowowyzwolenczej”,
przy czym w chorwackim i serbskim wyrazeniu narodnooslobodilacka borba
pierwsza cze$¢ zlozenia narodno- nie oznacza wylacznie ,,narodowo-", lecz
takze ,,Judowo-". A zatem znak narodnooslobodilacka odpowiada w jezyku
polskim zaréwno znakowi ,narodowowyzwolencza”, jak i ,,Judowowyzwolen-
cza”. Wyzwolenie, ktore jak sie rzekto wyzej, miato dwie plaszczyzny (narodowa
i spoteczng) byto wiec w ideologii komunistycznej centralnym gniazdem
semantycznym.

Powstanie komunistycznej Jugostawii jest w chorwackich syntezach kon-
ceptualizowane jako wtracenie Chorwatow do wiezienia narodéw (tamnica
naroda). Méwigc operacyjnie, w obrebie semantycznego typu ,,Jugostawia”
(rozumianego jako panstwo z serbskq dominacja) pojawia sie kolejny egzem-
plarz — komunistyczna Jugostawia. Za sprawa tego zabiegu wszystkie konota-
cje owego typu: ,(wielko)serbska dyktatura” czy ,,centralizm” stosowane
w odniesieniu do monarchistycznej przedwojennej Jugostawii zostaja — droga
analogii egzemplarzy — przeniesione na znak ,,Jugostawia” denotujacy panstwo
komunistyczne. Dzieki temu znak 6w, niezaleznie od tego, ktére z tych panstw
desygnuje, aktualizuje ujednolicony zbiér negatywnych konotacji. Dla prze-
cietnego chorwackiego interlokutora znak ,,Jugostawia” — takze poza tekstem
historycznym — presuponuje nastepujacq semioze: ,,Kazda Jugostawia to roz-
szerzona Serbia”.

Wszystkie kody ideologiczne taczy jednak wspdlny mianownik, o ktérym
byla juz mowa. Chorwacja przebyta trudng i wyboista droge do celu, jakim jest
niepodleglos¢ i suwerennos$¢. Wszystkie ofiary, ktére poniosta — a takze wszy-
scy tragiczni bohaterowie jej historii — miaty sens. Koniec podrozy jest szcze-
$liwy, bo Chorwaci sa — jak informuje rozdziat jednej z ksiazek — ,,W koncu
«swoi na swoim»” (Napokon «svoji na svome»)'s. Stowo napokon (w koncu,
wreszcie) pelni tutaj funkcje dwoch okolicznikéw: czasu (prymarnie) i celu
(sekundarnie). Droga narodu biegnie przez nietatwa egzystencje w pierwszej
(monarchistycznej) i drugiej (komunistycznej) Jugostawii. Konceptualizacja
tego drugiego okresu, bezposrednio poprzedzajacego szczesliwe zakorczenie
podrozy, oparta jest na binarnej strategii aksjologicznej: z jednej strony znajdujq

16 1. Jurisi¢, Hrvatska od 7. stoljeca do Vije¢a Europe, Zagreb 2005, s. 105.
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sie unitaristi (czy centralisti, jugokomunisti), utozsamiani z Serbami i dazacy
do jak najscislejszej organizacji panstwowej, z drugiej zas$ ,,federalisci”, utoz-
samiani z Chorwatami, poszukujacy zwiazku luzniejszego. Zwyciestwo zwigzku
luznego ma by¢ w zamierzeniu kolejnym ogniwem dlugiego procesu walki
o niepodleglosc.

ENCYKLOPEDIA SERBSKA

W serbskiej wyobrazni historycznej najistotniejszym fundamentem pamieci
zbiorowej jest ideologem ciaglosci (bardziej niz trwania, jak w chorwackiej),
panstwowotworczosci, jednosci (i zgody), wolno$ci, wyznania prawostawnego,
waleczno$ci oraz mitu wyobcowania i ofiary.

W przypadku serbskim swiadomie wybratem stowo ciagtos¢ w przeciwien-
stwie do chorwackiego — trwatos¢. Odzwierciedla to powszechne w historiogra-
fii serbskiej, ale takze w $wiadomosci spotecznej, poczucie wyzszosci wobec
Chorwatéw wynikajace z istnienia sredniowiecznej i bardziej wspo6tczesnej, bo
dziewietnastowiecznej tradycji paristwowej. W serbskiej narracji historycznej
najistotniejszym segmentem czasowym, znakiem definiowanym jako ztoty wiek
dziejow narodowych, jest panstwo dynastii Nemanjiciow istniejace po potowy
XIV wieku, a nastepnie pod bertem ksiecia Lazara az do bitwy na Kosowym
Polu w 1389 r. Chorwackie organizacje polityczne sprzed 1102 r., kiedy to stany
zdecydowaly sie na przystapienie do unii z Korona Sw. Stefana, sq wprawdzie
starsze, ale znacznie stabiej udokumentowane (co wiecej, wielu serbskich
historykéw twierdzi, ze chorwackie dokumenty sq falsyfikatami). Pafstwo
serbskie tymczasem istnieje az do konca XIV w., a zdaniem niektérych nawet
do 1459 1., czyli do upadku twierdzy Smedereovo. Z kolei w XIX w., gdy ziemie
chorwackie (dyskusyjne jest tez zdaniem historykow serbskich, na ile sq one
naprawde chorwackie) tkwia pod zaborcza reka obcych, obszary serbskie
zaczynajq by¢ wyzwalane, i to wlasnymi sitami.

Zasadnicze znaczenie przypisuje sie tu dwom powstaniom serbskim: pierw-
szemu (1804—-1813) i drugiemu (1815). Doprowadza one do autonomii, a w dal-
szej kolejnosci do niepodlegtosci pafistwowej z dwiema rodzimymi dynastiami
na czele (Karadordziewiciami i Obrenoviciami). Z tego wiasnie powodu okres
dziewietnastowiecznych ruchéw narodotworczych nie jest w serbskiej historio-
grafii okreslany mianem ,,0drodzenia narodowego” (jak u Chorwatow), lecz
,»odnowy” czy czasem ,zmartwychwstania panstwa”. O odrodzeniach narodo-
wych w liczbie mnogiej mowita czasem unitarystycznie zorientowana historio-
grafia z czaséw komunistycznych, chcac tym samym dla réznych narodéw
ustanowi¢ wspolny mianownik. Tymczasem w narodowych historiach serbskich
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nie ma odrodzenia, gdyz nie ma sie co odradza¢, skoro to co$ — jak sie stanow-
czo twierdzi — istnieje. Nalezy to wiec jedynie odnowi¢. Serbowie nie muszq
zatem podkresla¢ jak Chorwaci swojej podmiotowosci i samodzielno$ci wlasnych
wyboréw. Taka mysl uformuje podstawe koncepcji panstwowotworczosci Serbii,
ktérg wyraza metafora Piemontu Stowian Potudniowych. W przekonaniu kodow
skrajnie narodowych zjednoczenie Stowian Poludniowych mialo sie odby¢ wokét
(pod egida) Serbii, ewentualnie miato to by¢ wlaczenie do Serbii (prisajedin-
jenje), nie za$ na réwnych prawach, gdyz rownoprawne zjednoczenie moze
nastapi¢ w przypadku panstw réwnorzednych, a Chorwacja wtedy nie istnieje.
Czesto stosownym mechanizmem majacym na celu uwiarygodnienie takiej
»serbskiej” koncepcji zjednoczenia jest zjawisko, w swojej istocie mityczne,
synonimizacji serbskosci z jugostowianskoscia.

Zjednoczenie i zgoda (sloga) sa fundamentalnymi ideologememi serbskiej
wyobrazni historycznej. Trzeba jednak tutaj odnotowa¢, ze w XIX w. sam
desygnat etnonimu ,,Serbowie” by} przedmiotem sporu. Pojawily sie bowiem
dwie alternatywne koncepcje ideologiczne. Jedna Serbow definiowata jako
prawostawnych, druga jako uzytkownikow dialektu sztokawskiego bez wzgledu
na wyznanie. Ostatecznie to ta pierwsza koncepcja sie urzeczywistnila (wyzna-
nie zadecydowato o przynalezno$ci narodowej), cho¢ autorami drugiej byty dwie
najwybitniejsze postacie dziewietnastowiecznej Serbii: Dositej Obradovic¢ i Vuk
Stafanovi¢ Karadzi¢. Ich idee byly jednak koncepcjami swieckimi, a wiec
antycerkiewnymi, opartymi na przekonaniach niemieckich filozoféw — przede
wszystkim J.G. Herdera — zgodnie z ktorymi to jezyk (i zwigzany z nim duch
narodu) definiuje zbiorowo$¢ narodowa. W tym ujeciu dialekt sztokawski (ten
sam, ktéry wybrali w mniej wiecej tym samym czasie Chorwaci) miat sie sta¢
wyznacznikiem serbskosci, Chorwatom za$ przypisano role drugorzedna,
uznajqc ich za Serbéw-katolikéw. Juz wiec na wstepie koncepcja zjednoczenia
rozbita sie o zupelnie odmienne wyobrazenia dotyczace narodu i panstwa.
Chorwacka strona serbska koncepcje odrzucita, bo pozbawiata ja ona podmio-
towosci, a wiec fundamentu tozsamosci, o ktérym byla mowa.

Wr6c¢my jednak do imaginarium historycznego Serbow. Mimo ze wiekszos¢
dzisiejszych serbskich autor6w reprezentujacych zaréwno kody skrajne, jak
i umiarkowane odrzuca idee, jakoby Serb6w mozna bylo jeszcze dzisiaj defi-
niowac przez pryzmat jezyka, nie zas wyznania, wérdéd badanych znalaz} sie
historyk (Jeremija Mitrovic), ktéry jest odmiennego zdania. Przyjrzenie sie
blizej tej koncepcji, i skonfrontowanie jej z ideami umiarkowanymi, pomoze
lepiej zrozumie¢, w jaki sposob ksztattowat sie spor historyczny.

Wedhug autora zjednoczenie Serbéw nie zostato jeszcze zrealizowane, co
wynika z wszechobecnej serbofobii. Serbowie zjednoczyli sie wokdt prawosta-
wia, a nie — tak jak powinni zgodnie z logika naturalnego stanu rzeczy — woké6t
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jezyka serbskiego i ducha narodu. Propaguje wiec historyk wizje serbskosci jako
wspolnoty krwi (sprowadzajacej sie w istocie do bardziej wymiernej cechy, czyli
do wspdlnoty jezyka). Jest to koncepcja ekspansjonistyczna, a na dodatek nie-
bezpieczna, bo ksigzka Istorija Srba zostala wydana w 1994 r., kiedy w bylej
Jugostawii trwata wojna.

Autor pisze o ,niebezpieczenstwie zawezania pojecia Serbii”, co prowadzi
go do poszukiwania analogii z innymi narodami europejskimi, zwlaszcza
z narodem niemieckim (nawiasem méwiac, jest to bodaj jedyny przypadek, kiedy
Niemcy sq w kodach serbskich uznawani za wzér). Niemcy zjednoczyli sie
zdaniem autora wokot idei narodowej bez wzgledu na wyznanie (katolickie czy
protestanckie), a Serbom sie to niestety nie udato. Nie udato im sie podporzad-
kowac sobie innych regiondw, takich jak Dalmacja czy Bosnia, ktére naturalnie
sq wlasnie serbskie. W sensie semiotycznym pelnia one funkcje odpowiednikow
niemieckiej Saksonii czy Bawarii (a ,,Bawaria” i ,,Saksonia” to hiponimy znaku
,Niemcy”). Nie udato im sie zatem narzuci¢ wlasciwej semiozy znaku ,,Serbia”,
semiozy, ktérej znakami-hiponimami bytyby znaki ,,Dalmacja” i ,,Bo$nia”
(Dalmacja i Bos$nia sq wiec w tym ujeciu terytoriami w swojej istocie serbskimi).
Autor i reprezentowany przezen kod prébuja te semioze zmodyfikowac, bo
prowadzi ona do ,,rozczlonkowywania Serbéw na rézne nazwy, takie jak
Bosniacy, Dalmatyniczycy i Czarnogércy” (rasparcavanja Srba na razne nazive
kao sto su Bosanci, Dalmatinci, Crnogorci'’). Proponuje wiec nowa semioze,
w mysél ktdrej znaki ,,Serbia” i ,,Serbowie” znaczaco rozszerzajgq swojq denota-
Cje, co ma powstrzymac proces ,,zawezania poje¢ «Serbia» i «narod serbski»”.
Do zawezenia takiego doszto zdaniem autora z powodu ,,wymuszonego prze-
ksztatcania prawostawnych Serbéw na katolikow i unitéw” (nasilno pretapanje
pravoslavnih Srba u katolike i unijate'*), ewentualnie ,,kroatyzacji lub biologicz-
nego zniszczenia Serbéw” (pohrvacivanje ili biolosko uniStenje Srba)* oraz
»islamizacji Bo$ni i Hercegowiny”®. Autor wychodzi zatem z zalozenia, ze
wczesniej, na jakims blizej nieokreSlonym poczatku, istniat naréd serbski, ktory
z powodow politycznych ulegt deformacji, co ostatecznie przetozyto sie na jego
kleske.

Jego zdaniem nazwy Chorwaci czy Muzutmanie sq niezgodne z realnym
stanem rzeczy, gdyz mamy tu do czynienia ze ,,zislamizowanymi” i ,,skatolicy-
zowanymi Serbami” (Srbi-muhamedanci i pokatoliceni Srbi). Stad ,,jesli
dokumenty historyczne méwia prawde, to w dzisiejszej Bosni i Hercegowinie

17, Mitrovi¢, Istorija Srba, Beograd 1994, s. 385.
18 Thid., s. 379.

19 Tbid., s. 383.

20 Tbid.
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nie istnieja trzy narody, lecz jeden serbski nardd trzech zwasnionych ze soba
wyznan (srpski narod triju zavadenih vera)”*' lub ,trzy grupy rozczepionych
Serb6w (razbracenih Srba)”* lub tez ,,Serbowie trzech wyznan (Srbi svih vera)”.
Tak wiec ,,jednos¢ Serbow” to w istocie jednos¢ ,,Serbow trzech wyznan”, a to
z kolei oznacza, Ze ,,patrzac na realne fakty, za prawdziwaq macierz Serbow, nalezy
uznac¢ Serbie, Czarnogoére, potudniowa czes¢ przymorza adriatyckiego, Bosnie
i Hercegowine oraz Krajine”?. Tak przedstawia sie wedlug Mitrovicia rzeczy-
wista celina Srpstva. W $lad za takq optyka mozna zatozy¢, cho¢ autor tego nie
eksplikuje (ale implikuje!), ze walki prowadzone na terytorium bylej Jugostawii
— a dzieje sie to w momencie publikowania ksigzki — to dziatania usprawiedli-
wione i zmierzajace przynajmniej do zjednoczenia ziem serbskich, skoro jak
dotad nie udalo sie zjednoczy¢ narodu. Przyjecie katolicyzmu lub islamu, a w $lad
za tym odrebnej przynaleznosci etnicznej, oznacza bowiem ,,0dejscie od serbskiej
narodowos$ci”®. Dalej autor argumentuje: ,,Owszem, i po serbskiej stronie
popehiano bledy, cho¢by w ten sposéb, ze dziatalnos¢ Chorwatéw traktowano
jako brak powagi lub niedojrzatos¢, a nalezato od razu stawi¢ im przemyslany
opor, co nie byloby trudne, wszakze wszystkie fakty historyczne przeczyty tezom
chorwackich historykéw i politykéw o orientacji antyserbskiej. Dopiero wyda-
rzenia po roku 1941 wymusza na Serbach, aby o Chorwatach jako o narodzie
mysle¢ odpowiedzialnie i wyciggac z tego wiasciwe wnioski na temat stosunkow
serbsko-chorwackich, zwlaszcza, aby z nalezyta powaga potraktowac role
Chorwat6w jako narodu zyjacego w nieprawdzie, stugusa obcych, w tym naj-
wiekszych zbrodniarzy. Zar6wno zdarzenia z roku 1941, jak i zdarzenia doSwiad-
czane przez nas obecnie wymogly na Serbach, aby wszelkie dazenia Chorwatow
— zwlaszcza odkad staneli w stuzbie Rzymowi, Wiedniowi i Pesztowi, i odkad
realizujg wizje «Wielkiej Chorwacji» — zrewidowac i zapamieta¢ sobie, ze
historia jest nauczycielka zycia”*. Wszystkie wlasnosci semantyczne znaku
,Chorwaci” (stugusy, zdrajcy) staja sie zatem immanentng cechg wszystkich
Chorwatéw i umozliwiajq potraktowanie Serboéw jako bardziej doswiadczonych
i prawdoméwnych.

Kod umiarkowanie narodowy odrzuca takq maksymalistyczng koncepcje.
Prébuje usuna¢ w cienn dwoisto$¢ semantyczng etnonimu ,,Serbowie” i narzucic¢
mu znaczenie oparte wytacznie na wyznaniu. Reprezentant tego kodu Sima

21 Tbid., s. 385.
2 Tbid., s. 286.
% Tbid., s. 407.
# Tbid., s. 419.
» Tbid., s. 383.
% Tbid., s. 359.
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Cirkovi¢ w dwéch réznych miejscach swojej ksigzki explicite definiuje etnonim
w nastepujacy sposob: ,,Wiekszos¢ cztonkéw wspomnianych konfesji nigdy nie
ulegla serbskiej integracji; z czasem jednak — zwtaszcza po roku 1944 — dos$wiad-
czenie pokazalo, ze Serbowie mogli sie sta¢ masowo ateistami”?. Dochodzi tu
do negacji poszerzonej semiozy znaku ,,Serbowie”. To konfesja jest czynnikiem
decydujacym o ich tozsamosci narodowej, nawet jesli niektore ideologie — jak
np. analizowana wyzej — beda probowaly te semioze zmieni¢ lub znaczaco
zmodyfikowaé. Nie trzeba przekonywa¢, ze stanowisko Cirkovicia bardziej
odpowiada rzeczywistosci, a zatem i jego kod ideologiczny przystaje do rzeczy-
wistego stanu rzeczy.

Wréémy jeszcze do kodu skrajnego. Pojawia sie w jego obrebie jeszcze jeden
istotny element serbskiej swiadomosci historycznej. Tak jak Chorwaci oskarzaja
Serbéw o ideologie wielkoserbska, tak Serbowie w Chorwatach widza wielko-
chorwatdéw i antyserbizm. Co jednak istotne, za przyczyny ,,serbofobii” w tym
kodzie uznaje sie katolicki Swiatopoglad Chorwatéw i ogdlnie przynaleznosc¢
do $wiata Zachodu. Mitrovi¢ pisze: ,,Chorwatom narzucono wiare z zewnatrz,
a w $lad z nig bezwzglednos¢ katolicyzmu, ktéra — podobnie jak u mahometan
— nie prowadzita do mitowania pokoju i innego czlowieka, lecz nasilata agre-
sywnos¢ (borbenost) i dazenia do tego, aby kazdym kosztem podporzadkowywac
sobie cztonkdw innej wiary. W tym czasie obcym shuzyla juz mtoda chorwacka
inteligencja, ktéra — zastepujac w tym obowigzku chorwacka szlachte — jako sita
wiodaca coraz wyrazniej przyjmowata moralnos¢ i myslenie swoich poprzed-
nikow — szlachcicow. Zamiast przywraca¢ narodowi chorwackiemu wolnos$¢
rozwoju duchowego i wolnos¢ podejmowania decyzji, ona nadal byta na shuzbie,
nadal sktadata $luby na wierno$¢ obcym carom i nadal wierzyla, ze ocalenia
nalezy szuka¢ w kulturze zachodniej. Moze wiasnie to wptyneto na Chorwatdw,
ze w czasie swoich rozkwitéw duchowych na czele ich stronnictw stali zawsze
naturalizowani Niemcy [prirodeni Nemci], jak np. Pavle Riter-Vitezovi¢, Ljude-
vit Gaj, Josip Juraj Strosmajer, podczas gdy Serbowie mieli oparcie w ochronie
serbskosci i prawostawia takich mezow jak Jovan Raji¢, Dositej Obradovié, Vuk
KaradZié, Njegos i wielu innych im réwnych, na polu wojskowosci i polityki
za$ — ostawionego Karadorda”*. Dochodzi tu do aktualizacji stereotypu formu-
towanego z perspektywy kultury prawostawnej, ktora katolikéw uznaje za
zdrajcéw Stowian i prawdziwej wiary. Staja sie jednoczesnie sprzymierzenicami
jednoznacznie wrogich Niemcéw.

77§, Cirkovi¢, Srbi medu evropskim narodima, Beograd 2004, s. XXV.
2 J, Mitrovi¢, op.cit., s. 360.
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Dzieki zastosowaniu takiego mechanizmu mamy tu do czynienia z pojawie-
niem sie istotnego zabiegu semantycznego. Czytelnik, zwlaszcza serbski, jako
oczywisty przyjmuje fakt, ze wszystkie zdarzenia z dziejéw Chorwatéw tylko
potwierdzajq juz wcze$niej ustanowiony sens. Wedtug autora Niemcy sg ,,zawsze
naszymi wrogami — bez wzgledu, czy stuza oni cesarzowi, fithrerowi czy — jak
dzisiaj — demokratycznie wybranemu prezydentowi” (,,uvek nasi protivnici — bili
oni pod carem, bili pod firerom, bili pod predsednikom demokratski izabranim
kao ovo danas!”?), z kolei ,,serbscy «wspotbracia» Chorwaci, jako postuszni
wykonawcy rozkazéw Niemcéw, dokonali masakry Serbéw, jaka miata miejsce
w wojnie od 1941 roku” (,srpska «sabra¢a» Hrvati, kao poslusni nemacki
dZelati, napraviti ovakav pokolj Srba kakav je bio u ratu 1941. i dalje”®).

Widzimy, Ze w powyZszym passusie autor powiela obiegowe sady o relacjach
serbsko-niemieckich. Istotne jest wyliczenie nastepujace po tej konstatacji, gdyz
historyk explicite wymienia egzemplarze: ,,cesarza habsburskiego”, ,fiihrera”,
a takze ,,niemieckiego prezydenta” — wszyscy oni stajq sie tym samym. Zwroémy
uwage, ze dzieki takiej konstrukcji komunikatu autor prébuje wymoc na czytel-
niku przyjecie presuponowanych negatywnych konotacji ujednoliconego pod
postacig jednej figury etnonimu ,,Niemcy”, a takze probuje zatrze¢ roznice
miedzy trzema roznymi ustrojami politycznymi: monarchia, panistwem totali-
tarnym i demokracja parlamentarng. Dzieki takiej strategii odbiorca jest zmu-
szony zaakceptowac fakt, ze kazde panstwo niemieckie, niezaleznie od ustroju,
bedzie zawsze realizowato polityke antyserbskq. Poniewaz za$ Chorwaci sg
stugami Niemcow, wiec ukonstytuowany juz wczesniej typ semantyczny narzuca
etnonimowi ,,Chorwaci” szereg implikacji, zwaszcza tych: (1) Chorwaci nie sa
narodem samodzielnym; (2) na ich losy miaty wptyw obce kultury zachodnie,
zwlaszcza niemiecka, oraz obce religie — katolicyzm; (3) obco$¢ prowadzi do
agresji wobec Serbow.

W obrebie dyskursu skrajnego odnajdujemy jeszcze jeden kod, ktéry ma
wiasciwos$ci wyraznie antykomunistyczne, ale ktéry nie kwestionuje — jak
analizowany wyzej Mitrovi¢ — odrebnosci Chorwatéw jako narodu (reprezentuje
go zbiorowa publikacja pod red. DuSana Batakovicia®). Niemniej, w tym dys-
kursie zjednoczenie Stowian Potudniowych jawi sie jako ,,przedtuzenie” (kon-
tynuacja) Krélestwa Serbii, a scislej: dwdch serbskich krolestw, Serbii i Czar-
nogdry (mamy tu wiec do czynienia z narzuceniem Czarnogdrze serbskosci).
Krélestwo Jugostawii — a wiec panstwo powstate jako owoc proceséw zjedno-

» Tbid., s. 504.
% Tbid., s. 505.
31 D. Batakovi¢ (red.), Nova istorija srpskog naroda, Beograd 2000.
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czeniowych i trwajace, umownie, od 1918 do 1941 r. — bytoby zatem wyrazem
serbskiej wizji ideologii jugostowianskiej. Przypomnijmy, ze takie stanowisko
formuhujq kody chorwackie, interpretujac to panstwo jako przejaw ideologii
wielkoserbskiej. Na podstawie antytezy przedstawia sie w omawianej syntezie
koncepcje chorwacka: opierata sie ona na wizji federalistycznej. Istotne, ze
autorzy tej publikacji dowodza, ze 6w federalizm Chorwatéw jest w istocie
rzeczy zbiezny ze Swiatopogladem komunistycznym, obcym rzekomo Serbom
i negatywnie przez nich ocenianym. Dzieki takiej synonimizacji udaje im sie
utozsamic¢ te dwa zjawiska, chorwackos¢ i komunizm, i wyeksponowac ich
wspdlny mianownik. Dochodzi zatem do wyraznego, i bezprecedensowego
w stosunku do innych serbskich ksiazek, opatrzenia stowa ,,komunizm” nega-
tywnym znakiem wartosci. Podkres$laja autorzy, a to takze wyjatek sposréd
analizowanych pozycji, Ze ideologia komunistyczna probowata zakwestionowac
réznice miedzy narodami Jugostawii (na og6t to kody chorwackie wyspecjali-
zowaly sie w tej krytyce, niechlubng role w tym procederze przypisujac Serbom!).
Co wiecej, jednoznacznie negatywnie oceniajq lata dziewie¢dziesiate XX w.
jako nieudana probe taczenia ideologii komunistycznej z narodowa. Wiele kodéw
skrajnych w komunizmie widziato sojusznika w walce o sprawe narodowa.
Najlepszym przyktadem kontaminacji obu kodéw, komunistycznego i skrajnie
narodowego, jest posta¢ bytego prezydenta Jugostawii — MiloSevicia, komunisty,
ktéry dla wladzy zawlaszczyt retoryke narodowa. Innym exemplum takiej
postawy méglby by¢ pisarz i polityk Dobrica Cosié.

O ile wiec w kodach komunistyczno-narodowych (a takze w niekt6rych
narodowych dziedziczacych ich Swiatopoglad) znaki ,,komunizm”, ,,socjalizm”,
»rewolucja” znajdowaty sie w tym samym polu semantycznym, co ,,jedno$¢”,
»wolnos¢”, ,,Chorwaci” i ,Serbowie”, o tyle w kodzie pojawiajacym sie w tej
pracy zbiorowej znaki te nabieraja skrajnie negatywnych znaczen i, co istotne,
zostaja przeciwstawione znakom desygnujacym naréd serbski. Znaki pocho-
dzace ze swiatopogladu komunistycznego zostaja nasycone negatywnymi
konotacjami za sprawa kontekstualizacji przez wyrazenia typu: totalitarni reZim,
komunisticka utopija, komunisticko jugoslovenstvo, jednopartijska diktatura.
Co wiecej, autorzy niejednokrotnie stosuja mechanizm przeciwstawienia zna-
kéw z porzadku komunistycznego i narodowego, np. wtedy, gdy na podstawie
oryginalnych dokumentéw Kominternu dowodza, ze komunisci oskarzali
Serbow o ,wielkoserbski imperializm”*, lub wtedy, gdy omawiajq porozumie-
nie przedstawiciela rzadu emigracyjnego, Ivana Subasicia i przywédcy komu-
nistow Tity, za sprawa ktérego doszto do oficjalnego przeniesienia mocy

3 Tbid., s. 291.
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sprawowania wiadzy z Jugostawii monarchistycznej na komunistyczng. Dla
autoréw — uznajqcych to za zdrade narodowa — istota problemu tkwi jednak
w czymsS innym, co przektada sie na stosowany tutaj mechanizm semantyczny:
podkreslaja oni fakt, ze i Tito, i Subasi¢ byli Chorwatami. Dzieki takiej strate-
gii autorom udaje sie, podobnie jak w omawianym wyzej wstepie, doprowadzi¢
do synonimizacji ,,komunizmu” ze znakami desygnujacymi naréd chorwacki.
Prowadzi ich to rowniez ku osobliwej tezie, takiej mianowicie, Ze w swoich
dziataniach przeciwko Serbii i Serbom chorwaccy faszysci (ustasze) kolaboro-
wali z komunistami, dzieki czemu zasadne staje sie stosowanie terminu
,hnacional-komunizmu”, ktéry wprowadzano w zycie w czasach komunizmu
w Jugostawii®. Takze ,federalizacja” na sposéb chorwacki jest realizacjq tej
polityki*. Warto tu odnotowac, ze chorwaccy historycy twierdza, ze to wlasnie
Serbowie, zwlaszcza serbscy czetnicy, stawali sie gorliwymi komunistami,
laczac nacjonalizm z ,,nowq wiarg”.

Wszystkie analizy prowadza do wniosku, ze semioze znaku ,,Serbowie”
mozna odczyta¢ jako zbiér nastepujacych sadéw: (1) Serbowie sq podmiotem
samoistnie decydujacym o wilasnych losach®; (2) kazda decyzja jest przez nich
podejmowana w dobrej wierze; (3) Chorwaci zawsze oszukuja Serbow; (4) Chor-
waci zawsze stuza obcym interesom; (5) Chorwaci zawsze popelniaja zbrodnie
przeciwko Serbom. Z kolei semioza znaku ,,Jugostawia” moglaby brzmie¢
nastepujaco: (1) ,,Chorwaci sami wymyslili Jugostawie, aby umozliwi¢ afirma-
cje wlasnego narodu (implicite: bez Serbéw nie byli w stanie); (2) Chorwaci
wykorzystali naiwno$¢ Serbéw; (3) Serbowie nie dominowali w Jugostawii;
(4) Serbowie zostali pozbawieni swojej wielowiekowej tozsamosci, aby zbudo-
wac Jugostawie; (5) Chorwaci nie zrozumieli idei Jugostawii, nie przyjeli
dobrodziejstwa Serbow; (6) Chorwaci sa pod wptywem czynnikow zewnetrz-
nych: Watykanu i Niemcow”.

Kazda narracja historyczna, podobnie jak kazda wiedza, jest z gruntu
selektywna. O pewnych faktach nie méwimy, poniewaz albo o nich nie wiemy,
albo tez je przemilczamy, chcac tym samym przedstawi¢ jakis wyrywek rze-
czywisto$ci w sposob wyidealizowany. Narracja, podobnie jak kazda encyklo-

¥ Ibid., s. 292.

3 Tbid., s. 353.

% W mysl skrajnej wersji tego przekonania — ktéra analizuje serbski etnolingwista Ivan
Colovi¢ — wybér prawdziwego Serba jest wyborem dokonanym przez cala wspélnote. Kazdy
Serb (o ile nie jest zdrajcq) potrafi dokona¢ wtasciwego wyboru, takiego chociazby, jakiego
dokonat ksiaze Lazar na Kosowym Polu. Wybrat Krélestwo Niebieskie, ale to nie by} jego
indywidualny wybér, lecz wybér catego Narodu (vide: 1. Colovi¢, Polityka symboli. Eseje
o antropologii politycznej, przel. M. Pertyrska, Krakow 2001 [1997]).
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pedia, jest obrazem tego, jak co$ widzimy. Selektywnos$¢ doboru danych
w tworzeniu dyskursu znaczqco wptywa na sposéb konceptualizacji zdarzen
przesztych, a wynika to z podstawowych mechanizméw poznawczych, ktére
uruchamiajg sie w akcie interpretacji. Przypomnijmy stowa M. Todorovej:
»Postugujac sie powszechnie panujacym przekonaniem, ze «nasze wrazenia sa
z gory zdeterminowane przez nasz schemat poznawczy» oraz ze «nasze zain-
teresowania poddane sa wptywowi naszej tendencji do tworzenia wzorow»,
twierdzi [Mary Douglas], iz ignorujemy lub kwestionujemy niewygodne fakty,
ktére nie daja sie dopasowac, tak by nie naruszy¢ owych ustalonych zatozen.
Z zasady wszystko, co zauwazamy podlega wstepnej selekcji i strukturyzacji
w samym akcie postrzegania”.

Podsumowujac, mozna odnotowa¢, ze badania dowodza, iz uyjmowanie
inkluzyjnej kategorii ,,my” jest zawsze bardziej kompleksowe niz ujmowanie
ekskluzywnej kategorii ,,oni”, czego efektem jest to, ze kategoria ,,onych” ulega
uproszczeniu i generalizacji (w sensie semiotycznym sprowadza sie to do bar-
dziej dokladnej segmentacji pola semantycznego ,nas” i mniej doktadnego
rozcztonkowania pola semantycznego kategorii ,,ich”). W chorwackich kodach
skrajnie narodowych dominuje np. przekonanie, ze niemal wszystkie zjawiska,
zdarzenia i postacie historyczne pochodzace z obszaru Serbii reprezentujq ide-
ologie wielkoserbska. Nie uwzglednia sie przy tym faktu, ze np. w dziewietna-
stowiecznej Serbii miat miejsce spér o model kultury miedzy konserwatystami
rekrutujacymi sie w znaczacej mierze z tona Cerkwi a zwolennikami zmian,
ktérych symbolem byt Vuk KaradZi¢. W perspektywie chorwackiej, zaréwno
Cerkiew, jak i otoczenie Vuka, a takze caly szereg innych dzialaczy i politykow
—byli zawsze nastawieni na ekspansje kosztem Chorwacji. W sensie semantycz-
nym dochodzi tu zatem do ujednolicenia wspolnych cech tresci konotacyjnych
réznych — czasem zupelnie odmiennych — znakow. W serbskiej historiografii
rzecz przedstawia sie analogicznie: niemal wszystko, co chorwackie, jest uzna-
wane za wielkochorwackie. Tam, gdzie chorwackie syntezy dostrzegajq rézne
odmiany ideologii narodowej, tam dla serbskich autoréw realizujacych kod
skrajnie narodowy wszystkie te odmiany — pojeciowo ujednolicone — sa ze
swojej natury wielkochorwackie: ilirySci, prawasze, zwolennicy jugoslawizmu,
otoczenie JelaCicia czy MaZuranicia, Paveli¢, Tito itd.

W rezultacie chorwackie syntezy przypisujq etnonimowi ,,Serbowie” — uogol-
nionemu jako wszyscy ,,Serbowie” — szereg cech negatywnych (oczywiscie od
kodu zalezato bedzie, w jakim stopniu). Analogicznie rzecz sie ma w syntezach

% Vide: M. Todorova, Batkany wyobrazone, przet. P. Szymor i M. Budzifiska, Wotowiec
2008, s. 49.
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serbskich. Odpowiednio spreparowany tok argumentacji narzuca etnonimom
,Chorwaci” i ,Serbowie” odpowiednia semioze. Przeniesienie takiego znaczenia
na zdarzenia wspétczesne umozliwia jego skuteczne powielanie. Dzieki takiemu
zabiegowi obydwa etnonimy nasycone zostaja pewnymi treSciami: Chorwaci sq
przez Serbéw zawsze uznawani za ztych, Serbowie dla Chorwatéw ewokuja te
same negatywne wartosci konotacyjne. Dowodzi sie przy tym, ze za nieudany
proces zjednoczeniowy odpowiada druga strona. Wedtug Chorwatow Serbowie
dazyli do stworzenia Wielkiej Serbii, wedlug Serb6w to Chorwaci realizowali
program wielkopanstwowy.

Takie przekonania podziela wiekszo$¢ cztonkdw obydwu narodéw; stanowig
one zhierarchizowany system wiedzy encyklopedycznej, w ktorym zakodowane
zostaty hasta wywotawcze tworzace narodowa wyobraznie historyczna.
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NARRACJATENCYKLOPEDIA
WYOBRAZENIA HISTORYCZNE CHORWATOW I SERBOW

MACIEJ CZERWINSKI

W pierwszej kolejnosci chciatbym wyjasni¢ powody, dla ktérych w tytule
pojawity sie terminy ,narracja”, ,,encyklopedia” i ,wyobrazenie”. Narracja, jako
czasowa struktura rozumienia, jest najlepszym, o ile nie jedynym dostepnym
mechanizmem umozliwiajacym jezykowe przetwarzanie zdarzen historycznych.
Jest formg podawcza, w ktdrej opisuje sie przeszle dzieje, czyli to, co sie zda-
rzyto, gdzie i w jakich okolicznos$ciach. Encyklopedia z kolei to rezerwuar
wiedzy, ustrukturyzowane hierarchicznie Zrédto pojec i ich znaczen. Odpowiada
charakterowi wiedzy historycznej, ktéra réwniez magazynuje informacje wedle
okreslonych hierarchii i haset wywolawczych. Wyobrazenie jest za$ jakas
wybrang przez obserwatora konceptualizacjg, jakims$ punktem widzenia, z kt6-
rego obserwuje owa przesztos¢. Ow punkt obserwacyjny pozostaje zakodowany,
czasem niezauwazalnie, w treciach znakdw stownych i wptywa na ksztatt obrazu
Swiata (stowo image zaréwno po angielsku, jak i po francusku odpowiada pol-
skiemu obrazowi i wyobrazeniu).

W artykule szkicowo przedstawie najwazniejsze wyobrazenia historyczne
Chorwatéw i Serbéw — zwlaszcza te dotyczace ich wzajemnych relacji — na
podstawie analiz kilku zjawisk semiotycznych, ktére wytonity sie w badaniach
nad syntezami dziejow narodu chorwackiego i serbskiego publikowanymi od
1945 do 2011 r. Dokladne omé6wienie tych problemdw, a takze wielu innych
stanowigcych semiotyczng architekture tekstu historycznego traktujacego
o0 przesztosci, znajdzie czytelnik w ksiazce pt. Semiotyka dyskursu historycz-
nego'.

1 M. Czerwinski, Semiotyka dyskursu historycznego. Chorwackie i serbskie syntezy
dziejow narodu, Krakow 2012.
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Za synteze historyczng uznaje ksigzke ujmujaca catosciowo dzieje danego
narodu, ktéra przynalezy najczesciej do popularnonaukowej domeny komuni-
kowania. Jej podstawowym zadaniem jest popularyzacja badan naukowych,
a wiec osiagnie¢ stanowigcych dla przecietnych uzytkownikéw jezyka trudng
do pokonania bariere, w efekcie — swego rodzaju terra incognita. Synteza pei
wazng funkcje spoteczna jako istotny tekst kultury i wplywa na ksztalttowanie
narodowej wyobrazni historycznej, imaginarium kulturowego, a co za tym idzie
—takze tozsamosci narodu. Kazda bowiem grupa spoteczna, zwlaszcza zas narod,
swoja tozsamosc¢ ksztattuje na podstawie swojej historii, a $cislej méwiac: na
podstawie swojej — zakodowanej w jezyku (og6lnie) i dyskursie (konkretnie) —
interpretacji historii. Kultura takiej czy innej grupy spotecznej — rozumiana
semiotycznie — opiera sie na nieustannej wymianie komunikatow. Ale dyskursy
historyczne — uzywajqc terminéw J. Austina — nie tylko co$ mowia (lokucja),
ale rowniez co$ czynig (illokucja).

B. Uspienski twierdzi, ze ,,Dla opisu «jezyka» pewnego kulturowo-histo-
rycznego obszaru szczegdlnie wazne sg sytuacje konfliktowe, kontrowersyjne,
uwarunkowane zderzeniem réznych «jezykow» wobec tej samej rzeczywistosci,
wykazujace niejednakowy odbidr tych samych zdarzen. W krancowym wypadku
mozliwa jest sytuacja, gdy nadawca i odbiorca komunikatu postuguja sie r6znymi
jezykami — przy tych samych zewnetrznych srodkach wyrazu”? Historiografie,
o ktérych mowa, sg szcze$liwie interesujace, gdyz zostaly napisane w jezykach
narodowych opartych na tych samym dialekcie (w sensie genetyczno-lingwi-
stycznym s wiec tozsamym systemem). Jednakze stowa Zagreb, Beograd,
Jugoslavija i wiele innych, takze rzecz jasna nazw pospolitych, brzmia w obydwu
jezykach zbieznie, a jesli wykluczy¢ role akcentu i wymowy — identycznie. Ich
sens jednak znaczaco sie od siebie r6zni. Miedzy obydwoma jezykami, zbiez-
nymi na poziomie formy, tkwi wiele réznic w glebokich — to jest kulturowo
zdeterminowanych — znaczeniach stéw. Odnotujmy to juz na wstepie: wzajemne
zrozumienie Chorwatdw i Serb6w na poziomie powierzchniowych znaczen stow
nie 0znacza porozumienia na poziomie glebokich senséw kulturowych. Zreszta
w proponowanych przeze mnie badaniach nie chodzi wylacznie o zrozumienie
sie Chorwatéw z Serbami, ale rowniez o wzajemne zrozumienie sie r6znych
ujec historycznych w obrebie kazdej z tych kultur. Tak jak narody postuguja sie
odmiennymi kodami kulturowymi (chorwackim kodem kulturowym i serbskim
kodem kulturowym), tak poszczegdlne swiatopoglady postuguja sie kodami
ideologicznymi. W badaniach wyodrebnitem trzy kody: komunistyczno-naro-
dowy, umiarkowanie narodowy i skrajnie narodowy, gdyz reprezentuja one

2 B. Uspienski, Historia i semiotyka, przet. B. Zytko, Gdansk 1998, s. 54.
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najbardziej powszechne poglady na przeszto$¢ i najbardziej powszechne prze-
konania. Zrozumienie tre$ci znakow jezykowych wymaga w tym ujeciu potrak-
towania ich jako przestrzeni semantycznej, w ktérej — niczym na polu bitewnym
— dochodzi do sporéw roznych kodéw ideologicznych. Dziata tu zatem mecha-
nizm wiazacy kody ze znakami na zasadzie sprzezenia zwrotnego.

REPREZENTACJA HISTORYCZNA

Zdaniem Uspienskiego semiotyczne badania nad historia mozna zdefiniowac
W nastepujacy sposob: ,,W perspektywie semiotycznej proces historyczny moze
by¢ przedstawiony jako proces komunikacji, w ktérym stale naptywajaca nowa
informacja warunkuje takq lub inng reakcje zwrotng ze strony spotecznego
adresata. W charakterze kodu wystepuje przy tym pewien «jezyk» [...] okresla-
jacy odbiér takich lub innych faktéw — zar6wno realnych, jak i mozliwych —
w pewnym historyczno-kulturowym kontekscie”®. Oczywiste jest zatem, ze
zadna reprezentacja — nawet jeSli jest sporzadzona zgodnie z regutami dbatosci
o prawde historyczna i zgodnie z najwlasciwszym warsztatem historycznym — nie
gwarantuje, ze bedzie uwzgledniata wszelkie mozliwe uwarunkowania zdarzen
przesztych. Sq one bowiem — potencjalnie rzecz ujmujac — nieograniczone.
Wszyscy uzytkownicy jezyka, a wiec rowniez historycy, obserwujac swiat
pozajezykowy i przeksztatcajac go za pomocg znakéw w komunikaty, mogg
pewne fakty i stany $wiata pomija¢, inne eksponowac; mogg jedne marginali-
zowad, na innych ogniskowa¢ uwage; moga pewne fakty wigza¢ taiicuchem
logiki przyczynowo-skutkowej, inne pozostawi¢ poza taka relacja; moga jedne
fakty warto$ciowac pozytywnie, inne negatywnie; na okreslenie jednych stoso-
wac jeden znak, na okreslenie innych stosowa¢ wiele znakéw (np. peryfraze,
parafraze, metonimie, metafore, caty akapit, caly rozdziat) itp., itd. Uspienski
powie: ,te same fakty obiektywne, sktadajace sie na realny tekst zdarzeniowy,
mogg by¢ rozmaicie interpretowane w réznych «jezykach», odnoszacych sie do
innej przestrzeni lub do innego czasu (moze to by¢ uwarunkowane np. r6zng
segmentacjq zdarzen, to jest niejednakowq segmentacjq tekstu, jak rowniez
réznicami w ustanawianiu zwiazkéw przyczynowo-skutkowych miedzy poszcze-
go6lnymi segmentami)”*. Owe jezyki, podobnie jak u M. Bachtina czy u R. Jakob-
sona subkody, sa no$nikami ideologicznych znaczen nadbudowanych nad
podstawowa plaszczyzna jezykowa. Proponowane przeze mnie ujecie rozszerza

3 Ibid,, s. 53.
4 Thid.
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problem ksztaltowania sie znaczen w tekstach historycznych, podkreslajac, ze
to nie tylko formacja dyskursywna, lecz takze wieloznacznos$¢ znakow stow-
nych — otwarta na nieuniknione cigzenie ku r6znym wizjom swiatopogladowym
— koduje te odmiennosci.

Tak wiec zar6wno wybér strategii retorycznej, jak i odpowiednie ewokowa-
nie znaczen uzywanych stéw jest w istocie wyborem Swiatopogladowym®.
Zatrzymajmy sie jednak na moment na problemie budowy dyskursu. Doktad-
niejszy opis jakiego$ zdarzenia czy jakiej$ postaci daje na ogo6t szanse na bardziej
doglebna analize. To z kolei narzuca odbiorcom — interlokutorom postugujacym
sie tym samym jezykiem/kodem — przekonanie, zZe jest to element istotny. W ten
sposob ksztattuje sie w spoteczenstwie hierarchia pewnych wydarzen historycz-
nych: jedne sa uwazane za wazniejsze, inne za$ za mniej nieistotne (nie moéwiac
o tych, ktdre ging niezauwazone pod naporem selektywnosci obserwacji). A ma
to znaczenie niebagatelne. Przecietni interlokutorzy, cztonkowie wspolnoty
komunikacyjnej, zapamietuja tylko niektére segmenty procesu historycznego
—te, ktore zostaty przez historykéw skalsyfikowane jako wazne. Pozostawiajac
na boku zastraszajace luki w wyksztatceniu historycznym ,,zwyktych” obywateli,
ktorymi media zasypuja nas przy okazji wszelakich okraglych rocznic, zauwazmy,
7e zapamietywane sg zazwyczaj daty waznych bitew, powstan czy wojen. Nasza
wyobraznia historyczna jest wyraznie zmilitaryzowana. Zjawiska kulturowe,
duchowe i naukowe zdobycze narodu czy ludzkosci sa na ogét mato znane.
Patrzac na schemat budowy narracji ogélnodostepnych ksigzek historycznych,
nie powinno to zaskakiwa¢. Konstrukcja tekstow historycznych — tych popular-
nonaukowych, jak i szkolno-dydaktycznych — opiera sie na zdecydowanym
faworyzowaniu polityki nad kultura, a wiec wojen i bitew nad literatura, sztukq
czy nauka. Zgodnie z ikoniczng zasada budowy tekstu to, co nastepuje najpierw,
i to, czego jest wiecej, jest wazniejsze. Taka jest nasza wyobraZnia historyczna,
ktora petryfikujq dodatkowo inne instytucje publiczne.

Historia narodowa pierwszoplanowo interesuje sie zatem wojnami i walkami.
To miedzy nimi ustanawiane sa podstawowe relacje przyczynowo-skutkowe.
W ten sposdb powstaje narracja, tekst powigzany hipotaksa, umozliwiajacq
zrozumienie sensu historii w kategoriach przyczyna — skutek, warunek — rezul-
tat czy odniesienie — poréwnanie. Ustanawianie miedzy segmentami relacji jest

> Pisat juz o tym H. White w Metahistory. Jego topologiczna koncepcja — wzorowana
na tezach R. Barthesa i ogélnie na teorii poststrukturalistycznej — zakwestionowata, cho¢ na
pewnym tylko poziomie, ontologiczng i epistemologiczng odmiennos¢ tekstu historycznego
i od tekstu fikcjonalnego. Krytyka tego aspektu tezy White’a w: M. Czerwinski, Gatunek
jest znakiem — uwagi na marginesie dyskusji o tekscie historycznym, ,,Pamietnik Literacki”,
Warszawa (2) 2010, s. 179-196.
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jedna z najwazniejszych strategii w ujmowaniu zdarzen przesztych jako spojnych
i znaczacych. Poza opisanymi relacjami tekst historyczny, zgodnie z regutami
narracyjnymi, zaklada zatem czasowy sens rozumienia oraz celowo$¢. Historia
biegnie w czasie i zawsze zmierza do jakiego$ celu®. Odbiorca ma wrazenie, ze
zdarzenia posuwaja sie do przodu, zmierzajac w jakim$ z gory okreslonym
kierunku. Ow kierunek staje sie ich sensem.

W DRODZE DO CELU — NARRACJA I SENS

Pojeciowa metafora drogi, ktéra lezy u podstaw naszego myslenia o historii,
implikuje, ze zawsze zmierzamy do jakiego$ celu i zawsze optymistycznie
zaktadamy, iz u jego kresu istnieje jakas powszechnie panujaca szczesliwosc.
Im dalej, tym lepiej: oto nasza — zakodowana w sposobie ujmowania rzeczy
(a wiec i méwienia o nich) — teleologia. Tym celem jest na ogét autonomia,
wolnos$¢ narodowa i niepodleglo$¢ panstwowa, czy — jak w narracji powstatej
pod wptywem $wiatopogladu komunistycznego — ostateczne zwyciestwo rewo-
lucji proletariatu. Warto przypomniec, Ze spor przywodcy jugostowianskiego
J. Broza Tity z J. Stalinem przedstawiano jako spor o inng ,,droge” do socjalizmu.
Na koncu tego wyboistego szlaku miata by¢ osiggnieta ogdlna szczesliwos¢
narodu i ludzkosci. O internacjonalizmie jednak juz nie méwiono ani w Polsce,
ani w Jugostawii, gdyz na potrzeby retoryki rewolucyjnej zawtaszczono narracje
i bohateréw znienawidzonego panstwa stanowego. Stad tez kod komunistyczno-
-narodowy we wszystkich panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej skonta-
minowat wartosci przypisywane narodowi (w Jugostawii — narodom) ze
szczesliwoscia rewolucji. Jest to problem, ktory wciaz czeka na gruntowne
zbadanie’.

6 W bardziej doglebnych badaniach ustalitem, ze tym zjawiskom musi towarzyszy¢
szereg innych fenomendéw par excellence semiotycznych, takich jak: (1) temat gléwny
ujmowany jako osobliwy rodzaj zrédta Swiatla, ktore pada tylko na pewne fragmenty rze-
czywistosci przesziej i kontroluje przebieg narracji, (2) kategorie inkluzyjnosci semantycznej
umozliwiajacy ustanowienie relacji posesywnej wzgledem pewnych regionéw czy postaci
historycznych, (3) kategorie ,,typow” i ,,egzemplarzy” umozliwiajaca ukonstytuowanie
przekonania o powtarzalno$ci zdarzen i postaci historycznych, (4) rzutowanie semiotyczne
umozliwiajace oswajanie przesztosci, czyli méwienie o rzeczach minionych w kategoriach
rzeczy wspotczesnych.

7 Vide: Miejsce kodu narodowego w chorwackich i serbskich syntezach historycznych
publikowanych w komunistycznej Jugostawii, [w:] Komunizm na peryferiach. Rubieze ide-
ologii i rzeczywistosci spotecznej, red. M. Bogustawska, Z. Grebecka, Warszawa—Krakow
2013 (w druku).
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Dzieki celowi, ktory jest zakodowany w narracji juz od pierwszych jej ogniw,
wszyscy skonceptualizowani przez tego czy innego historyka protagonisci
opowiesci — ujete w tekScie postacie historyczne jako znaki — wystepuja zawsze
w jakims stosunku do wyznaczonego kierunku dziejowego: albo go popieraja,
albo wystepuja przeciwko niemu. Prowadzi to do mozliwoSci zaistnienia nie-
zwykle istotnego mechanizmu jezykowego: postacie, ktore nie dziataja zgodnie
z logika narzucona przez ,,final” (termin Uspienskiego®) i narracje, sq najczesciej
marginalizowane (stajq sie po prostu nierelewantne) lub tez zostaja opatrzone
negatywnym znakiem wartosci. I tak np. polski historyk J. Topolski w Historii
Polski, omawiajac wojne polsko-bolszewicka, stwierdza, ze polscy komunisci
(J. Marchlewski i F. Dzierzynski) ,,opanowani ideq rewolucji weszli na droge
jawnej zdrady narodowej™. Zdrada zaklada zatem, ze nie podazyli oni zgodnie
z okreSlonym biegiem rzeczy. Z kolei w chorwackich syntezach, i w ogéle
w chorwackiej historiografii, takq role przypisuje sie dziewietnastowiecznemu
stronnictwu prowegierskiemu, tzw. madaronom. Na plaszczyZnie jezyka doko-
nuje sie to za sprawq wyeksponowania najbardziej relewantnych cech tresci
znaku madaroni, a wiec uwypuklenia szeregu faktow dotyczacych ich dziatal-
nosci: ze byli zwolennikami bliskiej wspotpracy z Korong sw. Stefana (w kon-
frontacji z ilirystami, ktorzy w tym samym czasie walczyli o prawo do odreb-
nosci narodu chorwackiego), ze byli zwolennikami obrony przestarzatych praw
stanowych (ilirysci byli demokratami i egalitarystami) oraz ze dazyli do wpro-
wadzenia niefunkcjonalnego dialektu kajkawskiego jako jezyka literackiego,
ktéry miatby by¢ jedynie podbudowa dla urzedowej madziarszczyzny (ilirysci
propagowali sztokawszczyzne). Wszystkie te cechy sytuuja madarondw na
pozycjach przeciwnych wlasciwemu biegowi rzeczy. Iliry$ci za$ wyrastaja na
bohateréw narodowych, mimo Ze zarzuca im sie, zwtaszcza w nowszych opra-
cowaniach, iz ulegli iluzji utopijnej ideologii jugostowianskiej i dazyli do
zjednoczenia z Serbami. Cho¢ dzisiaj wszystkie chorwackie kody ideologiczne
uznaja to za blad, ilirysci nie zostali zdyskredytowani i pozbawieni statusu
bohateréw narodu.

Dzieki istnieniu takiego mechanizmu powstaje klasa znakéw, imion wia-
snych, desygnujacych antybohateréw i zdrajcéw pozbawionych najczesciej
swojej indywidualnos$ci, odgrywajaca role antytezy wobec patronéw wspolnot
narodowych. W przeciwienstwie do zdrajcdw, postacie wspierajace narzucong
linie narracyjng staja sie bohaterami narodowymi par excellence. Dwa kon-

8 B. Uspienski, op.cit., s. 25.

9 J. Topolski, Historia Polski, Poznan 2010 [2003], s. 222. Vide tez: M. Czerwinski,
O semiotycznej i intersemiotycznej roli tematu gldwnego. Od syntezy dziejéw narodu polskiego
do malarstwa realistycznego i nowoczesnego, ,,Stylistyka”, XX, Opole 2011, s. 213-232.



RAH, 2014 NARRACJATENCYKLOPEDIA

kurencyjne zbiory protagonistéw, utozone w logicznie pogrupowane ciagi,
konstytuuja dwa wzorcowe typy postaw. Nie dziwi zatem, ze w my$leniu
historycznym dominuje przekonanie o istnieniu prekursoréw, poprzednikéw
czy nastepcow. Ich obecnos$¢ ma sens tylko dzieki finatowi narzucajacemu
pewien ujednolicony horyzont sensu. Semiotycznie rzecz biorac, mamy do
czynienia z r6znymi ,,egzemplarzami” dwoch ,,typéw”: z dwoma wzorcowymi
protagonistami, ktérzy ciagle powracaja do biegu zdarzen jako nowe wcielenia
tej samej idei'. To oczywiScie od oceny autora zalezy, kogo uzna za bohatera,
kogo za$ za antybohatera. W tekstach historycznych badacze spieraja sie na
temat miejsca takiego czy innego bohatera, np. Napoleona, J. Pitsudskiego,
Tity, S. MiloSevicia, F. Tudmana itd. Spory takie, za sprawa nieskoficzonego
procesu semiozy, nigdy nie zostang zakoniczone jaka$ ujednolicong ocena, gdyz
wartosci semantyczne, ktére im sie przypisuje, zalezne sq — i beda — od dys-
pozycji roznych kodéw ideologicznych.

Uznanie jakiej$ postaci za bohatera lub antybohatera nosi w swojej istocie
znamiona mechanizmu semantycznego, nadawca komunikatu bowiem decyduje,
ktére cechy konotacyjne znaku wyeksponowac, ktore za$ zmarginalizowa¢ lub
zupelie wyeliminowac. I tak np. dla utrzymania spéjnosci polskiej narracji
historycznej, oczywiscie méwie o syntezach dziejéw narodu (w ksigzkach
specjalistycznych mechanizm 6w ulega dalszemu uszczegdtowieniu), zatozy-
cielowi Hotelu Lambert — Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu zapomina sie na
ogot fakt, ze byl ministrem spraw zagranicznych carskiej Rosji. Semantycznie
rzecz ujmujac, znak ,,A.J. Czartoryski” nie aktualizuje cech swojej tresci doty-
czacych tej sfery dzialalnosci przywddcy obozu konserwatywnego. Zostaja one
przemilczane, a wiec i znak w tym kontekscie zostaje odpowiednio urobiony.
Oczywiscie nie znaczy to, Ze cechy te znikajq z pola widzenia. Zostaja usuniete
w cien, na jaki$ czas u$pione, znikaja tylko w tym konkretnym komunikacie
i w tym konkretnym kodzie ideologicznym. W systemie jezykowym istniejq jako
potencjalne znaczenia tego znaku, w tym za$ konkretnym momencie staja sie
pasywne, ale zawsze gotowe do ,zmartwychwstania” (termin A. Greimasa)
wowczas, gdy ktos — jaki$ inny autor — postanowi je wydoby¢ z cienia. Jest to
mechanizm uwypuklenia lub profilowania semantycznego.

10 Problem powtarzalno$ci wigze sie w istnieniem dwach rodzajéw $wiadomosci histo-
rycznej: kosmologicznej i historycznej. Uspienski pisze: ,,Podobnie jak w ramach $wiado-
mosci kosmologicznej zdarzenia sq uSwiadamiane o tyle, o ile wpisujq sie w wyobrazenie
o tym, co byto przedtem, tak w ramach Swiadomosci historycznej sa one uswiadamiane o tyle,
o ile wpisuja sie w wyobrazenie o prawidlowosciach przyczynowo-skutkowych. Mozna
powiedzie¢, ze w pierwszym wypadku powtarzaja sie te same zdarzenia, w drugim zas —
realizacje tych samych prawidlowosci” (B. Uspienski, op.cit., s. 49).
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