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ASPEKT HISTORYCZNY BADAN
ETNOLOGICZNYCH*

JOZEF BURSZTA

Referaty na naszej konferencji dotycza przede wszystkim jednego aspektu
badan etnologicznych, mianowicie badan synchronicznych!. Takimi sq bowiem
w istocie badania semiotyczne tekstow folklorystycznych, takze oparte na
psychologii dociekania fenomenologiczne, jak rowniez analiza zjawisk kultury
masowe]j postugujaca sie raczej metodami socjologicznymi. Wszystkie te aspekty
czy metody dotycza wprawdzie takze zjawisk powstatych w przesztosci lub
majacych historyczne korzenie, ale analiza ich nie jest osadzana w kontekscie
historycznym. Nacisk w tych badaniach kladzie sie gléwnie na synchroniczng
strukture zjawisk, na ich wewnetrzne powiazania i ich funkcjonalne zalezno$ci
w celu wykrywania istniejacych w badanych zjawiskach prawidtowosci.

Mowienie o koniecznosci uwzgledniania w badaniach etnologicznych aspektu
historycznego jest przystowiowym wywarzaniem otwartych drzwi. Nie wymaga
ono uzasadnienia, a tylko wlasciwej interpretacji.

Nie zawsze uswiadamiamy sobie fakt, ze problem podejscia historycznego
w badaniach etnologicznych, jako czegos specyficznego a koniecznego, pojawit
sie w historii mysli etnologicznej stosunkowo niedawno — wtedy, kiedy powstato
w tych badaniach swoiste rozdwojenie: na badania synchroniczne z jednej,
a diachroniczne z drugiej strony.

W pierwszych etapach rozwoju mysli etnologicznej tego metodologicznego
rozdwojenia nie byto. Kierunek ewolucjonizmu schematycznego miat przeciez

* Pierwodruk: Problemy metodologiczne etnogrdfii, red. L. Dziegiel, A. Zambrzycka-
-Kunachowicz, Wroctaw 1989, s. 15-25. Tekst niniejszy przypominamy z okazji obchodzo-
nej w 2014 roku setnej rocznicy urodzin Prof. J6zefa Burszty [przyp. Redakcja].

! Konferencja pt. ,,Etnografia polska na tle kierunkdw etnografii $wiatowej” odbyta sie
w 1984 roku w Krakowie z inicjatywy 6wczesnej Katedry Etnografii Stowian Uniwersytetu
Jagiellonskiego [przyp. Redakcja].
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charakter historyczny czy parahistoryczny. Zmierzat, jak wiadomo, do ustalenia
kolejnych epok i stadiow w rozwoju spoteczenstwa ludzkiego i jego kultury.
Zorientowany by} na ludzkos$¢ in toto i na dzieje kultury globalnej. Odrebnym
i dalszym zagadnieniem jest stosowanie w tym ukierunkowaniu odpowiednich
zatozen i kryteridw oraz metody porownawczej czy Zrédet typu historycznego.

Przeciwstawny ewolucjonistycznemu kierunek dyfuzjonistyczny — czy to
w wydaniu angielskim G. Elliota Smitha i W.J. Perrego, czy kolonskim F. Gra-
ebnera, czy tez kulturowo-historycznej szkoty wiedenskiej W. Schmidta i jego
nastepcéw — miat rowniez charakter historyczny czy stuszniej: parahistoryczny.
Za pomocq badan zasiegéw przestrzennych poszczegdlnych elementow kultu-
rowych i ich zespotdw zmierzal bowiem do historycznej rekonstrukcji kultury
globalnej i jej rozwoju az do cywilizacji. Cho¢ byla to ,historia nie wprost”,
Hhistoria przypuszczalna”, to jednak miala ten historyczny aspekt.

Nawiazuje do tych ogdélnie znanych faktéw po to, by znalez¢ swoisty punkt
odniesienia do dalszych rozwazan. Sprawa bowiem zaczela sie komplikowac
i doszto do rozdwojenia podejs¢ badawczych wtedy, gdy — obok dalszych
zainteresowan kulturg globalng w jej tej czy innej ewolucji — zwrécono sie do
badan konkretnych kultur, w ktérych to badaniach chodzilo o co$ innego.
Przeciez konkretne kultury badano juz dawniej, czego przykladem sq badania
grup etnicznych w etnografiach poszczegélnych krajow europejskich. Chodzito
juz jednak o inne metody tych badan, takze o inne nieco pojecie kultury oraz
o podkre$lanie nowego zorientowania, mianowicie badania cztowieka jako
wytworu a zarazem nosiciela kultury.

Zinterpretujmy pokrétce wymienione wyzej zagadnienia i zwré¢my uwage
na wynikajace z nich konsekwencje metodologiczne dla historycznego podejscia
w badaniach etnologicznych.

Etnologia kierowata sie dotad klasycznym pojeciem kultury sformutowanym
w latach siedemdziesigtych XIX w. przez E.B. Tylora?. Wprawdzie okreslat on
kulture jako pewng cato$¢ ztozona z okreslonej liczby elementéw, ale miata ona
charakter totalny i historyczny, jako atrybut ludzkosci. (Moze stad Z. Bauman
okreslit przed laty takie pojecie jako ,kulture atrybutywng™).

Przewro6t metodologiczny w etnologii dokonat sie — jak wiadomo — w $lad
za powstaniem na poczatku lat dwudziestych XX w. kierunku funkcjonalnego
w ujeciu B. Malinowskiego i funkcjonalno-strukturalnego A.R. Radcliffe-
-Browna. Chodzito nie tyle o definicje kultury*, ile o jej rozumienie i interpre-

2 E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna, t. 1-2, przet. Z.A. Kowerska, wstep J. Kartowicz,
Warszawa 1896—-1898.

% 7. Bauman, Kultura i spoteczenstwo. Preliminaria, Warszawa 1966.

* Wedhug B. Malinowskiego: , Kultura jest catoscig ztozong z cze$ciowo autonomicznych,
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tacje. U podtoza tego rozumienia lezy pojmowanie kultury konkretnej, ograni-
czonej do okreslonej, mozliwie wyizolowanej spotecznosci. A wiec taka kultura,
ktorg wspomniany Bauman nazwat , kultura partytywnga”. Badanie takiej kultury
ma, wedlug Malinowskiego, doprowadzi¢ etnologie do uznania jej za nauke,
a wiec zblizona do science. Cechami takiej nauki majq by¢ zatem: 1) jej charak-
ter holistyczny (wbrew postulatom dyfuzjonizmu stojacego raczej na stanowisku
atomistycznego ujmowania kultury); 2) ujmowanie badanej rzeczywistosci
synchronicznie (wbrew zasadom ewolucjonizmu); 3) w opozycji do dotychcza-
sowych kierunkéw (ewolucjonizmu i dyfuzjonizmu) bycie naukq empiryczna;
4) jako z ambicjami bycia science, bycie nauka nomotetyczna (wbrew dotych-
czasowym stanowiskom opisowym), wiec zmierzajaca do wykrywania statych
zalezno$ci w funkcjonowaniu systemu kulturowego; 5) wreszcie bycie nauka
rozumiejaca (w opozycji do wszystkich poprzednich kierunkdw i orientacji),
a wiec poszukujaca teoretycznie na drodze ,,odsubiektywizowanej” senséw
i znaczen badanych zjawisk®.

W konsekwencji ,,rewolucji” funkcjonalno-strukturalnej w mysli etnologicz-
nej doszto do charakterystycznego rozdzielenia sie tej mysli na dwie orientacje:
z jednej strony na w swej istocie podejscie synchroniczne w badaniu rzeczywi-
sto$ci spoteczno-kulturowej, z drugiej na zmodyfikowana i rozwinietg w stosunku
do dawnej orientacje historyczna.

Ujmujac sprawe najkrdcej, mozna powiedziec, ze na bazie rozumienia kultury
jako systemu funkcjonalnego (czy funkcjonujacego), a wiec wewnetrznie
powiazanego i ustrukturyzowanego, rozwinety sie co najmniej trzy orientacje
badawcze, w swej istocie jesli juz nie antyhistoryczne, to ahistoryczne, pojmu-
jace kulture czy kultury:

— jako systemy strukturalne,

— jako systemy symboliczne oraz

— jako systemy kognitywne.

OczywiScie nie ma tu miejsca na blizszq charakterystyke kazdej z tych
orientacji. Ogolnie méwiac, mimo pewnych réznic w celach i metodach badaw-
czych, wszystkie one majq charakter systemowo-teoretyczny. Bazuja na zawe-
zonym, ideacyjnym rozumieniu kultury jako systemow spoteczno-kulturowych,

czesciowo wspdtzaleznych instytucji. Tworzy ona cato$c¢ z serii zasad takich, jak wspélnosé¢
krwi przez prokreacje; sasiedztwo zwigzane wspotdziataniem; specjalizacja czynnosci
i ostatnie, cho¢ nie najmniej istotne, stosowanie sity w organizacji politycznej. Kazda kultura
swojq kompletnos$¢ i samowystarczalno$¢ zawdziecza temu, ze zaspokaja caty szereg pod-
stawowych potrzeb, instrumentalnych i integralnych”, B. Malinowski, Szkice z teorii kultury,
przet. H. Buczynska, H. Stasiak, T. Swiecka, wstep K. Judenko, Warszawa 1958, s. 32.

> A.K. Paluch, Bronistawa Malinowskiego rozumienie kultury, [w:] Antropologia spo-
teczna Bronistawa Malinowskiego, red. M. Flis, A.K. Paluch, Warszawa 1985, s. 107—138.
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na ktore skladajq sie ludzkie postawy i zachowania jako rezultaty dziatania
psychologicznego mechanizmu kojarzenia idei, wyobrazen i bodZcow oraz
reakcji na nie. Chodzi o uchwycenie mechanizméw funkcjonowania systemu
(czy systemdw), o wykrywanie wzajemnych sprzezen sktadajacych sie na
strukture systemu. Innymi stowy, chodzi o badanie podstawowych relacji:
cztowiek—kultura. Aspekt historyczny zjawisk jest tu zupelnie uboczny, chodzi
bowiem o uchwycenie uniwersaliow w zachowaniach ludzkich i w wytworach
kultury.

Mozna powiedzie¢, ze to ukierunkowanie jest we wspotczesnej etnologii
(antropologii kulturowej i spotecznej) dominujace.

Druga og6lna orientacja we wspétczesnej etnologii uwzglednia programowo
aspekt historyczny badanych zjawisk. W orientacji tej wyrdznia sie kilka ukie-
runkowan. Jedne z nich maja charakter globalny, totalny, drugie — powiedzmy —
regionalny.

W pierwszym ukierunkowaniu uwidocznia sie postawa ewolucyjno-gene-
tyczna w takich kierunkach, jak: 1) ewolucjonizm uniwersalny oparty na zasadach
materializmu dialektycznego i historycznego, kladacy nacisk na czynniki
sprawcze ewolucji lezace w przemianach ekonomicznych, 2) zblizony do tej
orientacji neoewolucjonizm w etnologii anglosaskiej w klasycznym ujeciu
L. White’a czy M. Harrisa, 3) rozwinieta na Zachodzie od lat szeS¢dziesiatych
teoria kultury o charakterze ewolucyjno-ekologicznym, traktujaca kultury jako
systemy adaptywne. Ukierunkowanie to przybrato r6zne nazwy: ekologia kul-
turowa (J. Steward, 1955), etnoekologia (A. Vayda, R. Rappaport, 1968),
antropologia ekologiczna (J. Anderson, 1973) czy human ecology, jak nazwano
ja na sympozjum pod ta nazwa w Wiedniu w 1977 r. Teoria kultury — czy raczej
kultur — jako systemow adaptywnych jest nawrotem do dziewietnastowiecznego
determinizmu geograficznego, na innym jednak poziomie. Chodzi o wyjasnianie
ewolucji kultury ludzkiej, o jej zréznicowanie sie jako efektu dostosowania sie
grup ludzkich do warunkéw Srodowiska geograficznego. Kultura jest pojmowana
po prostu jako narzedzie dostosowywania sie do warunkéw otoczenia. Réznice
kulturowe powstajg w wyniku réznych sposobéw interpretacji i wykorzystania
Srodowiska; wzajemne relacje, jakie zachodzq miedzy cztowiekiem i spoteczen-
stwem a otaczajacym $rodowiskiem naturalnym, sa motorycznym czynnikiem
rozwoju i zréznicowania kulturowego®.

6 R.M. Keesing, Theories of Culture, ,Annual Review of Anthropology”, 1974, nr 3;
A. Posern-Zielinski, Ewolucja i adaptacja kultury we wspodtczesnej antropologii amerykan-
skiej, ,,Przeglad Antropologiczny”, 1978, t. 44, z. 1 (w obydwu pracach obszerna bibliogra-
fia przedmiotu); id., Odrodzenie ewolucjonizmu. Podstawowe problemy i zatozenia teoretyczne
anglosaskiego neoewolucjonizmu, ,,Etnografia Polska”, 1971, 1. 15, z. 2, s. 106.
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Z wielu réznych stanowisk w sprawie czynnikéw sprawczych ewolucji
pozostala — po wielu uzasadnionych glosach krytycznych — wtasciwie jedna
tylko ogolna teza, a mianowicie o ciaglo$ci przeobrazen spoteczno-kulturowych
i koniecznosci ich badania.

Powstato wiec teoretyczno-metodologiczne rozdwojenie w mysli etnologicz-
nej, zmuszajace wielu czolowych etnologéw do refleksji i zajecia stanowiska.
Tak np. R. Redfield w latach pie¢dziesiatych pisal, ze antropologia wspétczesna
jest ,,freedom in tension” (pokojem w napieciu), ze nie jest zdecydowana, ,,czy
jej przedmiotem jest ludzkos$¢ in toto, czy cztowiek jako istota kulturalna™’.
Wczesniej F. Boas zaznaczal, ze ,,jesli chcemy zrozumie¢ kulture, musimy nie
tylko wiedzie¢, jaka jest obecnie, ale jak stata sie taka, jaka jest”. A znéw
A.L. Kroeber, ktéry zauwazyl, ze ,,niektdrzy entuzjasci kultury i osobowosci nie
wiedza prawie nic o historii kultury”, zestawia ze soba dwa podejscia: funkcjo-
nalno-socjologiczne, ktére jest ujeciem mikroskopowym, analitycznym i inte-
resujacym sie przede wszystkim procesem bezczasowym, gdy tymczasem
»Izeczywista dziatalno$¢ naukowa bywa czyms$ posrednim, mniej krancowo
okreSlonym™”.

Wsréd historykéw najwiecej oporu metodologicznego wzbudzit strukturalizm
C. Lévi-Straussa jako kierunek wrecz antyhistoryczny. Przystepuje on bowiem
do badania czego$ ,,gotowego”, ktére w badaniu relacji miedzy elementami
wzglednie izolowanego systemu ma ujawni¢ wszystkie swoje wlasciwosci,
wszystkie niezmienniki, ale tylko synchronii, nawet rzeczywistosci uksztatto-
wanej diachronicznie. Bo historia jest dla Lévi-Straussa tylko serig ukladéw
strukturalnych jako zbioru nieciaglego terytorialnie i czasowo. W konsekwencji
zniknety z pola widzenia ruch i rozwéj historyczny. Takie stanowisko jest wiec —
jak to okreslit J. Topolski — ,,programem zniszczenia myslenia historycznego
przez myslenie strukturalne”, w ktérym nie ma ,,mozliwosci jakkolwiek obiek-
tywnego rekonstruowania przesztosci”, jest to ,,absolutyzacja jednej tylko strony
rzeczywistosci”'’. Krytyce ahistoryzmu czy antyhistoryzmu w mysli etnologicz-
nej mozna by po$wieci¢ oczywiscie duzo miejsca, ale nie o to tutaj chodzi.

Rozdwojeniu teoretyczno-metodologicznemu wsrod etnologow towarzyszyt
mnozacy sie wrecz w mysli etnologicznej pluralizm, typowy nawet dla kazdego

7 R. Redfield, Relations of Anthropology to the Social Sciences and the Humanities,
[w:] Anthropology Today, red. A.L. Kroeber, Chicago 1953, s. 736.

8 M.J. Swartz, History and Science in Anthropology, [w:] Theory in Anthropology,
red. R. Manners, D. Kaplan, London 1968, s. 269.

9 A.L. Kroeber, Istota kultury, przet. i wstep P. Sztompka, Warszawa 1973, s. 357, 252
in.

10 J, Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1972, s. 1141 n.
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z omawianych tu ukierunkowan: i historycznego, i synchronicznego. Rozdwo-
jenie to jednak nigdy nie bylo kompletne i dogtebne, cho¢ Kroeber narzekat
kiedys, ze ,,podejscie ahistoryczne czy nawet antyhistoryczne ciagle szeroko
panuje w naszym kraju”!’. Niektdrzy za$ etnologowie obawiali sie niebezpie-
czenstwa ptynacego z historyzmu, nawiasem méwiac, zbyt wasko i tradycyjnie
pojmowanego. Mniemali, Ze ogranicza on badania etnologiczne, zawezajac
metode historyczna do chronologii'.

Faktem pozostaje, Zze w etnologicznej mysli anglosaskiej (bo nieco inaczej
europejskiej) istniata w ,,wieku Boasa”, a nawet pdzniej, nieche¢ do historyzmu
w etnologii jako konsekwencja krytyki zar6wno dawnego ewolucjonizmu, jak
i europejskiego dyfuzjonizmu. Podejscie historyczne zastapiono Boasowska czy
Wisslerowska ,,teorig wieku i przestrzeni” jako kluczem do uje¢ parahistorycz-
nych stosowanym do badan spoteczenstw prostych — w Ameryce plemion
indianskich. W sytuacji, gdy nie zwracano wiele uwagi na przesztos¢, domino-
wal w badaniach rodzaj ,fizjologii kultury i spoteczenstwa” — jak to nazwat
Kroeber®.

Takie ukierunkowanie zaczeto z czasem budzi¢ refleksje, ze oto — skupiajac
uwage na wspotczesnosci — traci sie perspektywe historyczng zjawisk kulturo-
wych, zwlaszcza jesli chodzi o badanie spoteczenstw ztozonych. W okresie
drugiej wojny Swiatowej i w latach powojennych nastapit wiec (w etnologii
anglosaskiej) powolny zwrot ku badaniom typu historycznego. Dokonat sie on
— jak stwierdza A. Hultkrantz — dzieki infiltracji mysli europejskiej, zwtaszcza
przez imigrantéw europejskich. Jeszcze do lat pie¢dziesiatych XX w. — stwierdza
wymieniony badacz — stan etnologii historycznej byt tam beznadziejny. Zwrot
ku historyzmowi odbywat sie po omacku i ostroznie. Podstawa za$ tego zwrotu
byto przekonanie, ze zadna nauka spoteczna nie jest kompletna bez aspektu
historycznego. Towarzyszyla temu zwrotowi przez wiele lat ozywiona dysku-
sja, niemozliwa tu do przedstawienia, a znamienna cho¢by powstaniem w latach
szescdziesiatych specjalistycznego pisma ,,Ethnohistory”. Gdy jednak z czasem
wylonit sie charakterystyczny pluralizm stanowisk teoretyczno-metodologicz-
nych i metod badawczych, zarysowata sie w etnologii amerykanskiej rezygnacja
z dojscia do pozytywnego rozwigzania, wyrazona w hasle-programie ,,let

" A.L. Kroeber, Istota kultury..., s. 357.

12°], Kramafik, Vom Begriffe der historischen Methode in der Ethnologie, ,,Ethnologia
Europaea®, 1967, t. 1, nr 2, s. 92.

13 A.L. Kroeber, Istota kultury..., s. 205.

14" A. Hultkrantz, Historical Approaches in American Anthropology, ,,Ethnologia Euro-
paea”, 1967, t. 1, nr 2, s. 102—108.
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anthropology be what anthropologists do” (pozwdlcie antropologii by¢ tym, co
czyni antropolog)®.

Wspolczesnie w etnologii amerykanskiej badania etnologiczne rozwijaja sie
w dwdch gtéwnych, ale bynajmniej nie przeciwstawnych kierunkach. Jednym
z nich jest antropologia wspétczesnosci, drugim antropologia historyczna'®.
Podobnie jest w etnologii europejskiej, aspekt historyczny przejawia sie zaréwno
w etnologii globalnej, jak i w regionalnej.

Jednym z najbardziej interesujacych, a zarazem bardzo obszernych proble-
mow w etnologii sg teoretyczno-metodologiczne wysitki uczonych zmierzajace
do pogodzenia synchronicznego i diachronicznego podej$cia badawczego
w jedno podejsScie komplementarne. Glosow za takim podejsciem bylo wiele.
Oto niektére z nich.

K. Birket-Smith w glosnej ksigzce Sciezki kultury z roku 1964 pisat: ,Histo-
ryczna etnografia wskazuje, jak powstata kultura; funkcjonalna etnografia roz-
wiazuje splot niewidzialnych nici, taczacych poszczegélne czesci kultury w jedng
strukturg. Wspélnie daja kompletny obraz, ktéry pozwala na rozréznienie typow
kultury”?. W tymze mniej wiecej czasie J.A. Clifton z Uniwersytetu w Kansas
w zbiorowym dziele pod jego redakcja (Introduction to Cultural Anthropology,
1968) szeroko uzasadnia aspiracje, w tym historyczne, antropologii kulturowej.
Wedlug niego jest to nauka o podejsciu holistycznym, zmierzajaca do zbadania
i zrozumienia cztowieka, stad traktuje tego czlowieka w kilku naraz wymiarach:
w terminach historii, a wiec nastepstwa szczegoélnych zdarzen kulturowych
i rozwojowych, w procesach spoteczno-kulturowych, w jego zdolnoSciach do
symbolizacji i mowy, w ekspresywnosci jego zycia, w funkcjonowaniu psychiki,
jego stosunku do otoczenia fizycznego oraz jako istote biologiczng. Stwierdza,
ze w badaniu cztowieka i kultury — co jest przedmiotem antropologii kulturowej
— istotnymi sa glownie zjawiska historyczne, zZe zrozumienie i wyjasnienie
kazdego zjawiska spotecznego moze dokonac sie tylko za pomoca przedstawie-
nia serii nastepujacych po sobie zdarzen, co nie oznacza badania czysto histo-
rycznego, lecz ma na celu wyjasnianie natury systeméw spotecznych. ,,Historyzm
podkresla — pisze Clifton — ze zachowania ludzkie i produkty tych zachowan
— pojedyncze lub kolektywne — istnieja w wymiarze czasowym”'®,

15 A. Posern-Zielinski, Amerykariska antropologia kulturowa i jej wspotczesne problemy,
»,Lud”, 1977, t. 61, s. 28. Vide tez: R.M. Carmack, Ethnohistory: A Review of its Development,
Defintions, Method, and Aims, ,,Annual Review of Anthropology”, 1972, nr 1, s. 227-246.

16 A. Posern-Zieliniski, Amerykariska antropologia kulturowa..., s. 43.

17 K. Birket-Smith, Sciezki kultury, przet. K. Evert-Vaedtke, T. Evert, Warszawa 1974,
s. 69.

18 J.A. Clifton, Cultural Anthropology: Aspirations and Approaches, [w:] Introduction
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Podobnie W.C. Sturtevant. Powiada on, ze wprawdzie jedni antropolodzy
hotduja wyjasnianiu diachronicznemu, drudzy za$ synchroniczno-struktural-
nemu, to jednak obydwa podejscia, cho¢ rézne, sq komplementarnymi sposobami
rozumienia jakiegokolwiek zjawiska spotecznego, zZe wraz z uwzglednianiem
obydwu uzyskuje sie najpetniejsze wyjasnianie i zrozumienie badanych zjawisk.
Wiasnie etnohistoria jest ta metoda i postepowaniem, ktore faczy obydwa punkty
widzenia: synchroniczny i diachroniczny®.

Podobnych stanowisk, stwierdzen i uzasadnien komplementarnych ujec¢
badawczych w etnologii mozna by przytoczy¢ wiele. Swiadcza one o utrwalaniu
sie historycznego podejscia w badaniach i o potrzebie ustalenia podstaw teore-
tyczno-metodologicznych w badaniach komplementarnych.

Nie sposéb oczywiscie zajac sie tu blizej szczegdtowymi problemami podej-
$cia historycznego: jego istotna cecha, a wiec z jednej strony aspektem ontolo-
gicznym, czyli wszystkim umiejscowieniem badanego zjawiska w konteksScie
miejsca i czasu; dalej aspektem metodologicznym, zawierajacym zar6wno
podejscie opisowe zdarzen, jak i analityczno-poréwnawcze, zmierzajagcym do
wydobycia podstawowych prawidlowosci w zjawiskach kulturowych i ich
cyklicznych przeksztatcen, z ktérych to celéw i badai wynikaja okreslone tezy
czy postulaty badawcze. Takie zatem zagadnienia, jakie poruszyt P. Sztompka
w swej wytrawnej przedmowie do Istoty kultury?.

Rozwazania, jakie bytyby tu koniecznie do przeprowadzenia, zastapmy —
celem skrdcenia a zarazem zamkniecia naszego zagadnienia aspektu historycz-
nego badan etnologicznych — jednym wizualnym i barwnym por6éwnaniem.

Birket-Smith — w przedmowie do wspomnianych Sciezek kultury daje piekne
poréwnanie: ,,Kultura — pisze — jest jak drzewo, jak basniowe drzewo, ktérego
kazda galaz uksztaltowana jest inaczej, kazdy kwiat ma swéj wiasny kolor
i zapach, kazdy owoc specjalny smak. To bogactwo, ta obfitos¢ rozwinely sie
same. Kazda kultura i kazdy naréd ma swoiste wlasne pietno; lecz wszystkie
gatezie kultury odrosty od jednego pnia i wszystkie zywiq sie tymi samymi
sokami [...]. JesteSmy wszyscy cztonkami wielkiej ludzkiej spolecznosci; nasze
narodowe kultury sq czescig kultury $wiata”'. Z tego barwnego i chyba trafnego
poréwnania mozna wyprowadzac dalsze wnioski. Sprobujmy podac¢ niektore.

to Cultural Anthropology. Essays in the Scope and Methods of the Science of Man,
red. id., Boston 1968, s. 3—40.

19°W.C. Sturtevant, Anthropology, History and Ethnohistory, [w:] Introduction to Cultu-
ral Anthropology..., s. 451-475.

20 P, Sztopka, wstep do wydania polskiego w: A.L. Kroeber, Istota kultury..., s. VI-
—XXXIX.

21 K. Birket-Smith, op.cit., s. 8.
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* Przedmiotem badan antropologicznych jest zatem i kultura w jej wszel-
kich odmianach i — jak liScie czy kwiaty tego basniowego drzewa —
cztowiek, ludzie w ich barwnym i formalnym zréznicowaniu; ludzie sq
jak kwiaty na danej gatezi — tacy sami, a zarazem r6zni (tu przypomina
sie dociekanie filozofa G.W. Leibniza, ktory na drzewie nie znalazt
dwdch identycznych lisci).

* Do kompleksowego zbadania takiego ,,drzewa-kultury” niezbedny jest
kompleks nauk — od archeologii, przez antropologie fizyczna, po spo-
teczno-kulturowa. Antropologia kulturowa za$ sktada sie wspétczesnie
z wielu wyspecjalizowanych dyscyplin i metod, jak: psychologiczna,
ekonomiczna, lingwistyczna, wychowania itd., w tym takze etnohisto-
ryczna.

* Jedno z ukierunkowan antropologicznych (np. funkcjonalne) interesuje
sie gtownie tym, co jest na owym drzewie, jak owe kwiaty i liScie z sobg
wspolzyja, jakie one tworza konstelacje. Inne ukierunkowanie (struktu-
ralizm) szuka — jak Leibniz — tozsamos$ci w zyciu kwiatéw i liSci catego
drzewa, statych struktur w ich zyciu. Dalsze zn6w (etnologia kompara-
tystyczna) wychwytuje roznolito$¢ zabarwien i ksztattow.

» Etnologia historyczna czy historyzm w etnologii podaza w dét od tego,
co jest na drzewie, badajqc soki Zywotne i ich krazenie w gore i w dot,
schodzi az do korzeni drzewa, gdzie taczy sie z archeologia. Usituje ona
odpowiedzie¢ takze na pytanie: skad i dlaczego powstat wiasnie taki
kolor i ksztalt. To typowe badanie owych ,,sciezek kultury”. Jest to wiec
w stosunku do poprzednich metoda nie konkurencyjna, lecz komple-
mentarna.

Pozostawmy dalsze ewentualne poréwnania i wnioski. Faktem pozostaje,
ze we wspdtczesnej mysli etnologicznej uwidoczniaja sie coraz czestsze glosy
za tzw. antropologia integralng jako specyficznym punktem widzenia i teorig
prowadzaca do zrozumienia ludzkich spoteczenstw, do znalezienia szerokiego
podejscia dla nauki o cztowieku. Ma to by¢ koncepcja syntetycznych badan
cztowieka i kultury oraz rozwoju spoteczenstw ludzkich w r6znych warunkach
przyrodniczych i historycznych?. Powigzanie wyjasniania diachronicznego,
historycznego, z synchronicznym jako dwoma réznymi, lecz komplemen-

22 J. Wolf, Integral Anthropology, Praha 1971; id., The Concept of Integral Anthropology,
[w:] The Concept and Dynamics of Culture, Mouton, The Hague, red. B. Bernardi, Paris
1977, s. 341-344. Vide tez: W.C. Sturtevant, Anthropology, History and Ethnohistory...
O wzrastajacym zainteresowaniu aspektem historycznym badan swiadczy¢ moze m.in.
utworzenie na uniwersytecie w Strasburgu nowego czasopisma ,,History and Anthropology”
pod red. m.in. F. Hartoga. Pierwszy numer ukaze sie w najblizszym czasie.
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tarnymi sposobami badan ma da¢ — jak wspomniano — pelne wyjasnienie
badanych zjawisk.

Pozostataby do oméwienia sprawa historyzmu w etnologii polskiej. To
obszerne zagadnienie zastuguje na odrebne potraktowanie. Wiemy, ze w wiek-
szosci dawniejszych opisow etnograficznych, dotyczacych zwlaszcza konkretnej
kultury lokalnej czy regionalnej, dominowat typowy praesens ethnographicum,
ustawiajacy na jednej plaszczyznie czasowej zjawiska dawne z nowszymi,
zawierajacy stad tylko pewne dane do uje¢ diachronicznych. Obok tego typu
badan rozwinat sie jednak takze kierunek historyczno-etnograficzny — jak to jest
zreszta w wiekszo$ci badan dotyczacych europejskich (a takze innych) kultur
ludowych. Nie miejsce tu na ich blizsze potraktowanie. Przyktadem — prace
J.S. Bystronia. Na zakonczenie wspomnie¢ nalezy o wypracowanej przez
prof. K. Dobrowolskiego tzw. metodzie integralnej i teorii podtoza historycznego,
dalej pojecia faktu historycznego i historycznego kontekstu®. W tych zwlaszcza
opracowaniach znajdujemy teoretyczno-metodologiczne wskazéwki do kom-
plementarnego wiazania aspektu synchronicznego badan z historycznym.

Jak dotad etnografia polska w swym ogélnym dorobku zawdziecza znacznie
wiecej ukierunkowaniu historycznemu niz badaniom synchronicznym. Te
ostatnie pozostajq dotad raczej w zakresie postulatéw niz znaczacych osiggnie¢
badawczych.

2 K. Dobrowolski, Studia z pogranicza historii i socjologii, Wroctaw 1967 i inne prace
tegoz badacza.



