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SEMIOTYKA HISTORII

MARCIN BROCKI, JACEK KOWALEWSKI

Jesli przesztos¢ jest obcym krajem, to jest tez inng kultura.
[Marshall Sahlins, Z przeprosinami dla Tukidydesa]

Od czaséw Kursu jezykoznawstwa ogolnego Ferdynanda de Saussure’a semio-
tyka na tyle uprzywilejowata analizy synchroniczne, ze w jej ramach badania
procesow diachronicznych, na niemal p6t wieku od ukazania sie dziela szwaj-
carskiego lingwisty, zamarty. Gdy jednak zaczeto wlacza¢, przynajmniej od lat
siedemdziesiatych tych ubieglego wieku, diachronie w badania proceséw zna-
kowych, semiotyka rozkwitta w dwoch szczegdlnych kierunkach — semiotyki
spotecznej oraz semiotyki historii. W ramach tego drugiego nurtu, zwigzanego
glownie z tartusko-moskiewska szkota semiotyczng, najwyrazniej sformutowano
teorie procesu historycznego, cho¢ wsrdd uczonych nalezacych do tej ,,szkoty”
nie byto zgody, czym ma by¢ semiotyka historii, a poglady na te kwestie ewo-
luowaly wraz z rozwojem teorii semiotycznej w bardziej ogélnym planie.

Wsrdd polskich historykéw i teoretykéw historii potencjat interpretacyjny
teorii stworzonych przez uczonych skupionych wokoét Jurija L.otmana i Borisa
Uspienskiego byt wykorzystywany w niewielkim stopniu. Do antropologii
kulturowej idee szkoty tartusko-moskiewskiej trafity w latach osiemdziesiatych
ubieglego wieku, przede wszystkim za sprawa Srodowiska skupionego woké6t
projektu Nowej Etnologii Polskiej. Glownym przedmiotem recepcji byta wow-
czas semiotyczna koncepcja kultury w wersji starszego, statycznego, synchro-
nicznego modelu, w ktérym kulture rozumiano i badano jako uporzadkowana
wiazke systeméw semiotycznych wraz z powstajacymi w ich granicach tekstami.
Nowe wyzwania, ktére przyszty wraz z postmodernizmem, odwrécity uwage
wielu badaczy od finalnej formuty semiotycznej teorii kultury z jej dynamiczng
koncepcja semiosfery i wyobrazeniem przekladu jako mechanizmu zmiany
kulturowego obrazowania. Wysitek translacyjny i interpretacyjny czyniony od



10

MARCIN BROCKI, JACEK KOWALEWSKI RAH, 2014

lat przez wybitnego znawce przedmiotu Bogustawa Zylke przyniést nam jednak
mozliwos¢ ponownego przemyslenia propozycji teoretycznych i interpretacyj-
nych sktadanych przez semiotykéw kultury™.

W opublikowanym w 1992 roku ostatnim, XXV tomie z serii ,,Trudy po
znakowym sistiemam” J. f.otman przekonywat: ,,W ciggu ostatnich dziesiecio-
leci semiotyka ulegla zmianie. Jedng ze zdobyczy na tej trudnej drodze byto
polaczenie sie jej z historig. Poznanie historii stato sie semiotyczne, myslenie
semiotyczne za$ nabrato cech historycznych”?. Stowa te moga stanowi¢ dosko-
nata wykladnie proponowanego przez nas spojrzenia na potencjat semiotyki
historii. Odwotujac sie do wieloznaczno$ci terminu ,,historia” (historia res gestae
versus historia rerum gestarum), mozemy bowiem przygladac¢ sie naprzemien-
nie praktyce poznania historii i przesztosci konstruowanej w zgodzie z my$leniem
semiotycznym.

Fakt, Ze historia znalazta sie w centrum zainteresowan tartusko-moskiewskich
semiotykéw kultury nie dziwi, skoro definiowali kulture jako niedziedziczng
pamiec spoteczenstwa, w ktérej mechanizm kodujacy wymaga statej aktualiza-
cji. Aktualizacja jest zawsze przekladem, zatem proces historyczny jest procesem,
ze swej natury selektywnej, semiozy. W dziedzinie historii mierzacej sie z pro-
blemem faktu historycznego konsekwencje tak szkicowanej perspektywy sa
znaczace. Ich istote do$¢ dobrze oddajq stowa wypowiedziane przed blisko
potwieczem przez Rolanda Barthesa. W glosnym eseju Dyskurs historii pisat:
,»Poczawszy od chwili, w ktdrej interweniuje jezyk [...] fakt moze by¢ zdefinio-
wany tylko tautologicznie: to, co zanotowane (noté), pochodzi od tego, co godne
zanotowania (notable), lecz to, co godne zanotowania, jest [...] tylko tym, co
warte zapamietania, tzn. godne, aby by¢ zanotowanym. Docieramy w ten sposob
do paradoksu, ktory okresla (w stosunku do innych typéw wypowiedzi) cala
waznos¢ dyskursu historycznego: fakt jako skladnik dyskursu ma tylko i wylacz-
nie egzystencje lingwistyczna. Jednakze wszystko dzieje sie tak, jakby ta
egzystencja byta tylko czysta i prosta «kopig» innej, umieszczonej w polu
pozastrukturalnym egzystencji tego, co «rzeczywiste»”. PodkresSlmy wyraznie,

1 Zob. B. Zylko, Semiotyka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, Gdansk 2009; id., Kul-
tura i znaki. Semiotyka stosowana w szkole tartusko-moskiewskiej, Gdansk 2011. Przektady
z j. rosyjskiego: J. Lotman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999; id., Rosja i znaki: kultura
szlachecka w wieku XVIII i na poczqtku XIX, Gdansk 1999; id. Uniwersum umystu: semio-
tyczna teoria kultury, Gdansk 2008; B. Uspienski, Historia i semiotyka, Gdansk 1998;
id., Krzyz i koto: z historii symboliki chrzescijanskiej, Gdansk 2010.
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ze postulowana jezykowos¢ dyskursu historycznego nie oznacza tylko jego
narracyjnosci, figuratywnosci (retorycznosci) — te sq zaledwie ,,tym, co wida¢”,
i co po czesci oddzialuje na ,,to, co wiemy” — ale sytuuje sie na glebszym
poziomie jezykowosci, na poziomie ,,gramatycznosci”. Oznacza to, Ze zar6wno
materiat historii (Zrodta), jak rowniez, co oczywiste, ,,fakty historyczne”, nalezq
w pierwszej kolejno$ci do porzadku ideacyjnego kultury historyka. Oczywiscie
stwierdzenie to nie musi oznacza¢ koniecznosci rezygnacji z przeSwiadczenia
o istnieniu jakiej$ obiektywistycznie rozumianej formy realnosci — co jest nie-
ustannym przedmiotem troski wielu historykdw. W przestrzeni badan semiotyki
kultury znajduje sie wszak rzeczywisto$¢ na wskro$ humanistyczna. Jest nig
catun historycznego systemu znaczen kulturowych szczelnie przykrywajacy
obiektywistyczne tto. Mechanika konstruowania znaczen w czasie jest przed-
miotem refleksji semiotycznego modelu kultury.

Operujacy semiotyczng koncepcja kultury antropolodzy doskonale zdawali
sobie sprawe z mozliwosci, jakie otwiera ona przed czyniona w jej duchu
refleksjq nad historia. To w jej planie Czestaw Robotycki przekonywat, ze
Hhistoria wyjasnia zdarzenia juz przez sam dobér i sposob uporzadkowania™.
Podobne konsekwencje pociagaly za soba jednak intuicje zglaszane przez
metodologow historii. Jerzy Topolski piszac, ze zrodtem dla historyka jest
wszystko to, z czego moze on czerpac¢ informacje na temat przesztosci, podkre-
Slat wyraznie, ze w pierwszej kolejnosci historyk ,,musi uzna¢, z czego moze
takie informacje czerpa¢, czyli musi zdecydowad, co jest dla niego (czy moze
by¢) zrodlem, a wiec co jest tym «wszystkim»™°. Warto przy tym zaznaczyc¢, ze
decyzja ta jest nie tylko wyprowadzana z profesjonalnej kultury historykéw, lecz
takze z tego, co w ogole jawi sie jako ,,samo przez sie zrozumiate”, nalezac do
porzadku gramatyki kultury badacza. W perspektywie semiotycznej pisanie
historii jest zageszczaniem informacyjnosci tego, o czym chce opowiedzied, jest
wprowadzaniem tego czegos do innej/innych gramatyk i préba rozumienia przez
przeksztatcanie (przeklad)®. Cato$¢ strategii poznania historii doskonale wpisuje
sie w semiotyczne rozumienie kultury, ktéra traktowana jest nie tylko jako
pamie¢ przesztodci utrwalona w réznorakich tekstach, lecz takze aktywny,
dynamiczny mechanizm generowania nowych znaczen.

Powyzsze ustalenia operuja w dziedzinie pola historiografii na poziomie
metajezykowym, ktory szczegolnie chetnie zagospodarowywany jest przez

4 C. Robotycki, Historia i tradycja — dwie kategorie opisu przesztosci, ,,Zeszyty Naukowe
UJ. Prace Etnograficzne”, 1992, t. 29, s. 17.
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tyka...,s. 13.
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antropologéw kulturowych i teoretyk6w historii. Nalezy mie¢ jednak na wzgle-
dzie fakt, ze aktywnos$¢ historyka rozpatrywana w planie semiotyki historii jest
zaledwie przypadkiem szczeg6lnym ludzkiej aktywnosci traktowanej en bloc
i podlega takim samym mechanizmom, wyraziscie definiowanym przez semio-
tyczng teorie kultury. W ten sposéb dochodzimy niejako do rewersu rozumienia
semiotyki historii jako mozliwej formy reflektowania nad przesztoscia. Jesli
bowiem kultura jest historycznie ustanowionym zestawem systemow znakowych,
moze by¢ jako taka celowym przedmiotem badania. Sledzenie procesu genero-
wania kulturowego sensu to badanie wielu mechanizméw generatywnych
wiaczonych w ten proces, obserwowanie nakladania sie jezykow i kodow,
przenikania, mieszania sie i mnozenia réznych ,,szeregéw kultury” w ramach
dokonujacych sie przekladdw. Taka perspektywa tworzy poziom refleksji meta-
jezykowej, moze by¢ jednak réwniez zwrécona w strone celoéw deskryptywnych.
Mysélenie semiotyczne, ktére nabrato cech historycznych moze zatem dostarczac
doskonalego, cho¢ w historiografii nadal stabo wykorzystywanego modelu
heurystycznego, ktéry z powodzeniem moze stuzy¢ celom przedefiniowania
przedmiotu badan historycznych. Parafrazujgc Clifforda Geertza, mozemy zatem
powiedzie¢, ze semiotyczna teoria kultury moze dla nas niezmiennie pozostawac
zarazem modelem ‘rzeczywistosci’ (pozwala nam wtedy zrozumie¢ nature
ludzkiego $wiata) oraz modelem dla ‘rzeczywistosci’ (podpowiada nam wowczas
wzory odpowiedniego jej badania).

Semiotyka kultury szkoty tartusko-moskiewskiej bez watpienia stanowita
wazna czes¢ Swiadomosci teoretycznej Nowej Polskiej Etnologii. Pracujqc nad
prezentowanym tomem, z niedowierzaniem przyjeliSmy wiadomo$¢ o $mierci
Profesora Czestawa Robotyckiego, jednego z jej elitarnych zatozycieli i tworcow.
W dniu 19 stycznia 2014 roku odszedt od nas wytrawny humanista, wzor
uczonego i cztowieka — dla wielu z nas Mistrz, a zarazem Przyjaciel lub Kolega.
By} podczas narodzin ,,Rocznika Antropologii Historii” i do kofica wspierat nas
swq wiedzq i doswiadczeniem. Niniejszy tom dedykujemy Jego pamieci.



