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PROCES HISTORYCZNY W ,,PUNKCIE BIFURKACJI” —
JURIJA LOTMANA KONCEPCJA
ZMIANY KULTUROWEJ

MARCIN BROCKI

Pojecie ,,bifurkacja” pojawia sie w pdznej twérczosci f.otmana i jest obsa-
dzone od razu w bardzo waznej roli, kryje sie za nim bowiem opis dynamiki
gwaltownych zmian w kulturze, czyli ,,eksplozji”'. L.otman nie jest ani jedynym
humanistg, ktéry siegnat po to pojecie wyjete z nauk Scistych, ani nie tylko on
uznal, Ze termin ten znakomicie opisuje nature dynamicznych zmian w kulturze
i spoteczenstwie. W antropologii o bifurkacji jest mowa zaréwno w kontekscie
terminologii pokrewienistwa?, ekonomii kulturowej?, jak i samej historii dyscy-
pliny*. Warto odnotowac, ze 1. Prigogine uwaza, iz jego ,,teoria chaosu” znako-
micie opisuje nie tylko dynamiczne procesy chemiczne i fizyczne, lecz takze
spoteczne, cho¢ wskazywane przez niego przyklady badacze spoteczni uznaliby
za bardzo naiwne®. Pamietajac jednak lekcje, jakq dali humanistom A.D. Sokal
i J. Bricmont®, ktérzy wystarczajaco przekonujaco pokazali granice stosowalno-
$ci pojec¢ jezyka nauk scistych w funkcji metafor w humanistyce, uwazam, ze
nie tylko z uwaga nalezy sie przyjrze¢ sposobowi uzywania przez Lotmana

! J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999.

2 A. Barnard, Encyclopedia of social and cultural anthropology, London — New York
1996, s. 200, 719.

3 M. Bloch, The symbolism of money in Imerina, [w:] Money and the Morality of
Exchange, red. J. Parry, M. Bloch, Cambridge 1989, s. 170.

4 J. Carrier, A handbook of economic anthropology, Cheltenham UK — Northhampton
MA 2005, s. 20.

5 G. Sorman, Ilya Prigogine. Swiat powstat z chaosu, [w:] Prawdziwi mysliciele naszych
czasow, Warszawa 1993, s. 45-55.

6 A.D. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu pojec z zakresu nauk $cistych
przez postmodernistycznych intelektualistow, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 2004.
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pojecia ,,bifurkacja”, ale przede wszystkim mozliwosci aplikacji tej metafory
poza omawianymi przez niego kontekstami.

W artykule obszarem testowym uczynitem polska transformacje okreslang
mianem ,,wielkiej zmiany””’, zwigzang z procesem tzw. zatamania systemowego,
ale w pewnym szczeg6lnym ujeciu i na bazie materiatu z etnograficznych badan
terenowych na temat ,,oddolnego” doswiadczenia tejze transformacji. Antropo-
log testujac teorie zmiany, zasadnos¢ tworzenia w ogéle ogolnych teorii zmiany,
musi bra¢ pod uwage nie tylko dotychczasowe teorie proceséw dynamicznych
czy szereg teorii z nimi blizej lub luZniej zwigzanych. W pierwsze]j kolejnosci
musi wzia¢ pod uwage fakt, ze zmiana jest doswiadczana przez podmiot wypo-
sazony w emocje i umyst i o jej glebokoSci, tempie mozemy wnioskowac
z r6znorodnych zachowan tego podmiotu. Po drugie, zbiorowosci uczestniczace
w tych samych procesach moga réznorodnie je przetwarza¢, uruchamiac¢ rézne
strategie dostosowawcze, a tym samym dynamika zmiany moze mie¢ rézny
przebieg, moze by¢ réznie w ramach tych zbiorowosci doswiadczana i ostatecz-
nie moze generowac rézne opisy tych proceséw oraz rézne teksty zachowan.
Stad wtasnie rodzi sie problem mozliwosci tworzenia ogélnych modeli czy
teorii przebiegu proceséw dynamicznych w kulturze.

Interesuje mnie zatem, jak na tym tle rysuje sie problem polskiej ,,wielkiej
zmiany”, ujety w L.otmanowski model? Czy punkt zwrotny, w planie ,,oddolnego
doswiadczenia”, jest zwigzany ze zdarzeniem, seria zdarzen, czy jest raczej
postrzegany jako wiele niezsynchronizowanych i luzno zwigzanych procesow
rozciggnietych w czasie bez wyraznego poczatku i kofica? Czy i jak doswiad-
czane sg zjawiska, ktore wedhug t.otmana sq indeksami bifurkacji?

W planie naukowej analizy zjawiska badacze spoteczni nie maja watpliwosci:
,p0 1989 roku dokonuje sie w krajach postkomunistycznych zasadniczy przetom
cywilizacyjny i kulturowy; po okresie pewnego chaosu i dezorientacji kulturowej
wylania sie powoli nowa gleboka struktura wzoréw, regut i kodow, nie bedaca
ani prosta kopia rozwigzan zachodnich, ani prosta reprodukcjq wtasnych, naro-
dowych tradycji”. Warto zapyta¢, czy to ,,domykanie sie” procesu zmiany, od
chaosu ku porzadkowi, jest bardziej postulatem wynikajacym z podporzadko-
wania narracji uspokajajqcej mysli o istnieniu dobrej ogolnej teorii spoteczne;
wyjasniajacej zmiane (w co wielu uczonych watpi'®), czy wynika z glebokiej
analizy empirycznie opisanych réznorodnych, faktycznych postaw i doswiad-

7 Imponderabilia wielkiej zmiany: mentalno$¢, wartosci i wiezi spoteczne czaséw
transformacji, red. P. Sztompka, Warszawa 1999.

8 J.C. Kaufmann, Kiedy Ja jest innym, przet. A. Kapciak, Warszawa 2013, s. 193.

9 P. Sztompka, Wstep, [w:] Imponderabilia wielkiej zmiany..., s. VIIL.

10" B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Krakéw 2000, s. 109.
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czen. Niewatpliwie jednak rok 1989, okres konicowego PRL i poczatku tzw. Trze-
ciej Rzeczpospolitej (pojecie, ktore nie funkcjonuje w ,,dyskursie potocznym”)
jest niewatpliwym kandydatem na tytut punktu bifurkacji. Bywa opisywany
w kategoriach glebokich zmian we wszystkich sferach zycia spotecznego,
ktorych efektem jest zachwianie istniejacego porzadku normatywnego i sytuacja
pewnego chaosu kulturowego, zwigzanego z ptynnoscig, nieustanng zmiana, nie
sprzyjajaca krystalizacji wartosci”!'. Pamietajac jednak, ze ,kota rozmaitych
mechanizméw kultury poruszajq sie z rézna predkoscia”'?, rowniez mechanizmy
rozpoznania, doswiadczania i selekcji ,,materiatu” naptywajacego spoza semios-
fery, nalezy postawi¢ pytanie o to, czy dla uczestnika kultury zanurzonego w niej
w sposdb nieanalityczny ta kandydatura jest rownie oczywista. Dodatkowo warto
wzig¢ pod uwage fakt, ze analityk, rekonstruujac wage danego momentu dla
ustalenia jego miejsca w strukturze dokonujqcej sie zmiany, siega po ,,oddolne”
interpretacje aktualnie obserwowanych proceséw, ktére z tej ,,oddolnej” per-
spektywy traktuje sie jako znaki zmiany. Oczywiscie ,,oddolne” wizje zacho-
dzacych proces6w mogq by¢ mato spéjne (zréznicowanie moze przebiegac
zar6wno poziomo, miedzy réznymi Srodowiskami, jak i pionowo). W dodatku
mogg odbiegac od ustalen analityka, ale kiedy méwimy o bifurkacji, to zasad-
niczo nie powinno by¢ tu zbyt duzych rozbieznosci, poniewaz wstrzas tego
»punktu”, rozszczepienie, ,kryzys rzeczywistosci” z nim zwigzany nie moze
zostac niezauwazony.

Wedhig Eotmana procesy historyczne przebiegaja po przewidywalnej,
a nawet zdeterminowanej trajektorii, ktéra przerywaja eksplozje, momenty
destabilizujace, ale jednoczesnie dynamizujace istniejacy system kultury i zmie-
niajace w sposob nieprzewidywalny kierunek rozwoju proceséw historycznych.
»Sfera tego, co przewidywalne, obejmuje zjawiska «masowe», powtarzajace sie,
podlegajace powolnemu, czesto inercyjnemu, stopniowemu rozwojowi. Do niej
naleza réwniez procesy przebiegajace cyklicznie [...]. «Wybuchowy» charakter
maja natomiast wielkie zdarzenia dziejowe, dziatania jednostek majacych duzy
wplyw na bieg wypadkdw, epokowe odkrycia naukowe i wynalazki techniczne.
W tym szeregu t.otman umieszcza takze wszelkie indywidualne «ekscesy»,
w tym akty szalenstwa i skrajnej samowoli (Iwan Grozny, Piotr I), ktére moga
zmienia¢ gwattownie kierunek rozwoju i powodowac nagle przejscie z jednego

1 E. Tarkowska, Temporalny wymiar przemian zachodzqcych w Polsce, [w:] Kulturowy
wymiar przemian spotecznych, red. A. Jawlowska, M. Kempny, E. Tarkowska, Warszawa
1992, s. 92.

12 J, Lotman, Symbol w systemie kultury, przet. B. Zylko, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1988,
t. 42, nr 3, s. 151.
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stanu w drugi”®>. W ,,okolicy” punktu kulminacyjnego rozwoju procesu histo-
rycznego, punktu bifurkacji, pojawiaja sie niepewnos¢, ,,wrzenie” i poczucie
nieadekwatnos$ci dotychczasowych kodéw umozliwiajacych rozumienie i nie-
przewidywalnosci kolejnych etapéw procesu, nastepuje tez gwattowne zwiek-
szenie informacyjnosci systemu, ktére jest proba znalezienia porzadku w tym,
co nowe, co z punktu widzenia dotychczasowego jezyka, porzadku, wydaje sie
chaosem™. Odbiorca, uczestnik procesu, aktywnie reaguje na dokonujaca sie
zmiane: ,,u podstaw [...] procesu dziejowego lezy model komunikacyjny:
nadawcy (podmioty historii) §la rozmaite komunikaty (w tym takze w postaci
znaczacych dziatan), ktore sq odczytywane przez odbiorce, ktérym najczesciej
jest jakas zbiorowos¢, wywolujac jego zwrotne reakcje. Zdarzenia ulegaja przy
tym odpowiedniej interpretacji, poniewaz sq one odbierane w pewnym jezyku,
na ktory skladaja sie wyobrazenia danej zbiorowosci, wystepujacej w roli spo-
lecznego adresata. Te same zdarzenia moga by¢ rozmaicie interpretowane
w zaleznosci od jezyka, w ktérym sq odbierane”’s. Wazne, aby zauwazy¢, ze
préby ugramatycznienia nowego wprowadzajq organizacje tam, gdzie jej dotad
nie byto z punktu widzenia uczestnika procesu, co w efekcie pozwala narzuci¢
nowemu zrozumiato$¢, ktora nie zawsze oznacza faktyczne rozumienie. Naj-
prostszym mechanizmem wprowadzania organizacji kodowej w to, co nowe,
jest ,,podwojenie”, ,,reprodukcja”, ,,nasladownictwo™®.

W ,,oddolnych doswiadczeniach” Polski po 1989 roku znajdziemy liczne
przyktady, ktoérych opis w ramach logiki fotmanowskiego modelu pozwala na
uzyskanie duzego stopnia zrozumiato$ci materiatu etnograficznego (obserwo-
wanych praktyk, w tym praktyk jezykowych). Juz w przytoczonej wypowiedzi
Piotra Sztompki na temat obserwowalnej w koncu lat dziewiecdziesigtych
stabilizacji systemu, po okresie chaosu pierwszych lat transformacji, wida¢, ze
tym, co ten obserwowany przez socjologéw chaos porzadkowato, byto m.in.
kopiowanie ,,rozwigzan zachodnich”: ,,Dokonujace modernizacji spoteczenstwo
polskie jest w znacznej mierze grupa «nasladowcza» w stosunku do spoteczen-
stwa «przodujacych» [...]. Tak jak uzywalo sie pojecia «transformacja imita-
cyjna», tak tez mozna mowic o «modernizacji imitacyjnej»”?. ,,Chaos” jest tez
elementem opisdw, na ogdt posrednio, terazniejszosci, ktéra wydaje sie infor-

13 B. Zylko, Przedmowa, [w:] J. Lotman, Uniwersum umystu: semiotyczna teoria kultury,
przel. B. Zytko, Gdanisk 2008, s. 38—-39.

4 Cf. J. Lotman, Kultura i eksplozja..., s. 186.

15 B. Uspienski, Historia i semiotyka. Percepcja czasu jako problem semiotyczny, [w:]
idem, Historia i semiotyka, przet. B. Zytko, Gdansk 1998, s. 9.

16 Cf. J. Lotman, Kultura i eksplozja..., s. 105-119.

17 M. Ziotkowski, O imitacyjnej modernizacji spoteczeristwa polskiego, [w:] Imponde-
rabilia wielkiej zmiany..., s. 42; cf. tez: K. Gérny, Antropologiczno-socjologiczne studium
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matorom mniej zrozumiata oraz stabiej zorganizowana niz przeszios¢. Ale
przeszios¢ jako porzadek jest tez wytworem doSwiadczania terazniejszosci:
»rozklad systemu komunistycznego, potaczony z rozpadem lokalnych wiezi
spotecznych, powszechna bieda, konsumpcyjnym modelem zycia sprawil, ze
ludziom znajdujacym sie poza zwarcie napisana historig tych, ktérzy ja tworza,
pozostat jej krach i powrét do mitu. Popadaja oni w alegoryczne asocjacje
miedzy «dawnymi czasami» i dniem dzisiejszym. Przesztos¢ i terazniejszosc¢
sq poréwnywane i przeciwstawiane, lecz nie taczy ich, jak historie, uporzad-
kowana kolejnos¢”8. Przesztos¢ jest odczytywana w odniesieniu do terazniej-
szos$ci: ,,zaszte zdarzenia selekcjonuje sie i nadaje im sens z punktu widzenia
terazniejszosci o tyle, o ile pamie¢ o nich jest nadal zywa w Swiadomosci
zbiorowej [a naszym przypadku jest — M.B.]. Przy tym przeszto$¢ organizuje
sie jako tekst odczytywany w perspektywie terazniejszosci. W ten sposéb
semiotycznie nacechowane zdarzenia kazg widzie¢ historie, formowac poprze-
dzajace zdarzenia w szereg historyczny. Tak sie tworzy doSwiadczenie histo-
ryczne — nie jest to ta realna wiedza, ktora stopniowo odktada sie (kumuluje
sie) w czasie, razem ze zdarzeniami, w postepujacym ruchu historii (w sensie
res gestae), lecz te zwigzki przyczynowo-skutkowe, ktére sa postrzegane
z synchronicznego (aktualnego dla danego momentu) punktu widzenia. Wiasnie
dlatego historia niczego nie moze nas uczy¢ — doSwiadczenie historyczne nie
jest czyms$ absolutnie i obiektywnie danym, zmienia sie ono w czasie i wyste-
puje w istocie jako pochodne od naszej rzeczywistosci. P6zniej moga zachodzi¢
kolejne zdarzenia, okre$lajace nowa lekture doswiadczenia historycznego, jego
reinterpretacje. Tak wiec przeszto$¢ odczytuje sie na nowo z punktu widzenia
zmieniajacej sie terazniejszosci. W tym tez sensie historia jest gra terazniejszo-
Sci i przesztosci™®.

W przypadku doswiadczania ,,chaosu” terazniejszosci efekt rozjezdzania sie
nowego porzadku ze starym jest potegowany przez negowanie lub pomniejsza-
nie warto$ci w publicznym dyskursie przesztosci. Semiotycy podkreslaja, Ze
kulture wypelniajq teksty hierarchicznie uporzadkowane. Hierarchia tekstow
i tresci ukazuje jedne jako semantycznie wazne, trwate, funkcjonujace w dhuz-
szych okresach czasu — te sq sytuowane wysoko w hierarchii wartosci, a inne
jako mato istotne (krétkotrwate). Te, ktore zyskuja spoteczng klauzule wartosci,
podlegaja szerokiemu spotecznemu utrwalaniu — dbajq o nie zaréwno przedmioty

spotecznosci lokalnych w okresie transformacji: Przypadek Wlodawy i powiatu wlodawskiego,
Wroctaw 2003, s. 116-118.

8 K. Gérny, op.cit., s. 114.

19 B, Uspienski, Percepcja czasu jako problem semiotyczny, [w:] id., Historia i semio-
tyka..., s. 27; J. Lotman, Kultura i eksplozja..., s. 175.
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(rzeczy materialne), jak i instytucje poziomu makrospotecznego. W ich obrebie
teksty zyskuja nie tylko kolejne warstwy znaczen, lecz takze dodatkowe moce
sprawcze — ksztaltuja postawy (modelujac wyobrazenia) i aktywizuja do dzia-
lania, w pewien, wpisany w dang instytucje, sposéb (np. muzeum nie tylko
zachowuje rzeczy, lecz takze ,,wychowuje”, promuje pewna wizje rzeczywisto-
$ci i naklania do dzialania w jej imie). Proby manipulacji owymi hierarchiami,
proby ich uniewaznienia lub zachwiania, bez uwzgledniania ztozonych procesow
spotecznych (negocjacji), ktére sankcjonuja jakiekolwiek zmiany, wywohujq
sprzeciw. Reakcja spoteczna moze przybra¢ formy kontestacji tych czynnikow,
ktore kwestionuja dotychczasowy porzadek lub tego porzadku nadwarto$ciowa-
nie. Sprzeciw lub nadwarto$ciowanie sq tu zatem proba ochrony nie tylko
porzadku uznawanego za realny i naturalny, lecz takze porzadku wiazanego
zZ systemem wartosci, ma zatem silne etyczne uzasadnienie. Im dtuzej funkcjo-
nujq pewne teksty (np. teksty zachowan), tym wyzej sa sytuowane w hierarchii
wartos$ci i tym trudniej uznac je za mato znaczace w obliczu nowych tresci.

Do trwatych elementéw porzadku nalezg nie tylko okreslone formy symbo-
liczne, wiaczajac w to okreslone praktyki jezykowe, formy codziennych inte-
rakcji®, lecz takze rzeczy stanowigce materialne wcielenie warto$ci?. Jezyk,
interakcje i materialnosc¢ jawig sie ,,uzytkownikom” jako trwate systemy (porza-
dek), w przeciwienstwie do zmieniajacego sie otoczenia®, a to oznacza, Ze wraz
z niemoznos$cia odnalezienia ekwiwalentéw starego porzadku w nowym ten
ostatni staje sie obcym porzadkiem. Interpretowanie nowych instytucji zycia
codziennego w ramach wzglednie trwatych jezykéw/kodéw powoduje, ze
stwierdza sie rozbiezno$¢ miedzy zrozumiatym jezykiem/kodem a nowym
sposobem dziatania, a to wywotuje efekt jego nieprzejrzystosci, niezrozumiato-
$ci i nieche¢ w stosunku do niego.

Dostrzega sie zmiany i interpretuje je w zakresie dostepnych narzedzi
w dostepnej infrastrukturze komunikacyjnej, ktéra ulega gwattownemu zuboze-
niu, cho¢ wzrasta ,,semiotycznos$¢ zachowan”, czyli przyrasta liczba informacji
oraz liczba dostepnych jezykow jej rozumienia (potegujac w rzeczywistosci efekt
chaosu)®. Dodatkowo nalezy pamietac, ze proces ten nastepuje w momencie
globalnego przyspieszenia, swoistej ,,kumulacji czynnikow zmiany”, szczegél-

2 E. Goffman, Rytuat interakcyjny, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2006.

21 B, Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne: wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
przel. K. Abriszewski i A. Derra, Krakéw 2010.

22 J. Kubik, Power of Symbols Against the Symbols of Power: The Rise of Solidarity and
the Fall of State Socialism in Poland, Penn State Press 2010, s. 258—259, https://www.google.
com/books?hl=pl&Ir=&id=5VzX_0glK7EC&oi=fnd&pg=PR9&dq=Kubik,+The+Power+
of+Symbols&ots=gEwyUsb89T&sig=Dvbpxo8R55hMgh85efpjeAzVmDU.

2 Cf. np. C. Robotycki, Nie wszystko jest oczywiste, Krakéw 1998, s. 10.
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nie dotkliwie odczuwanej w panstwach, ktére w okresie przyspieszonej globa-
lizacji dokonaty zmiany systemowej?. Cho¢ A. Toffler nie réznicowat mozliwych
reakcji na zmiany wynikajace z kulturowych uwarunkowan, to jednak jego
ogo6lna uwaga, ze zmiany nastepujq obecnie na tyle szybko, Ze system kulturowy
nie moze za nimi nadazy¢, wydaje sie duzo bardziej prawdziwa dzi$ niz w latach
ukazania sie ,, Trzeciej fali”*, dobrze tez oddaje to, co mozemy obserwowac
w momencie zmiany gwattownej. W przebiegu takiej zmiany dochodzi do
czegos$, co B. Misztal okreslit mianem ,,konfuzji poznawczej”, ktére to pojecie
odniost do niemoznosci ,,wprowadzenia do indywidualnych badz grupowych
praktyk eksplanacyjnych znaczacych odno$nikow czasowych, zwlaszcza czasu
terazniejszego. Powoduje to nieporadnos¢ i nieumiejetnos¢ znalezienia sie we
wspotczesnym swiecie [...]"%.

Na planie zycia codziennego gwaltowna zmiane opisuje sie m.in. jako
zubozenie powigzan komunikacyjnych w ramach blizszego i dalszego otoczenia
spotecznego?. Zjawiska, ktore dziataly wiazaco, postrzega sie jako liczne
w czasach PRL, a tym samym opisuje sie obecne zmiany w kategoriach rozpadu
wiezi—kapitalu spotecznego (do tych elementéw nalezy zaliczy¢ nie tylko
relacje rodzinne, kregi towarzyskie, lecz takze calg infrastrukture zwigzana
z praca, nieformalnymi uktadami zapewniajacymi konieczno$¢ utrzymywania
okreslonych wiezi itp.). Jest to z pewnoscia jeden ze znaczacych czynnikéw
wywolujacych nostalgie za tracong wiezia, za powiazaniami komunikacyjnymi®.
Nalezy tez pamietac o jednym istotnym fakcie, ktéry réznicuje tzw. oddolne
doswiadczenie zmiany od refleksyjnego, naukowego jej ujmowania — chodzi
o niepisany charakter dyskursu zmiany. Stowo méwione stanowi inny porzadek
niz linearne z koniecznosci pismo i myslenie na nim oparte. Opowiadane,
codzienne, w roznych kontekstach przywotywane do$wiadczenie transformacji
dobrze koreluje z nielinearno$cia wartosci wiazanych z przeszto$cia i dokonujaca
sie zmiana. Ta nielinearno$¢ odnosi sie takze do braku wyraznych granic zmiany,
jej niejednorodnosci, dostosowywania sie jej desygnatéw do otwartego charak-
teru my$lenia potocznego.

24 C.M. Hann, When History Accelerates: Essays on Rapid Social Change, Complexity,
and Creativity, Athlone Press 1994; id., Postsocialist societies, Cheltenham [et al.] 2005.

% A. Toffler, Trzecia fala, przet. E. Woydyto, M. Klobukowski, Poznari 2006.

% B. Misztal, op.cit., s. 135.

27 Cf np. P. Kubicki, G. Pozarlik, Obraz integrujqcej sie Europy. Autoidentyfikacja
lokalna, narodowa i europejska mieszkaricow regionu dolnoslgskiego, lubelskiego i podkar-
packiego, [w:] Polska lokalna wobec integracji europejskiej, red. Z. Mach, D. NiedZwiedzki,
Krakow 2002, s. 102—-104.

% M. Brocki, Nostalgia za PRL-em. Préba analizy, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”,
2011, nr 1, s. 26-33.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze w $wietle materiatu etnograficznego, z perspek-
tywy emic, bifurkacje jawiq sie nie tyle jako szczegbélne momenty, zdarzenia,
araczej rozciagniete w czasie procesy przeksztalcen. Widzimy w nich opisywane
przez t.otmana®, ale tez J.-C. Kaufmanna®, fazy niepewnosci, niepokoju,
identyfikowane z obcoscia nowych kodéw, nastepnie wzmozonej refleksyjnosci
i semiotyczno$ci zachowan (proby nazwania tego, co nastepuje i poszukiwania
wspolnej narracji, np. narzekania na wspdtczesnosc) oraz rekonstrukcji porzadku
W NOWej 1Zeczywistosci.

® ], Lotman, Kultura i eksplozja...
% J.C. Kaufmann, op.cit., s. 193-196.



