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PROPOZYCJA USCISLENIA HISTORII
MENTALNOSCI*

ALAIN BOUREAU

Historia mentalnosci znalazta sie obecnie w odwodzie nauk historycznych,
po tym, jak oddata znaczace ushugi i przyjeta holdy ze wszystkich stron. W jezy-
kach niemieckim i angielskim uczyniono jej wielki honor, stwarzajac neologizm
z kalki oryginalnego terminu francuskiego. W odwodzie jednak historia men-
talnosci stracita swoja moc i jako pojecie, i jako inspiracja. Niektorzy z jej
gorliwszych obroncow zaczeli preferowac okreslenie ,,antropologia historyczna”,
ktore obecnie dominuje w programach konferencji i seminariow. Odwdd nie jest
miejscem na marginesie, ale tez nie jest zaszczytng pozycja. Wzmianki o men-
talnosciach pojawiajq sie tu i 6wdzie, niekiedy w tytutach albo podtytutach badz
tez, mniej lub bardziej otwarcie, w przegladach badan. Historia mentalnosci nie
jest wiec umieszczana wsrod kierunkéw czy dyscyplin chylacych sie ku upad-
kowi, chociaz artykuty w syntezach historii historiografii (Faire de I’histoire,
La nouvelle histoire, Dictionnaire des sciences historiques') okre$laja jej przy-
sztos¢ jako niepewna lub méwia o niej w trybie warunkowym.

* Pierwodruk: Propositions pour une histoire restreinte des mentalités, ,,Annales.
Economies, Sociétés, Civilisations”, 1989, R. 44, nr 4, s. 1491-1504. Pierwsza wersja tego
tekstu zostata zaprezentowana w ramach ,,Noon Lecture” Wydziatu Historycznego Uniwer-
sytetu w Tel-Awiwie w kwietniu 1989 r., kolejna na seminarium ,,Annales” w czerwcu 1989
1. Tekst zostat poprawiony dzieki uwagom krytycznym, ktére zglosili: R. Chartier, C. Jouhaud,
D. Milo, J. Revel oraz uczestnicy obu seminariéw. Wszystkim serdecznie dziekuje.

1 J. Le Goff, Les mentalités: une histoire ambigué, [w:] Faire de I’histoire, wyd. J. Le
Goff, P. Nora, t. 3, Paris 1974, s. 76—94; Ph. Ariés, L’histoire des mentalités, [w:] La nouvelle
histoire, wyd. J. Le Goff, R. Chartier, J. Revel, Paris 1978, s. 402-423 i J. Revel, Mentalités,
[w:] Dictionnaire des sciences historiques, Paris 1985, s. 449-456. Vide takze: R. Chartier,
Histoire intellectuelle et histoire des mentalités. Trajectoires et questions, ,,Revue de
Synthése”, 1983, t. 3, nr 111-112, s. 277-307.
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Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze historia mentalnosci jest dama szacowna, ale
lekko niemodng. Jednak taka troche frywolna ocena jest niewystarczajaca.
Wazne, zeby oszacowac znaczenie tej dyscypliny dzi$. Jej niepewna sytuacja
dobrze wpisuje sie w niezdecydowanie prezentowane w szkicu historiograficz-
nym umieszczonym we wstepnym artykule od redakcji ,,Annales”, otwierajacym
niniejszy numer czasopisma. Chciatbym wiec sprébowac okresli¢ obecny status
historii mentalnosci i zaproponowac nie tyle redefinicje dyscypliny, ile wyty-
czenie w nieprzebranej przestrzeni $cisle wyznaczonego obszaru, co pozwoli
doda¢ nieco mocy terminowi ,,mentalno$¢”, rozumianemu zbyt szeroko od lat
dwudziestych XX w.

Fakt, Ze tak trudno postawi¢ znak réwnosci miedzy desygnatem (historia
mentalno$ci) a realnym obszarem badan — do$¢ nieokreslonym, moze ukazywac
ogolny proces zachodzacy w badaniach historycznych, nieoznaczajacy jednakze
ani kryzysu, ani zniechecenia. Wydaje sie bowiem, Ze inne dziedziny klasycznej
historii (historia gospodarcza, polityczna, spoteczna, kultury) takze stracity swa
jednoznaczno$¢. Wszelkie badania szeroko zakrojone i spéjne przynaleza do
historii totalnej — nawet jesli sam termin jest nieco zapomniany — ktéra bada
rézne skladowe tego samego zjawiska w ich wzajemnym na siebie oddziatywa-
niu. Jednak pewna tematyka wydaje sie dominowac w historii totalnej, miano-
wicie ta, ktora nalezy do historii spotecznej. Obejmuje ona problemy i przedmioty
réznego typu, niczym swego rodzaju transcendentalna kategoria historyczna
(bez ktorej nie da sie postrzega¢ rzeczywistosci historycznej). Dominacja
historii spotecznej nie powinna jednak prowadzi¢ do objasniania wszystkiego
wylacznie za pomoca kategorii spoteczno-zawodowych. Sadze, ze to, co spo-
teczne, trzeba rozumie¢ w sensie relacyjnym. Nowa historia (Ia nouvelle
histoire), dzieki takiemu ukierunkowaniu badan, zaproponowata sp6jny opis
i wyjasnienie wielu zagadnien. Najbardziej radykalnym przykladem owej
historii relacyjnej jest wtoska szkota Edoarda Grendiego i Giovanniego Leviego
oraz ich uczniéw. Formy kulturowe, polityczne, spoteczne taczyli oni w struktury
poziome: wspdlnota ma wyraz polityczny, podtozem danych demograficznych
sq zjawiska kulturowe, sposoby manifestacji wtadzy odzwierciedlaja podziaty
ekonomiczne etc. Ustanowienie zwiazkdéw miedzy tak r6znymi formami, pota-
czonymi zbiezng dynamika, odbija stan rzeczy (bez okreslen: rzeczywistos¢,
odniesienie) i konstytuuje historie spoteczng jako historie relacji. Skrajny
przyklad tego nurtu, ksigzka Eredita immateriale Leviego?, ukazuje siatki
polaczen, ktére podwazaja zwiazki przyczynowo-skutkowe. W efekcie przedmiot

2 G. Levi, L’Eredita immateriale. Carriera di un exorcista nel Piemonte del Seicento,
Torino 1985.
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badan i badajacy go historyk szyderczo i/lub rozpaczliwie przemierzajq kolejne
poziomy wyjasnien.

Zamazywanie granic nie oznacza oczywiscie, ze orientacje ideologiczne
i metodologiczne sa takie same dla wszystkich. Mozna raczej powiedzie¢, ze
podziat na obszary zostat w gruncie rzeczy zneutralizowany i historia nie musi
juz nazywac i rozgranicza¢ swoich dziedzin. Dzi$ historia, w swych lokalnych
polach, konstruuje lokalne przedmioty badan, nie przejmujac sie sztywnos$cigq
ograniczen nazewniczych i retorycznych.

Historia mentalno$ci nie zostala po prostu wyparta przez antropologie histo-
ryczna, ale jej pierwotny zakres, wyznaczony w latach dwudziestych XX w.,
zostat przejety przez inne dyscypliny. WeZzmy na przyktad dwa wielkie dzieta
okresu pionierskiego historii mentalnosci: Kréléw cudotwércéw Marca Blocha
(1924) i Rabelais’go Luciena Febvre’a (1942)°. Dzi$ sytuowatyby sie one bez
trudu w dziale historii spotecznej (historia spoteczna Sredniowiecznej wladzy
krolewskiej czy protestantyzmu XVI w.) albo zostatyby opatrzone etykieta
historii politycznej czy historii religii. MoglibysSmy wéwczas méwi¢ o nowej
historii politycznej czy nowej historii religii, ktére nie ograniczajq sie do histo-
rii instytucji czy doktryny. Strukturalizm lat szeS¢dziesiatych XX w., upowszech-
niajac idee ujecia totalnego, zwracajac uwage na wspoétzaleznos$¢ catosci
i czeSci, dopuszczajac wszelkie mozliwe sposoby badania uktadéw ztozonych,
bardzo wzmocnit rudymentarng tendencje historii mentalnosci do mnozenia pol
badawczych i relatywizowania hierarchii kategorii poznawczych. Dlatego dzi$
historia mentalnosci jest stabo dostrzegalna, poniewaz jest wszedzie i nigdzie.
Jej gtowna funkcja polegata by¢ moze na definiowaniu na nowo obszaréw
i przedmiotow badan historycznych, na zasadniczym przesunieciu znaczen, na
zachecaniu do uprawiania historii totalnej. Zmudne i daremne byloby tworzenie
listy wspotczesnych prac historycznych, ktére spetniaja te funkcje. Odnotujmy
tylko jeden, arbitralnie dobrany przyktad, mianowicie ksigzke Alexandra Mur-
raya Reason and Society in the Middle Ages*, ktora jednocze$nie traktuje
o ekonomii, o rozpowszechnianiu sie arytmetyki, o duchowosci chrze$cijanskiej,
o warto$ciach moralnych w XII i XIII w., a wszystko to w celu uchwycenia
narodzin pewnej historycznej formy racjonalnosci. Ot6z w tym dziele, ktére
doskonale nawiazuje do takiego traktowania kwestii spotecznych, ktére cecho-
wato historie mentalnosci od czaséw Febvre’a i Blocha, stowo ,,mentalnos$¢”

3 M. Bloch, Krélowie cudotwdrcy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru
przypisywanego witadzy krolewskiej zwlaszcza we Francji i Anglii, przet. .M. Kloczowski,
Warszawa 1998; L. Febvre, Le probléme de I’incroyance au XVle siécle. La religion de
Rabelais, Paris 1942.

4 A. Murray, Reason and Society in the Middle Ages, Oxford 1978.
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w ogole sie nie pojawia. Cale terminologiczne i teoretyczne rusztowanie okazuje
sie wiec niepotrzebne.

To pozwala by¢ moze zrozumie¢, dlaczego historia mentalnos$ci wciaz dys-
kretnie istnieje jako mozliwy punkt odniesienia i dlaczego nie odwrdcono sie
od niej i nie zastapiono substytutem takim, jak antropologia historyczna podparta
strukturalizmem, skadinad doskonale korespondujacym z historig mentalnosci.
Bez watpienia trzeba uzna¢, ze druga fala historii mentalnosci, w latach sze$¢-
dziesigtych XX w., podjela sie nowych zadan, bardziej kontrowersyjnych, bar-
dziej grzaskich. Problematyka stopniowo przeksztalcala sie, zmierzajac ku
konkretom. Historia mentalnosci stata sie schronieniem dla tematéw historycz-
nych wykluczonych przez ,,normalng” historie, przez co zmienila sie jej istota.
Co zostanie w kotle historii, kiedy zabierzecie mieso i warzywa (wydarzenia
i ,twarde” fakty)? W szumowinach rosotu znajdziecie pospolstwo, kobiety,
seksualno$¢, cialo etc.’ Ta zmiana — zauwazmy to — szta na przekoér pierwotnej
funkcji wyznaczonej historii mentalnosci i naturalng kolejg rzeczy te nowe
tematy ostatecznie znalazty swoje miejsce w historii po prostu albo w historii
spolecznej, gdzie nie potrzebuja juz mentalnosci. Historia kobiet (gender studies)
od kilku lat okresla sie jako dyscyplina niezalezna (co$ jak spoteczna historia
rozréznienia miedzy mezczyznami a kobietami). Tym sposobem historia men-
talnosci po raz kolejny postuzyta za zwrotnice. Antropologia historyczna
i historia spoteczna przejely pierwotne dziedzictwo. Reszta spadku — bardziej
rozproszona — zostata rozdzielona miedzy r6zne dyscypliny.

Ale sktonnos¢ do konkretyzacji ujawnita sie, kiedy niektorzy historycy, w tym
spadkobiercy Febvre’a, posuneli sie do nadawania mentalnosciom okreslonej
tresci, podniesionej tu do rangi wewnetrznego i zbiorowego procesu percepcji
i decyzji postrzeganych przez emocje. W stynnym artykule® Febrve powotat do
zycia historie uczu¢ zbiorowych. W 1960 r. Georges Duby w ostatnim $cisle
programowym dla historii mentalnosci tekScie zaproponowat, by psychologie
spoteczng uznac za jej gtéwny model. Prace Philippe’a Ariésa, Michela Vovel-
le’a czy Jeana Delumeau’ byly poklosiem tej koncepcji. Mimo olbrzymiej warto-
$ci i niewatpliwej uzytecznosci tych prac epistemologiczna cena, jakq musiata
zaplaci¢ za nie historia mentalno$ci, bardzo wzrosta.

5> Vide: M. de Certeau, L’opération historiographique, [w:] L’écriture de I’histoire, Paris
1975, s. 63-120.

6 L. Febvre, La sensibilité et I’histoire. Comment reconstituer la vie affective d’autre-
fois?, ,,Annales d’Histoire Sociale”, 1941, R. 3, s. 5-20.

7 Vide np. Ph. Ariés, Cztowiek i Smier¢, przet. E. Bakowska, wyd. 2, Warszawa 1992;
M. Vovelle, Smierc¢ w cywilizacji Zachodu od roku 1300 po wspdiczesnosé, przet. T. Swoboda,
M. Ochab, M. Sawiczewska-Lorkowska, D. Senczyszyn, Gdansk 2004; J. Delumeau, Strach
w kulturze Zachodu XIV-XVIII w., przet. A. Szymanowski, Warszawa 1986.



RAH, 2014 PROPOZYCJA USCISLENIA HISTORII MENTALNOSCI

Kierunek ten cechuje wyrazny ton polemiczny, obecny juz w publikacjach
tworcéw historii mentalnosci, a skierowany przeciwko historii idei, oskarzanej
o0 abstrakcyjnos¢ i bezuzytecznos¢ dla wyjasnien historycznych ze wzgledu na
staby zwiazek idei z rzeczywistoscig i ich niewielki zakres oddziatywania.
Uczucia natomiast sa ideami biedakéw stanowigcych wiekszos¢ populacji
i bedacych prawdziwymi czynnikami sprawczymi historii. Idee pozostawatyby
w sferze tego, co pojedyncze, uczucia w sferze tego, co wspdlne i zbiorowe.
W tym ukladzie idee i mentalnosci sa sobie przeciwstawione w wyniszczajacym
dualizmie ducha i ciala: albo duch kieruje, albo cialo rozkazuje. Ale w obu
przypadkach mamy do czynienia z hierarchiczng koncepcja czynnikéw zdeter-
minowanych albo przez podstawe piramidy, albo przez jej wierzchotek. W tym
drugim wypadku zaklada sie dyfuzje automatyczna i zstepujaca, w pierwszym
— konstruuje sie przynaleznos$¢ do pewnego zbiorowego losu, do ogromnie
licznego wspélnego mianownika sprawcow historii. Przyjrzyjmy sie dwom
przykladom. Wspétczesna amerykanska legal history, jako radykalna historia
idei, jest zbudowana na micie konstytucyjnym. W jej ujeciu w historii politycz-
nej Europy, a szczeg6lnie Francji, w okresie Sredniowiecza i na poczatku
renesansu miatyby sie rozwija¢ ukryte zasady konstytucyjne, ktore organizowaty
spoteczenstwo za pomocg kaskady hierarchicznych manifestacji. Jak przywodzi
na mysl tytut dzieta — znakomitego zresztg — Sarah Hanley The Lit de Justice of
the Kings of France. Constitutionnal Ideology in Legend, Ritual and Discourse®:
krélowie i legisci wymyslali prawo publiczne, mistrzowie ceremonii przektadali
ich dyskurs na dziatajace na wyobraZnie rytuaty i lud wierzyt. Spoteczenistwo,
widziane jako wielki podmiot hierarchiczny, definiuje sie w ten sposéb jako
catosc.

Z drugiej strony poziom mentalnych czynnikéw historycznych daje sie
sprowadzi¢, pod przykrywka nieprzejrzystosci uczué, do przeksztatcen warun-
kow spotecznych. Na poczatku swojego eseju o mentalnosciach Duby sugeruje,
ze historia mentalnosci moze zaja¢ miejsce psychologii ,,subiektywnej” i ,,ana-
chronicznej”. Historycy i kronikarze staraja sie wyjasnia¢ wydarzenia, postugu-
jac sie psychologig swoich czaséw. Dla zilustrowania tego twierdzenia Duby
cytuje Studia nad panowaniem Roberta Poboznego Christiana Pfistera, wydane
w 1885 r. Wiadomo, ze krél Robert, wbrew zakazom ko$cielnym, poslubit
kobiete, ktora byta jego kuma i kuzynka. Ko$ciot uznat ten zwiazek za kazirod-
czy i matzenstwo stato sie powodem powaznych probleméw kroéla. Dlaczego
Robert upierat sie przy tym zwigzku? ,,Pfister odpowiada: z mitosnej namietno-

8 S. Hanley, The Lit de Justice of the Kings of France. Constitutionnal Ideology in
Legend, Ritual and Discourse, Princeton 1983.
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$ci: ‘owladniety bezsensowng mitoscia [...] Robert zrobit wszystko, zeby zgubi¢
meza’ tej, ktérg pdzniej sam wziat za zone i to wszystko uzmystawia nam, ze
swoim przywigzaniem do Berty sprawit on wielki smutek swoim rodzicom...”.
Duby kpi sobie z tej bulwarowej psychologii: ,,W moim przekonaniu ta inter-
pretacja jest naiwna i niemadra. Dzieki najnowszym badaniom mozemy stwier-
dzi¢, ze w czasach Roberta malzeristwo bylo sprawa catych rodéw i zawierano
je bez zaangazowania uczuciowego... Krotko méwiac, w XI w. mito$¢ — czy
raczej to, co wowczas praktykowano — nie miata nic wspélnego z uczuciami,
ktore Pfister i jemu wspdtczesni rozumieli pod tym pojeciem™.

Trzeba najpierw zaznaczy¢, ze Duby nie mégt precyzyjnie wythumaczy¢
zachowania Roberta, wychodzac od calo$ciowej analizy zwyczajéw maltzenskich
w XI w. Dlatego tez nie rozumiemy, czemu wyjasnienia Pfistera, mimowolnie
prowokacyjne, nie moglyby by¢ adekwatne. Pomijajac kwestie sformutowania,
nie mamy zadnego powodu odrzuca¢ hipotezy o uczuciu, ani uwazac jej za
przynalezng wylacznie XIX wiekowi — wrecz przeciwnie. Czy kiedykolwiek
kto$ bedzie w stanie zrozumie¢ mentalne pobudki kogokolwiek, czy to
z wieku XI, czy z konica XX? Opis Duby’ego jest wyrazem ewolucyjnego
podejscia do Swiadomosci historycznej. Epoki dawne cechowata silna unifikacja
$wiadomosci, potem nastapit proces wydzielania sie Swiadomosci jednostkowej,
prowadzacej do wolnej woli nowoczesnej jednostki. Ten sam schemat, warto-
Sciowany odmiennie (nacechowany zalem za ,,Swiatem, ktory straciliSmy”),
mozna odnalez¢ w historii odczuwania $mierci napisanej przez Ariésa, z tym
samym przejsciem od pierwotnej sp6jnosci (,,Smier¢ oswojona”) do skrajnej
indywidualizacji (,Smier¢ odwrécona”)!. Hipoteza o mentalnym holizmie
(wyraznie odroznionym od niezaprzeczalnego holizmu spotecznego) srednio-
wiecza nigdy nie zostata dowiedziona, ale to ona byla podstawa kolejnych
twierdzen na temat odkrycia jednostki: w IX w., potem w XII w., wreszcie w XIV
w. Bez watpienia istniejq spoteczne i historyczne okoliczno$ci miejsca i czasu,
kiedy mozna mowic o sobie, ale ta zasada selekcji stawia problemy Zrédtowe
bez sugerowania jakiejkolwiek realnej egzystencji czynnikéw historycznych.
Historia psychologiczna mentalno$ci ma tendencje do konkretyzowania men-
talno$ci, za cene pewnej operacji tautologicznej: wybierajac spojne zbiory
Zrédel, badacz odnajduje te sp6jnos¢ i obwoluje ja mentalnoscia zbiorowa.
Analiza $Smierci oswojonej jest oparta gtdwnie na chansons de geste, czyli gdyby
jakis historyk w przysztoSci, w wyniku nieszczesliwego wydarzenia, dysponowat

9 G. Duby, L’histoire des mentalités, [w:] L’histoire et ses méthodes, wyd. Ch. Saraman,
Paris 1961, s. 938-939.
10 ph, Ariés, Cztowiek i Smier¢..., s. 41.
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jedynie powiesciami szpiegowskimi i na tej podstawie badat stosunek do $mierci
w XX w., zapewne tez doszedtby do wniosku, ze Smier¢ oswojona miata sie
Swietnie i byla wolna od strachu, jako zakonczenie dobrze spelnionego Zycia.
Inne Zrédta sredniowieczne (listy, klasztorne rotulae mortuorum etc.)", powstate
miedzy VIII a XII w., rozbijaja w puch idee $mierci oswojone;j.

Ambicja, by uchwyci¢ — bezposrednio albo przez proste przetozenie kontek-
stu spotecznego — poziom mentalnosci zbiorowej, okazata sie wiec zaréwno
daremna, jak i zwodnicza. Tym niemniej psychologizujacy odtam historii
mentalno$ci stawia zasadnicze pytanie: jak to, co zbiorowe, moze sie przekladac
na podmioty sprawcze historii? Proponowana odpowiedZ nie moze zadowalac,
poniewaz polega na utworzeniu dodatkowego przedmiotu historii, ktérego ist-
nienie jest wielce watpliwe, a wymaga to uruchomienia zwiazku przyczynowo-
-skutkowego — miedzy uczuciami a kontekstami — ktérego nie mozna ustanowic¢
bez daleko idacego redukcjonizmu. Mozna by sobie wyobrazi¢ zastosowanie
pierwotnej funkcji historii mentalnosci — czyli podzialu obszaréw i przedmiotow
badan historycznych — do kwestii zbiorowosci, pod warunkiem pozostania na
etapie okreslenia problemu, bez przechodzenia do wyjasnienia przyczynowego.
By precyzyjnie wytyczy¢ obszar, w ramach ogromnego pola historii mentalno-
$ci, wyrozniam trzy typy relacji miedzy cze$ciami a catoscia, miedzy kontekstem
a czynnikami, wedtug trzech gtéwnych pojec:

1. to, co powszechne (général), odnosi sie do zachowan uchwytnych dzieki
zrodtowym Sladom pozostawionym w archiwach; mozna pozna¢ powszechne
tendencje populacji w zakresie demografii (narodziny, zawieranie matzenstw,
zgony, migracje), mobilnosci spotecznej, konsumpcji zywno$ci lub débr kultury,
postaw politycznych etc. Giéwnym zadaniem historii jest opisywanie generaliéw,
regularnym danych, dajacych sie dekonstruowac i rekonstruowa¢. Nic nie stoi
na przeszkodzie, by przektadac te usrednione dane statystyczne na przecietnego
cztowieka. Wedtug zasady zaproponowanej w XIX w. przez Adolphe’a Quéte-
leta: to, co powszechne, daje sie arytmetycznie podzieli¢ na statyczne jednostki.
Spoleczna przyczynowos$¢, wyprowadzona na podstawie analizy praktyk
i przedstawien, moze by¢ bardzo prawdopodobna, jednakze nie bedzie nigdy
rekonstrukcja.

2. do tego, co uogdlnione (générique), docieralibySmy na odwrot, to jest
przez powielanie tego, co ,,wyjatkowe” albo gatunkowe; poznanie zjawisk
jednostkowych dokonuje sie dzieki przenikliwej i szczegétowej analizie nie tylko
namacalnych §ladéw pozostawionych przez jednostke, lecz takze Swiadectw jej

1" Vide np. J.C. Kahn, Les moines messagers. La religion, le pouvoir et la science saisis
par les rouleaux des morts, Paris 1987.
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wyboréw. Mozna dos¢ dobrze zrozumie¢ Swietego Bernarda, badajac jego obfitg
spuscizne pisarska, jego itinerarium, jego czyny, znane dzieki r6znych Zrédtom.
Historia idei, historia literatury, historia religijnosci mogg, pod pewnymi warun-
kami, we wspotpracy z historig rozumiang cato$ciowo albo historig spoteczna,
odtworzy¢ jakis catosciowy obraz XII w., chociaz z licznymi lukami.

Psychologizujaca historia mentalno$ci popada w to, co Gilbert Ryle nazwat
,btedem kategorii”*?, kiedy probuje konstruowa¢ mentalnosci zbiorowe, tworzac
uogdlnienia na podstawie indywidualnych przypadkéw. Czynita ona z pojec¢
jednostki charakterystyczng ceche wspélna, przenoszong od elit do mas. Nato-
miast historia idei w swych catosciowych wizjach popehiata inny btad katego-
rialny, ustanawiajac zwiazek miedzy wyjatkowym a powszechnym (to znaczy
dotyczacym doswiadczalnej calosci spoleczenistwa). W istocie jednak nawet bez
tych nieuprawnionych krzyzéwek obie kategorie relacji catosci i czesci
(powszechne/indywidualne i uogélnione/wyjatkowe) nie wystarczaja do opisa-
nia mentalnosci zbiorowych rozumianych jako egzystencjalne zatozenia histo-
rycznosci. Jednostka wypreparowana z tego, co powszechne, nigdy nie stanie
sie konkretnym bytem; to, co wyjatkowe, nie moze osiggnac statusu tego, co
zbiorowe. Kategorie jednostki i rodzaju, wywiedzione z kategorii powszechno-
$ci i szczegdlnosci, moga by¢ bardzo uzyteczne, ale pozostajq jedynie pustymi
terminami. Wyzwaniem dla Scistej i ,,realistycznej” historii mentalnosci jest
zbadanie zwigzku miedzy:

3. zbiorowym (collectif) a swoistym (singulier). Zbiorowe definiuje sie jako
to, co ogranicza swobode dzialania i decyzji, to, co buduje wspolny jezyk, sta-
nowigc faze pézniejsza wzgledem spolecznego tworzenia przedstawien, wyobra-
zen, odniesien tekstowych, obrazowych lub rytualnych, poprzedzajac natomiast
wylonienie sie idiom6w lub antagonistycznych dyskurséw jednostek albo grup.
Zastosowanie kategorii lingwistycznych nie musi sugerowa¢ powrotu do prze-
starzatego pansemiologizmu. Z braku mozliwos$ci poznania bezposredniego
uczu¢ musimy siegna¢ do zasobow archiwow przedstawien bedacych wyrazem
tych uczu¢ (tekstow, obrazéw, rytualéw). Zbiorowe bytoby historycznie okre-
Slonym tlem, na ktérym powstajqg nowe wypowiedzi. Kategorie swoistego,
narzucajaca sie takze przez wzglad na symetrie, trudno zdefiniowac, ale jest ona
uzyteczna jako zagadnienie (tak samo stabo namacalne, jak to, co zbiorowe),
jako przypadek (,,wyjatek przykltadowy” E. Grendiego'?, bedacy bytem poswiad-

12 G. Ryle, La notion d’esprit. Pour une critique des concepts mentaux, Paris 1978,
s. 16-17.

13" E. Grendi, A proposito di ,, Famiglia e communita” questo fascicolo di ,, Quaderni
Storici”, ,,Quaderni Storici”, 1976, R. 33, s. 881-891. Stowna zbiezno$¢ miedzy para
,»Swoiste-zbiorowe” a pojeciem ,,swoistego zbiorowego” u Reinharta Kosellecka daje mi
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czonym i konkretnym. Menocchio Carla Ginzburga' nie jest ,jednostka”,
przecietng ani wzorcowa, ale jest swoisty. Uosabia on wizje Swiata, ktéra jed-
noczesnie jest historycznie okreslona i niezdeterminowana.

Jedno zdanie Georges’a Lefebvre’a w artykule z 1934 r., ktére stanowi rodzaj
komentarza do Wielkiego strachu 1789 r. (1932), gtéwnego dziela historii
mentalnos$ci, daje wyobrazenie o tym, co zbiorowe. , Historycy najchetniej
studiujq warunki zycia gospodarczego, spotecznego albo politycznego, ktore,
w ich mniemaniu, stanowig geneze rewolucji, a takze donioste dla niej wyda-
rzenia i jej konsekwencje. Tymczasem miedzy przyczynami a skutkami konstru-
uje sie zbiorowa mentalno$¢: to ona tworzy prawdziwy zwigzek przyczynowo-
-skutkowy i — moéwiac dobitniej — tylko ona pozwala zrozumie¢ skutek, poniewaz
sam skutek niekiedy okazuje sie nieproporcjonalny do przyczyny — takiej, jaka
zbyt czesto definiuje historyk”®.

Dzieto Lefebvre’a od krytykowanego wyzej psychologizmu ucieka w poszu-
kiwania nie tyle egzystencjalnego uczucia strachu, co zbioru pogtosek i wypo-
wiedzi, ktére wyznaczaja rame dyskurséw mozliwych w 1789 r. Ale dwa
pojecia wystepujace w tej ksiazce wymagaja ponownego przemyslenia:
»Zwiazek przyczynowy” (lien casual) i ,,dysproporcja” (disproportion). Bada-
nie tego, co zbiorowe, nie moze pretendowac do ustanowienia jednej ,,przyczy-
nowosci”. Przez przyczynowo$c¢ trzeba raczej rozumie¢ implikacje dyskursywna,
zespdt transcendentalnych uwarunkowan, historycznie zmiennych, bez ktorych
zaden historyczny podmiot nie moze uzyska¢ dostepu do nowego jezyka na
temat danego wydarzenia. Scista historia mentalno$ci moze aspirowa¢ do opisu
swego rodzaju gramatyki przyzwolenia'® (nie wiary ani przylaczenia sie; chodzi
0 samo rozpoznanie jezyka). Mozna takze zapozyczy¢ terminologie Jean-Pier-
re’a Faye’a, ktory — pokazujac na przyktadzie francuskiego ancien régime’u,
a nastepnie Republiki Weimarskiej, narracje zalozycielskie, w ktorych przez
,»oscylacje” konstruuja sie nowe idiomy — przywotuje lingwistyczne pojecie

okazje zasygnalizowania Begriffsgeschichte Kosellecka. Vide np. R. Koselleck, Vergangene
Zukunf. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1979. Mam nadzieje, zZe bede mogt
wkrétce umiesci¢ moje propozycje w kontekscie Begriffsgeschichte, ktéra odkrytem zbyt
pozno, juz po zredagowaniu niniejszego artykutu.

14 C. Ginzburg, Ser i robaki. Wizja $wiata pewnego mlynarza z XVI w., przet. R. Ktos,
Warszawa 1989. W sprawie relacji miedzy przypadkiem a regula w socjologii vide: J.-C. Pas-
seron, Biographie, flux, trajectoires. Question de I’extérieur, ,,Enquéte. Cahiers du CER-
COM”, 1989, nr 5, s. 13-32.

15 Zdanie zacytowane przez J. Revela w jego przedmowie do reedycji ksiazki: G. Lefe-
bvre, La Grande Peur de 1789, Paris 1988, s. 16.

16 J,H. Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, London 1917.
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»akceptowalnosci”?. ,,Dysproporcja” Lefebvre’a odsyta natomiast do fenome-
nologicznej, a nie przyczynowej autonomii gramatyki przyzwolenia. Prosty
przyklad pewnego stowa by¢ moze lepiej pozwoli uchwyci¢ istote tego, co
zbiorowe. W latach siedemdziesiatych XX w. wyraz ,,przedsiewziecie” (entre-
prise) pojawiat sie prawie wszedzie we francuskim dyskursie politycznym
i spolecznym. Niekoniecznie pociggajac za sobg spdjna ideologie czy zbiorowe
warto$ciowanie czynnosci produkcyjnych i liberalizmu gospodarczego, stowo
to zyskato funkcje bieguna semantycznego w polu dziatan i podejmowania
decyzji, musiano go uzywac, jesli chciano uczestniczy¢ w dyskursywnej grze
tego czasu. Analogicznie historia spoteczna (w $cistym znaczeniu) wspotczesnej
Francji musi sie zaja¢ analizg pojecia ,,koordynacja” (coordination). Trzeba sie
zwroci¢ ku historii rozumianej caloSciowo (spotecznej lub kulturowej), aby
objasni¢ struktury wyobrazenia i praktyki zwiazane z tymi stowami. To Scista
historia mentalno$ci ma za zadanie wskaza¢, oznaczy¢ i opisa¢ wypowiedzi
powstate wokdt stow.

Aby nieco podbudowac te propozycje, pokusze sie o przyktad opisu zbioro-
wych aktéw dyskursywnych, zaczerpnietego z krotkich fragmentéw pewnych
indywidualnych usitowan (wciaz majacych prowizoryczny charakter), ktére
zostang tu zaprezentowane nie przez grzecznosc, lecz w trosce o syntetyczno$¢
i poddanie ich probie. Bez zadnej szczegblnej ambicji teoretycznej Ernstowi
Kantorowiczowi udalo sie odkry¢ zbiorowy schemat o fundamentalnym zna-
czeniu dla historii politycznej Zachodu. Kantorowicz pod koniec swojego zycia
wydat stynne Dwa ciata kréla (1957)'®. W dziele tym pokazal, ze gtowny aspekt
zycia politycznego — powstanie nowoczesnego panstwa — bylo zakorzenione
w procesie metaforycznym, ktéry tworzyt strukture silng i mato widoczng
w spotecznym dyskursie europejskim miedzy XIII a XVII w. Teoria dwdch cial,
wyrazona wprost tylko w swojej wersji absolutystycznej w XVI w., okazuje sie
dziwng metaforg, w ktorej ten sam byt — osobe kréla — mozna odczyta¢ w sensie
dostownym, jako konkretng osobe krélewska, albo w sensie przenoSnym — jako
Krola wiecznego. Ten sens przenosny interpretuje sie na r6zne sposoby: oznacza
albo misterium krolewskie, albo zasade dynastyczna, lub tez konieczno$¢
wiecznego trwania urzedow, pozwalajacych sprawowac najwyzsza wladze nad
ludZzmi. Te metafore krélewska w formie doktrynalnej mozna odnalez¢ u elz-
bietanskich jurystébw, w formie rytualnej w ceremoniach pogrzebowych
XV iXVIw., ale wydaje sie, ze ma ona poczatek w bardziej starozytnej i ogol-

17

s. 10.
18 E.H. Kantorowicz, Dwa Ciata Kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej,
przel. M. Michalski, A. Krawiec, Warszawa 2007.

Vide: J.P. Faye, Théorie du récit. Introduction aux langages totalitaires, Paris 1972,
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niejszej formule, ktéra sama w sobie jest metaforyczna, ,,Dignitas non moritur”
(,,Godno$¢ nie umiera”), za poSrednictwem jej skomplikowanych znieksztalcen
w licznych pochodnych metaforach i konceptach stownych (,,Chrystus/Fiscus”,
Feniks, Koniecznos¢, Wiecznos¢ etc.). W ujeciu cato$ciowym desygnatem
potaczenia tych dwoch figur jest Panstwo: byt o twarzy konkretnej osoby
i strukturze ponadosobowej. Proces metaforyczny dokonuje sie w dhugiej i ano-
nimowej serii gier stownych, przyciaga tresci z zakresu réznych dziedzin: teo-
logii, prawa, mitografii, poezji etc. i opanowuje krok po kroku caty obszar mysli
politycznej. Metafora zmierza do potaczenia sie z tym, co sie mysli, albo z tym,
co sie mowi. Pewne momenty tego procesu taczq sie z partykularnymi interesami
(na przyktad cesarscy jurysSci z Italii odegrali tu kapitalng role), ale w swym
zrebie makrometafora pozostaje zbiorowa. Metafora ,,Godnos$¢ — Podwdjne
ciato” bez watpienia stanowi element zbiorowy.

Sie¢ metafor nie dziata w tym wypadku sama z siebie. Przeciwnie, analiza
wypowiedzi zbiorowych pozwala réwniez okresli¢ ekonomie zasady dziatania:
nie trzeba zaklada¢ wiary w panstwo — jak podkresla Kantorowicz', ten sam
legista moze jednocze$nie odrzuca¢ zasade wiecznego trwania Swiata w imie
ortodoksji chrzescijanskiej, a jednoczes$nie glosi¢ ja w dyskursie politycznym,
w ktérym uczestniczy. Zresztg narodziny nowoczesnego panstwa w Anglii
i Francji w ciagu XV w. dajq sie wyjasni¢ dzieki dobrze poznanemu kontekstowi
politycznemu, spolecznemu i ekonomicznemu. Poszczegdlne ujecie wypowie-
dzeniowe tego czy innego elementu doktryny politycznej wpisuje sie w przy-
czynowosc¢ generalng albo og6lng. Jednak proliferacja wypowiedzi metaforycz-
nych, ktére glosza wieczne trwanie instytucji publicznych, wciska sie miedzy
generalng przyczynowoscia i dziataniem indywidualnym, majac wiasng skutecz-
nos¢. To szybkie przywolanie stwierdzen Kantorowicza by¢ moze wystarczy,
zeby wskaza¢ podobienistwo miedzy makrometaforg ,,Godnos¢ — Podwéjne
ciato” a definicja pojecia ,,wypowiedz” (énoncé), zaproponowana przez Micha-
ela Foucaulta w Archeologii wiedzy®. Podsumowujqc: zadaniem $cistej historii
mentalno$ci mogloby by¢ ,,opisywanie wydarzenn dyskursywnych”, owych
»zadkich wypowiedzi” zdawkowo przywotanych przez Foucaulta.

Zarysowatem dwa bardzo r6zne sposoby postrzegania wypowiedzi. Najpierw
prébowatem rekonstruowa¢ wypowiedzi, ukryte w zbiorach réznych dyskurséw,
zr6znych dziedzin. Wydarzenie dyskursywne jest wiec struktura ujednolicajaca.
W Zwyktym ciele kréla** chcialem pokazaé, ze osobista swieto$¢ monarchéw

19 Tbid., s. 240.
2 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977.
2L A. Boureau, Le simple corps du roi, Paris 1988.
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francuskich byta skrepowana przez zbiorowy fenomen, ktéry nazwatem ,,samo-
istnoSciq cielesng”. Ten fenomen zrodzit domysIng formute: ,,Mam wtasne ciato,
ktore nie moze byc¢ odstgpione nikomu, z wyjatkiem Boga”. Ta wypowiedZ
funkcjonuje w réznych tekstach powstatych miedzy 1350 a 1550 r., w ktorych
moéwi sie o wyzszosci ciata indywidualnego. Przyczyny pojawienia sie rzeczo-
nej wypowiedzi nalezy upatrywac w straszliwych spustoszeniach, jakie poczy-
nity Czarna Smier¢ i Wojna Stuletnia (pochlonely okoto 30% populacji). Kazdy
cztowiek stat sie cenny. Echa tego mozna odnalez¢ w wielu dziedzinach: polityki
i wojskowosci (szczegétowe wykazy strat ludzkich), prawa (wyjatkowa ochrona
ciat suweren6w, dostojnikow i pratatéw w prawie o obrazie majestatu, wprowa-
dzonym w potowie XIV w.; konsekwentne ¢wiartowanie cial winnych obrazy
majestatu), teologii (kult Eucharystii jako wlasnego ciata Jezusa, przedstawianie
pici Jezusa), medycyny (regulacje dotyczace publicznych sekcji zwlok), rytuatu
(mnozenie liczby zatobnikdw). Ten typ analizy probuje uciec z putapki psycho-
logizmu, powiekszajac do maksimum sfery zastosowania wypowiedzi i odkry-
wajac jej dyskursywne wystepowanie. Jednak granice takiego podejscia okazuja
sie dos¢ wyrazne. Rekonstrukcja weztowej wypowiedzi wydaje sie dos$¢ arbitralna
i mozliwa jedynie a posteriori. Sprobowatem wiec p6j$¢ inng droga, ktéra
wydaje mi sie wlasciwsza.

Wyobrazam sobie historyka jako lingwiste, zmagajacego sie z podstawowymi
elementami dyskursu. Rzeczywiscie, niedawno lingwisci starali sie zdefiniowac
Swiaty wierzen (les univers de croyance), ktére maja zwiazek z przywotywanymi
dotad wydarzeniami dyskursywnymi. Jesli zgodzimy sie, by idac za logikami
i lingwistami — w tym wypadku Robertem Martinem — zdefiniowa¢ $wiaty
wierzen réznych wypowiadajacych sie jako ,,zastosowanie, w dyskursie, zespotu
zdan (w $cisle logicznym sensie tego stowa) rozstrzygalnych w ramach ich
prawdziwos$ci”?, mozemy zauwazy¢ dwa typy komunikacji miedzy Swiatami
wierzen, a mentalnosci zbiorowe mozna zdefiniowac jako przeciecie roznych
Swiatéw wierzen: niektore zdania, w pewnym momencie historycznym, naleza
do ogromnego zbioru $wiatéw, co ma zwigzek z wyksztalceniem, obyczajami,
boskim natchnieniem albo kazdg inng sila dystrybutywna. Na przyklad twier-
dzenie: ,Istnieje jeden Bog w trzech osobach” ma taki wasnie status w XIII w.
Ten typ zbieznosci wydaje sie staby wiasnie dlatego, ze jego zrédto jest
zewnetrzne wobec Swiatow wierzen.

Drugi typ komunikacji wydaje sie mocniejszy, poniewaz wyrasta z wewnetrz-
nych zalozen. Niektdre rzadkie stwierdzenia, szczegélnie nieostre i dziatajace

2 R. Martin, Langage et croyance. Les ,,univers de croyance” dans la théorie séman-

tique, Bruxelles 1987, s. 21.
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na wyobraznie, okazujq sie mie¢ punkt styczny z catym zbiorem r6znego rodzaju
Swiatéw wierzen. To wiasnie bylyby rzadkie ,,wydarzenia dyskursywne” albo
»wypowiedzi”.

Przedstawie krotki przyklad, zapozyczony ze znacznie obszerniejszego
i jeszcze niewydanego artykulu®, koncentrujacego sie na dobrze znanej senten-
cji prawnej ,,Quod omnes tangit”. Ta maksyma byta analizowana w klasycznym
eseju Gainesa Posta, dopetnionym potem przez artykuty Edwina Halla, Ralpha
Gieseya i ojca Congara®. Sentencja ,,Quod omnes tangit” (,,To, co dotyczy
wszystkich, musi by¢ rowniez przez wszystkich zaakceptowane”) znajduje sie
juz w Kodeksie Justyniana i wynurzyta sie z mrokéw wczesnego Sredniowiecza
w konicu XII w., w Srodowisku glosatorow Dekretu Gracjana. W ciggu XIII w.
maksyma jest czesto cytowana w réznych sytuacjach. Czym wytlumaczy¢ tak
wielki jej sukces?

Mozna wshichac sie w jej ,,demokratyczng” tre$¢ i nadac jej status Swiadka
W nieustannym procesie prowadzacym ku powszechnemu uczestnictwu w zyciu
politycznym, od XIIT w. do Wielkiej Rewolucji Francuskiej — to jest stanowisko
Posta, Gieseya i amerykanskiej legal history. Ale kaze ono zalozy¢, ze istniat
zupehie nieuswiadomiony makropodmiot demokratyczny, teleologicznie zorien-
towany ku majestatycznej figurze nowoczesnego obywatela. Tymczasem senten-
Cja stala sie narzedziem politycznym najbardziej zdeterminowanych budowni-
czych monarchii, jak papieze Innocenty III czy Bonifacy VIII, jak krol Anglii
Henryk III czy cesarz Fryderyk II. Mozna zatozy¢, ze formuta dziatala silg
retoryczng i pragmatyczng, zawarta w niej samej, ale kto jest w stanie powiedzie¢
cokolwiek o samej skutecznosci stéw? Ten typ wyjasnienia zaktada che¢ prze-
konywania, jest specyficznym zawlaszczeniem, podczas gdy maksyma ta znajduje
sie we wszystkich rodzajach dyskursu w XIII w, tak Ze nie ma konieczno$ci
szukania jakiego$ jej objasnienia. Czytelnik zgaduje, ze ,,Quod omnes tangit”
objawia sie jako wypowiedz kolektywna. Jak wiec ona funkcjonuje?

2 [Artykut ukazat sie¢ w 1990 r. — przyp. thum.]; A. Boureau, ,, Quod omnes tangit™:
de la tangence des univers de croyance a la fondation sémantique de la norme juridique
médiévale, ,Le Gré des Langues”, 1990, t. 1, s. 137-153.

2 G. Post, A Romano-Canonical Maxim: Quod omnes tangit in Bracton and Early
Parliaments, , Traditio”, 1946, t. 4, s. 197—251. Wersja poprawiona w: id., Studies in Medie-
val Legal Thougth. Public Law nad State 1100—1322, Princeton 1964, s. 163—238; E. Hall,
King Henry III and the English Reception of the Roman Law Maxim Quod omnes tangit,
[w:] Post Scripta. Essays on Medieval Law and the Emergence of the European State in
Honour of Gaines Post, wyd. J. Strayer, D.E. Queller, Studia Gratiana XV, Rome 1972,
s. 125-145; R.E. Giesey, Quod omnes tangit: a Post Scriptum, [w:] Post Scripta..., s. 319-332;
Y.M.J. Congar, Quod omnes tangit ab omnibus tractari et approbari debet, ,Revue Histori-
que de Droit Frangais et Etranger”, 1958, t. 35, s. 210-259.
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Mozna wyliczy¢ kilka technicznych powodow, dla ktérych sentencja jest
uzyteczna i zdolna korespondowac z réznymi Swiatami wierzen: ze wzgledu na
swdj zasadniczy i nieprzypadkowo ptynny charakter, ktéry zawdziecza modali-
zacji (deskryptywnej i/lub normatywnej), wypowiadalno$ci (kto wypowiada
maksyme? Justynian i/lub cesarz, i/lub suweren, i/lub tradycja etc.), zwieztoSci
predykatu (rzadko cytuje sie to, co nastepuje po ,,Quod omnes tangit”), enigma-
tycznosci (co to jest: quod, omnes, tangere?). Maksyma pod pozorem uniwer-
salizmu niesie sens jednostkowy, uzyteczny w kazdej potrzebie. W tych rézno-
rakich zastosowaniach mogta przeksztatcac sie w zdanie analityczne, takie jak
, 10, co jednoczy grupe, wyraza wole tej grupy”, czyli formute tautologiczna
i metng, dajaca sie dopasowac do réznego typu korporacji w XIII w. (ko$ciotow,
kapitul, miast, gildii, uniwersytetéw etc.).

Tak wiec 25 stycznia 1225 1. papiez Honoriusz I1I oglosit bulle Super muros
Jerusalem, ktéra zostata zaadresowana do biskup6w i pratatow Francji i Anglii.
W kazdej katedrze i kolegiacie dwie prebendy musialy by¢ zarezerwowane na
finansowe potrzeby Stolicy Apostolskiej. Wszystkie odpowiedzi (zaréwno kréla
Anglii Henryka III, jak i zgromadzen stanowych francuskich i angielskich)
powohuja sie na ,,Quod omnes tangit”, by uzasadni¢ odrzucenie bulli. Cytujac
sentencje, Henryk III pokazat to, co dla niego stanowito wspolnote odpowiednig,
aby podja¢ taka decyzje: krolestwo Anglii. Zgromadzenie angielskie w styczniu
1226 1., uzywajac ,,Quod omnes tangit”, uwypuklito dwojakiego rodzaju jednos¢
rozumiang: albo jako wspolnota narodu i krolestwa, albo jako Kos$ciot Anglii,
wlaczajac jego swieckich patronow. Francuski synod w listopadzie 1225 r.,
uciekajac sie do sentencji, faworyzowat Kosciot gallikanski, bardziej teokra-
tyczny, uczestniczacy w sprawowaniu rzagdéw nad spoteczenstwem francuskim.
Wokét jednego wydarzenia dyskursywnego rézne i opozycyjne grupy tworza
arene historii, Zeby uzy¢ wyobrazenia Michaita Bachtina®.

Ta analiza, $cisle zwigzana z lingwistyczng strukturg sentencji i jej dyskur-
sywnym kontekstem, nie powinna przestoni¢ faktu, ze wypowiedz niekoniecz-
nie musi mie¢ wymiar stowny czy sentencjonalny. Opowie$¢ takze stanowi
zbiorowq wypowiedz, jak probowatem pokaza¢ w odniesieniu do legendy
o0 papiezycy Joannie, miedzy XIII a XV w.?

Oprocz tego, co werbalne, takze rytual moze pehic funkcje wypowiedzi.
Proponujac krytyczne odczytanie krolewskich ceremonii pogrzebowych, tych
zbadanych przez Gieseya, chciatlem dowie$¢, ze nie mozna sie doszukiwac

% M. Bakhtine (V.N. Volochinov), Le marxisme et la philosophie du langage. Essai
d’application de la méthode sociologique en linguistique, Paris 1977 (francuskie thumacze-
nie ksiazki: Marksizm i filosofija jazyka, Leningrad 1929).

% A, Boureau, La Papesse Jeanne, Paris 1988.
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w nich prostego odzwierciedlenia ideologii konstytucyjnej, a jedynie rozgrani-
czenia wspélnego obszaru, dzielonego przez liczne czynniki historyczne (ide-
ologie krélewska, wole polityczng parlamentu paryskiego, osobista poboznos¢
wiladcdw, instytucjonalne umocowanie dworu krélewskiego?’). Obraz albo
schemat na obrazie stajq sie niekiedy wypowiedziami. Na przyktad analizowany
przez Kantorowicza® rysunek odnaleziony w ksiedze oficjéw skopiowanej
w Winchester miedzy 1012 a 1020 r. przedstawia na tonie dziwacznej ,,Pigtnicy”
(wyobrazenia Boga w pieciu osobach) Boga Ojca i Syna Bozego jako zupetnie
identycznych. Ot6z ten szczegot ikonograficzny pojawia sie czesto, w licznych
wariantach, od XI do XIII w. i mozna obserwowac jego przenikanie do teologii
(mysle o pytaniach Sw. Anzelma: co by sie stalo, jesli Ojciec, a nie Syn bytby
wcielony, a takze o pytaniach Aelreda z Rievaulx o Boga, kiedy to majac 12 lat,
zniknat on, aby by¢ blisko ojca), do prawa (wraz z ponownym odkryciem
w XII w. starozytnej identyfikacji ojca i syna: Pater et filius idem, Heres suus:
dziedzic sam jest donatorem), do polityki (wraz z konceptem iuvenis rex:
nastepca tronu jest juz krélem)?®,

Po tych kilku przyktadach przejdZmy do konkluzji. Proponowany tu typ
badan wpisuje sie w historie mentalnosci, w jej najwazniejsze funkcje: redystry-
bucje historycznych znaczen i dazenie do uchwycenia wptywu czynnikow
globalnych. Uscislenie obszaru polegaloby m.in. na postugiwaniu sie brzytwa
Ockhama, aby nie poszukiwa¢ zadnych dodatkowych zbioréw przedmiotow
badan historycznych ani nowej przyczynowos$ci. Metoda polegataby na wyborze
wiazki relacji, ktére taczq wieksze catosci z czynnikami historycznymi, i na
wyznaczeniu obszaru wspolnego — strefy granicznej — gdzie ta sama wypowiedz
przynalezy jednoczes$nie do dyskursu spotecznego i do zbioru wypowiedzi
jednostkowych. Scista historia mentalnosci badataby ucielesnienie tego, co
realne, w jego rzadkich i ustrukturyzowanych momentach. Stowo ,,zbiorowe”
(collectif) mogto zwodzi¢: celujmy nie w gtéwne i dominujace dyskursy, ale
w wypowiedzi poprzeczne, ktére nadajg wyrazng jednos¢ jakiemu$ czasowi,
jakiej$ przemianie, w bardzo réznych dziedzinach i bardzo odmiennych rejestrach
spotecznych. Przez dajace sie kontrolowa¢ procedury opisujmy spoteczne
i indywidualne homonimie, ktére wiazq podmioty z tymi samymi oznaczeniami

7 1d., Le simple corps du roi..., s. 24-42,

28 E.H. Kantorowicz, The Quinity of Winchester, ,,The Art Bulletin”, 1947, t. 29,
s. 73-85, reedycja [w:] id., Selected Studies, Locust Valley 1965, s. 100-120.

2 A. Boureau, L’image comme piége a énoncé. La lecon de Kantorowicz, [w:] Texte-
-image. Bild-Text, wyd. S. Diimmchen, M. Nerlich, Berlin 1990, s. 107-114. W sprawie
Heres suus vide: Y. Thomas, Du sien au soi. Questions romaines dans la langue du droit,
L’Ecrit du Temps”, 1987, t. 14-15, s. 157-172.
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rzeczywistosci. Ten spos6b uprawiania historii nie jest nowy. Jego patronami
mogliby by¢ Ernst Cassirer albo Foucault z Archeologii wiedzy. Ta proba legi-
tymizacji przedstawionych tu propozycji ma jednak réwniez pozwoli¢ na to, aby
ostatni paragraf tego tekstu miat luzniejszy i nieco oderwany charakter dzieki
nawrotowi do podjetego wczesniej watku ,,mtodego kréla” w XI w.

Przyklad ten uzmystawia problem natury i funkcji wypowiedzi. Jesli podazy¢
za moja hipotezq wypowiedzi ekspresywnej (stownej i obrazowej), méwiacej
o0 ,,dwoistosci” (doskonatej identycznosci Syna i Ojca) suwerennego Boga i kréla
w XI i XII w., mamy do czynienia z czym$ zupelnie nowym, co podwaza moja
troske o ontologiczng i przyczynowa ekonomie. Na przyktad ukryta obecnos¢
tej wypowiedzi w dyskursie politycznym przeciwstawia sie tezie Andrew Lewisa,
ktérego zdaniem szczegdlne zasady sukcesji krolewskiej nie funkcjonowaty
jeszcze w X1 i XII w.** Wedlug Lewisa dziedziczenie w dynastii Kapetyngéw
pokrywa sie doktadnie ze zwyczajami éwczesnej arystokracji. Hipoteza dwo-
istosci wskazuje na wyjatkowos¢ sukcesji krolewskiej tam, gdzie analiza spo-
teczna (przeprowadzona przez Lewisa ze staranno$cig i wyczerpujaco) stwierdza
jedynie powszechng prawidtowos¢. Pojawianie sie stownych badz rytualnych
przejawow dwoistosci krolewskiej (w formie iuvenis rex), ktore dla Lewisa byty
okoliczno$ciowe i blahe, tworzq widzialng czes¢ pewnej catosci dziatajacej
podskérnie. Dyskurs dwoisto$ci, stanowigcy nierozerwalny splot teologii, logiki
i polityki, uniezaleznit sie w pewnym stopniu i zyskat skutecznos¢, ktérej zrodta
nie sposéb okresli¢, ale wraz z anonimowym artystg z Winchesteru, wraz
z Anzelmem i Aelredem, jesteSmy w samym centrum tego dyskursu. Historyk
wystepuje wiec w roli psychoanalityka, analizuje stowo bedace jednoczesnie
objawem, czynem i rzeczywistoscia. Historia mowi. Z jakiej formy wypowia-
dania bierze sie zatem wypowiedz? W swych wariantach i r6znych ogniwach
wykracza ona daleko poza jednostkowe i zbiorowe podmioty — przenika je, ale
ich nie wchtania. Wypowiedz nie podaza jednak spokojnie $ladem archetypéw,
poniewaz w kazdej epoce powstaje dzieki nowym sitom, nie majac swego
archiwum, w historycznej immanencji. To, co zbiorowe, staje sie wiec miejscem
powstania nowosci absolutnej, czystej historii. Oto wiec stajemy przed ostatecz-
nym paradoksem: Scista historia mentalno$ci, wbrew niej samej, w coraz
wiekszym szalenistwie odnajduje na nowo wydarzenie.

% A.W. Lewis, Royal Succesion in Capetian France. Studies on Familial Order and the
State, Cambridge Mass. 1981.



